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An Assessment of the Bicameral System in Comparative Constitutional Law
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Oz: Parlamento, modern demokrasilerin
temsili niteligini somutlastiran en O6nemli
kurumlarindan birini olusturmakla birlikte
yapisal tasarimi  her devlette  farklilik
gostermektedir. Parlamentolarin yapisinda iki
meclisin bulunmasini ifade eden ve toplumsal,
sinifsal boliinmelerin siyasete yansimasi sonucu
ortaya c¢ikan ¢ift meclisli sistem, tek meclisli
sisteme gore daha kokla bir tarihsel ge¢mise
sahiptir. Ancak gintumuzde tek meclisli
sistemin daha yaygin bir sekilde tercih edildigi
gozlemlenmektedir.

Temel olarak federal yapilar1 koruma, siyasi
giglerin dengesini, toplumsal uzlasty1 saglama
ve c¢ogunlugun tek tarafli baskin iradesini
sinirlama amaglariyla kabul edilen ¢ift meclis
sisteminin avantaj ve dezavantajlarina iligkin
olarak kargilagtirmali anayasa hukukunda farkli
gorigler o6ne surdlmustir. Bu bakimdan
devletlerin parlamentolarinda tercih ettikleri
cift meclis sistemin Ozelliklerinin ortaya
konulmasi, hangi gerekgelerle tercih edildiginin
aciklanmas1 ve anayasal ac¢idan tartisilmasi
gerekmektedir.

Calismada ¢ift meclis sisteminin  temel
ozellikleri ortaya konularak, bir devletin tek
meclis yerine ¢ift meclisli bir yasama organina
sahip olmasinin ne gibi avantajlar ve
dezavantajlar yaratacagi irdelenmistir. Bu
kapsamda meclis sistemini degistiren
devletlerin  anayasal c¢ercevede degisiklik
gerekceleri ele alinmustir.  Karsilagtirmali
anayasa hukukundaki guncel gelismelerden
hareketle Uniter devletlerde ¢ift meclis sitemine
iligkin degerlendirmeler ve Turkiye'de cift
meclis sistemi oOnerilerine iligkin tartismalar
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cift Meclis Sistemi
(Bikameralizm), Federal Devlet, Uniter Devlet,
Parlamento, Birinci Meclis, ikinci Meclis

Abstract: The parliament, while constituting

one of the most significant institutions
embodying the representative nature of
modern democracies, exhibits structural

variations in each state. The bicameral system,
which refers to the presence of two chambers
in the structure of parliaments and emerged as
a result of the reflection of societal, class
divisions in politics, has a more rooted
historical background compared to the
unicameral system. However, it has been
observed that the unicameral system is more
widely preferred at present.

The bicameral system, adopted mainly to
preserve federal structures, maintain the
balance of political powers, ensure social
consensus and limit the unilateral domination
of majority rule, has been the subject of
different perspectives on its advantages and
disadvantages in comparative constitutional
law. In this context, it is necessary to examine
the characteristics of the bicameral systems
adopted by states, explain the reasons behind
their preference, and discuss these systems
from constitutional perspective.

This study aims to identify the main features of
the bicameral system and to assess the potential
advantages and disadvantages of a state's
preference for a bicameral legislature over a
unicameral system. In this framework, the
constitutional reasons behind the alterations
made by states in their parliamentary systems
are analyzed. Based on the current
developments in comparative constitutional
law, assessments on the bicameral system in
unitary states and debates on the proposals for
a bicameral system in Turkey have been put
forward.
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Second Chamber
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GIRiS

Yasama, denetim, bitge, anayasa degisikliklerini ve uluslararas:
antlasmalar1 onaylama ve ayrica temsille gorevli parlamentolar demokratik
yOnetim bigimlerinin temel yapi taslarindan biridir. Tarihi kékeni antik Roma ve
Ortacag Ingiltere’sine dayanan ve farkli toplumsal siniflarin temsilini amaglayan
¢ift meclis sistemi!, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan bir meclisin
yan1 sira yasama surecine dahil olan ikinci bir meclisin bulundugu parlamento
yapisini ifade etmektedir?.

XIX. yuzyilin ilk yarisinda yaygin olarak benimsenen goruse gore, devlet
erklerinin yasama, yiritme ve yargi olarak bolinmesi gibi st ve alt meclislere
boélinmesi de siyasi bir denge yaratmaya, 6zellikle de her iki mecliste temsil
edilen siyasi gorusleri esitlemeye hizmet etmisgtir?. Bu yo6nuyle yasama
fonksiyonunun cift meclisle yuratilmesi iktidarin giicintn sinirlandirilmasinda
rol oynamaktadir®. Gintiimuzde de klasik demokrasilerde ikinci meclis, kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin bir uzantis1 ve somutlagsmis bir uygulamasi olarak islev
gormekte’ ve iki meclisin birbirini denetlemesi yoluyla demokrasinin giiclendigi
ifade edilmektedir®.

Cift meclisli yasama organlarinin teorik kékenini agiklamak Gizere 6gretide
bir¢cok argiiman ileri stirilmektedir. Yasama organinin ¢ift yahut tek meclisli
olmasi tercihi yonetim bicimine, devlet yapisina ve hitkimet sistemine gore
degisebilmekle beraber aralarinda zorunlu bir iliski yoktur’”. Zira
cumhuriyetlerde, monarsilerde, tiniter ve bolgeli devletlerde hem c¢ift meclis
sistemi hem de tek meclis sistemi goriilmektedir®. Devlet seklinin monarsi® yahut

1 Donald Shell, “The History of Bicameralism”, Journal of Legislative Studies, Vol. 7 (1),
2001, s. 5-6.

2 Ross Hickey, Bicameral bargaining and federation formation, Vol. 154, No. 3-4, , 2018, s.
217; ilhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi
Dustnceler”, AUHFD, C. 11, S. 3-4, 1954, s. 64; Kemal Go6zler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 16. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2024, s. 337; Biilent Yavuz, Bulent/Mahmut
Biilbil, “Cift Meclis Sistemi ve Tirkiye”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 16,
S.1, 2012, s. 218; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Turk
Anayasa Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023 s. 636; Yiksel Metin Y/Tuba
Aykanat, “Iki Meclis Sisteminin Baskanlik Sisteminin Isleyisi Uzerine Etkisi”, Suleyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.13, S.2, 2023, s. 918.

3  Joachim  Wedel, Zur Entwicklung des deutschen parlamentarischen
Zweikammersystems, Schriften zur Verfassungsgeschichte, Band 82, Duncker &
Humblot, Berlin, 2011, s. 10.

4 Miunci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 287.

5 Kapani, s. 287; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 6. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2023, s. 674.

6 Uran P, “Bicameralism, Federalism and Democracy: A Comparative Perspective”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2003, s. 71.

7 Anayurt, s. 674.

8  Eren,s. 636.

9 Tek meclisli anayasal monarsilere Norveg, Isve¢, Danimarka érnek verilebilir. Cift
meclisli anayasal monarsilere ise Birlesik Krallik, Hollanda, Belgika, Ispanya, Kanada,

Japonya, Avustralya 6rnek verilebilir. Bkz. https://www.ipu.org/national-parliaments,
(Erigim Tarihi: 2 Aralik 2024).
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cumhuriyet olmasi!® yasama organinin yapisini etkilememekte iken, yapisi
itibartyla bolgeli ve federal devletlerin parlamentolarinin neredeyse tamaminin
cift meclisli oldugu goérulmektedir®. Bu baglamda federal devletler igin bir
gereklilik olarak gorilen cift meclis sisteminin!? Uniter devletler bakimindan
tercih edilme gerekgelerini degerlendirmek 6nemlidir.

Diinya Parlamentolar Birligi'nin (Inter Parliamentary Union) 2024 yili
verilerine gore giniimuzde 190 ulusal parlamentonun 78’1 ¢ift meclisli ve 112’si
tek meclislidir’®. Yani diinya genelinde ulkelerin %41'ini asan oranda iki ayr
meclisin bulundugu bir parlamento sistemi vardir. Cift meclis sistemi yaygin
sekilde uygulansa da parlamentolarin yapisi, ikinci meclislerin olusumu ve yetki
paylasimi birbirinden farklihk goéstermektedir. Farkli devletler 6zelinde bu
yapisal oOzellikleri karsilastirmak ise ¢ift meclis sisteminin avantaj ve
dezavantajlarinin tespitinde 6nem arzetmektedir.

Ikinci bir meclisinin anlami ve amaci lizerine yapilan tartismalar, siyasi
dugstnceler tarihinin klasik tartigmalarindan biridir4. Fakat farkli toplumsal
cikarlar1 ve gli¢ dinamiklerini biraraya getirerek, parlamento islevleri icerisinde
denge ve goézetim saglamak Uzere tasarlanan cift meclis sistemi, anayasal
gelisimdeki 6nemli tarihsel roliine ragmen karsilagtirmali anayasa hukukunda
nadiren arastirmalarin odagi olmustur. Diinyada hayli yaygin bir sistem olmasina
karsin uluslararasi ve ulusal doktrinde ¢ift meclis sisteminin hem savunucular1
hem de karsitlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla da farkli dlkelerin cift meclis
yapisindan hareketle uygulamada tespit edilen sorunlar1 ortaya koymak ve tek
meclis sistemine kiyasen c¢ift meclis sistemi tercihi gerekgelerini ele almak, hem

10 Tek meclisli cumhuriyetlere Turkiye, Portekiz, Finlandiya, Bulgaristan, Yunanistan,
Hirvatistan, Macaristan o6rnek verilebilir. Cift meclisli cumhuriyetlere ise Almanya,
Fransa, Irlanda, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, ABD, Italya, Brezilya ve Rusya 6rnek
verilebilir. Bkz. https://www.ipu.org/national-parliaments, (Erigim Tarihi: 2 Aralik
2024).

Peri Uran, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal
Tarihindeki Yeri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 53-131; Cift meclisli 79 Glkenin 2I'i
federal devlet yapisina sahiptir. Sezgin Bas/Nisa Ogzcan, “Avrupa ve Ortadogu
Uygulamalar1  Perspektifinden  Cift Meclis Sisteminin  Turkiye Acisindan
Uygulanabilirligi,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2022, s. 207;
Eren, s. 636; Lisa Grazzini/Alessandro Petretto, Federalism with Bicameralism,
Dipartimento di Scienze per I'Economia e I'Impresa, Universita degli Studi di Firenz,
Working Paper Series, January, 2013, s. 1; Eren, s. 636; Arend Lijphart, Cagdas
Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yénetim Oriintiileri, Cev.
Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran, Yetkin Yayinlar1 Ankara, s. 85.

12 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 26. Basi, Beta Yaymclik, Istanbul, 2028, s. 441; Biilent
Tanoér/Necmi Yuzbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tirk Anayasa Hukuku, 22. Basi, Beta
Yayincilik, 2024, s. 229; Yavuz/Biilbill, s. 222; Tiirker, Westminster, s. 448; Ibrahim
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 112; Julia Faber,
Foderalismus und Binnenféderalismus im Wahlrecht zu den deutschen
Volksvertretungen und zum Europiischen Parlament, Nomos, 1. Auflage, 2015, s. 39;
Ismet Karaday1, Devlet, Hitkkiimet ve Demokrasilerde Cift Meclis, Adalet Dergisi Y. 51, S.
8, 1960, s. 501.

18- Bkz. https://www.ipu.org/national-parliaments, (Erigim Tarihi: 2 Aralik 2024).

14 Adrian Vatter, “Politische Institutionen und ihre Leistungsfihigkeit, Der Fall des
Bikameralismus im internationalen Vergleich”, Zeitschrift fir Parlamentsfragen, Vol. 33,
No. 1, 2002, s. 125.
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tek meclis hem de cift meclis deneyimi olan ulkemiz agisindan yol goésterici
olacaktir.

1. CIFT MECLIS SISTEMININ TEMEL OZELLIKLERI

Modern yasama organlarinda en géze carpan farklilik, yasama yetkisinin
farkli Giyelere sahip iki ayr1 meclise verilmesi uygulamasidir'>. Bu baglamda cift
meclis sistemi, yasa yapimi, halkin temsili, hiikiimet olusturma, biit¢e Gizerinde
kontrol, yuritmeyi kontrol ve denetim fonksiyonlarina sahip yasama organinin!®
iki meclisli olmasin ifade eder?. Her iki meclis aym yetkilerle donatilmis olmasa
da her ikisinin de yasama faaliyetlerine katilimi zorunludur®®. Cift meclislilik
kavrami genellikle dengeli hikiimet ilkesine felsefi bagliligin bir ifadesi olarak
yorumlanmaktadir!®.

Cift meclis sisteminin yapist Ulkelerin dinamikleri ekseninde
gelismektedir?®. Bu sistemde parlamentolar birinci meclis (alt meclis) ve ikinci
meclisten (st meclis) olusur?.. Her tlkenin anayasasinda meclislere verilen adlar
farkli olmakla birlikte?? birinci meclis (Temsilciler Meclisi, Millet Meclisi)
genellikle halkin dogrudan secilmis temsilcilerinden olusurken, ikinci meclis
(Senato) ise belirli kriterlerle secilen uiyelerden olusmaktadir. Bu sebeple cift
meclis sisteminde genellikle ikinci meclis, dar ve seckinci bir temsile imkan
vermektedir?3.

Cift meclisli parlamentolarda o6zellikle federal devletlerde st meclis
(6rnegin, ABD Senatosu veya Almanya’daki Bundesrat), federe birimleri temsil
eden bir yapidadir?. Ust meclisler daha cok bélgeleri, eyaletleri veya belirli
toplumsal siniflar1 temsil etmek amaciyla yapilandirilmistir?®. Zira federe
devletlerin federal diizeyde temsili ve kararlara katilmasi ihtiyaci federal

15 Michael Cutrone M/Nolan McCarty, “Does Bicameralism Matter?”, Princeton
University, https://www.columbia.edu/~gjwl0/cutrone_mccarty.bicameralism.pdf,
(Erisim Tarihi: 2 Aralik 2024), s. 1.

16 Erdal Onar, “Gincel Demokrasilerde Parlamentonun Rolu: Turkiye Buyuk Millet

Meclisi Ornegi”, Erdogan Tezi¢'e Armagan, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 92 vd; Sezgin Bas, Tiurk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve
Parlamento Kararlari, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 6 vd.

17 Arsel, s. 64; Hickey, s. 217; Gozler, s. 337; Yavuz/Bulbul, s. 218; Eren, s. 636;
Metin/Aykanat, s. 918; Uran, Bicameralism, s. 63.

18 Arsel, s.64.

19 Alun A Preece, ‘Bicameralism at the end of the second millennium’, University of
Queensland Law Journal, Vol. 21 (1), 2000, s. 68-69; John Coakley, “The Strange Revival
of Bicameralism”, Journal of Legislative Studies, Vol. 20 (4), 2014, s. 543

20 Yavuz/Bulbul, s. 218.

21 Alt ve Ust meclis nitelendirmesi tarihsel bir nitelik arz etmekte olup, bu nitelendirme
giinimuzde meclislerin yetkilerinin 6nemi bakimindan yapilmamustir. Gozler, s. 388.

22 Kaboglu, s. 112; Lijphart, s. 201.
23 Eren, s. 636.
24 Faber, s. 42.

25 George Tsebelis/Jeannette Money, Bicameralism, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 23-27.
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devletlerde c¢ift meclis sistemini gerekli kilmistir?6. Yani ¢ift meclisli
parlamentolardaki meclisler arasindaki farklardan biri ikinci meclislerin
azinliklarin temsilini saglayacak sekilde tasarlanmasidir?”. Dolayisiyla da bu
sistem farkli bolgelerin ve toplumsal siniflarin temsili i¢in 6nemlidir?8.

Ulkelerin cift meclisli parlamentolarinin? neredeyse tamaminda ikinci
meclis, birinci meclisten daha az uyeye sahiptir?®. Bunun sebepleri, ikinci
meclisin denge ve denetim islevini saglayabilmesi ve ayrica boélgeleri, eyaletleri
yahut siniflar1 temsil etmesidir3. Ikinci meclisin birinci meclisten daha cok
sayida Uyeye sahip oldugu tek istisna Birlesik Krallik’tir2. Ayrica ¢ogu ulkede
ikinci meclislerde birinci meclise kiyasen yasama gorevi siiresi daha uzun olma
egilimindedir®. Birinci ve ikinci meclislerin yasama stirelerinin farkli olmasinin
temel nedeni, meclislerin Ustlendigi islevlerin farklilig1 ve birinci meclislerdeki
siyasi degisimlerin Gist meclisin istikrarini etkilememesi amachdir. Bu dogrultuda
birinci meclisler, genellikle halkin iradesini hizli bir gekilde yansitmak Uzere
daha kisa yasama donemlerine sahipken, st meclisler daha uzun vadeli ve
dengeleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla da birinci meclis genellikle daha
hizli kararlar alirken, ikinci meclis yasalar1 gézden gecirme, duzeltme ve
gerektiginde veto etme yetkisine sahiptir®®. Boylelikle alt meclisin karsilastigi
baskilar1 bir nebze de olsa hafifletir. Yani ikinci meclisler her zaman mevzuatin

26 Tezig, s. 441; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 11. Bas1 Yetkin Yayinlari, Ankara,
2023s. 525; Uran, s. 149.

27 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 88.
28 Dennis C Mueller, Constitutional Democracy, Oxford University Press, 1996, s. 199.

29 Almanya’da birinci meclis Bundestag 736 uiye; ikinci meclis Bundesrat 69 tye, Avusturya
birinci meclis Nationalrat 183 liye, ikinci meclis Bundesrat 61 tye; Belcika Chambre des
représentantsl50 Uye, ikinci meclis Senaat/Sénat 60 Uye; Fransa birinci meclis
Assemblée nationale 577 tiye, ikinci meclis Sénat 348 Uye; Hollanda birinci meclis
Tweede Kamer 150 uye, ikinci meclis Eerste Kamer 75 uye; Italya birinci meclis Camera
dei deputati 400 uye, ikinci meclis Senato della Repubblica 200 iiye, Rusya birinci
meclis Federasyon konseyi 170 liye, ikinci meclis devlet dumas1 450 tye, ABD birinvi
meclis House of Representatives 435 iye, ikinci meclis Senatel00 Uiye Guncel veriler
i¢in bkz. https://www.ipu.org, (Erisim Tarihi: 2 Aralik 2024).

30 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 86; Eren, s. 638.
3l Eren,s. 637.

32 Ingiliz Lordlar Kamarasi 2024 itibariyla Lordlar Kamarasi'nda yaklagik 780 fiye
bulunmaktadir. Avam Kamarasi Giye sayis1 ise 650°dir.

33 Anthony Mughan, “Comparative Bicameralism: A Survey of Global Approaches”,
University of Oxford Human Rights Hub Journal Vol. 3(2), 2020 s. 118; Lijphart, s. 204;
Oktay Uygun, Federal Devlet, Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlar1 ve Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 251-252; Eren, s. 638; Giri
Parameswaran, “Bargaining and Bicameralism”, Legislative Studies Quarterly, Vol. 43,
No. 1, 2018, s. 101; Demet Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylasimi ve Yetki
Uyusmazliklarinin Yargisal Coézimi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 73-74;
Cutrone/McCarty, s. 1.

3% Michelangelo Vercesi, “From Symmetrical Bicameralism to Which Model?
The Constitutional Reform and the Second Chamber in Comparative Perspective”,
https://www.sisp.it/docs/convegno2016/71 _sisp2016 _sistema-politico-italiano.pdf,
(Erigim Tarihi: 12 Aralik 2024), s. 15.
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nihai sonucu tizerinde bir etkiye sahiptir®. Iki meclisin yetkilerinin esit olmadig:
durumlarda ise daha gui¢siiz olan genellikle ikinci meclistir?S.

Cift meclisli yasama organlari cesitli olup, farkli siyasi baglamlarda
olugmaktadir®’. Bu noktada ikinci meclislerin siyasal 6nemini secilme yéntemleri
belirlemektedir. Birinci meclisler genel oyla ve tek dereceli secimle belirlenirken,
ikinci meclisler ulkelere gore degisen surette (soyluluk, veraset, dogrudan ya da
dolayli secim, bolgesel temsil, devlet baskaninin atamasi, hiikkimetge atanma gibi)
farkli sekilde belirlenmektedir®. Politik olarak daha 6énemli ve anayasal agidan
daha glgcli olan birinci meclistir®®. ABD ve Avustralya® istisnalar1 diginda ikinci
meclisler dogrudan halk tarafindan secilmemektedir.. Dogrudan halk tarafindan
secilmeyen ikinci meclislerin demokratik mesruluktan ve buna bagh olarak
siyasal etkiden yoksun olduklar ileri siralir*?2. Bu baglamda senatolarin varligini
sirdirmesinin nedeni olarak geleneklerin ve menfaatlerin pragmatizmi
gosterilmektedir®®. Ayrica cift meclisli parlamentolarda meclislerin es deger
yetkilerle donatilmasi daha ¢ok federal devletlerde goruluirken, tiniter devletlerde
ise birinci meclislerin ikinci meclislere kiyasen daha fazla yetkiye ve demokratik
mesruiyete sahip oldugu gorulmektedir.

IL KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA GIFT MECLIS
SISTEMININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARINA ILISKIN
GORUSLER

Cift meclis sistemine iligkin literatiirdeki sorunlardan biri, ikinci
meclislerin 6nde gelen gerekcelerinin ve avantajlarinin ¢cogunun teorik anlamda
kargilastirilmamasidir®. Cift meclis sisteminin avantaj ve dezavantajlarina iligin

35 Tsebelis/Money, s. 211.

36 Cift meclis sisteminin ilk uygulandig1 zamanlarda Ust meclis son sbze sahipti lakin
ginimiizde genellikle s6zinl geciren alt meclislerdir (Avam Kamarasi, Temsilciler
Meclisi, Bundestag). Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An
Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes, Second Edition, Macmillan, Londra,
1997, s5.188.

37 Russel, “Rethinking Bicameral Strength: A Three-Dimensional Approach”, The Journal
of Legislative Studies, Vol. 19 (3), 2018, s. 370.

38 Eren, s. 638; Anayurt, s. 676; Metin/Aykanat, s. 923.

39 Aalt Willem Heringa, Constitutions Compared an Introduction to Comparative

Constitutional Law, Seventh Edition, Eleven International Publishing, The Netherlands,
2023, s. 164.

40 Avustralya’da Senato halk tarafindan secilmekte, tim yasalar Gizerinde mutlak veto
hakkina sahip olmakta ve kabineyi giivensizlik oyu ile gérevden alamamaktadir. Senato
resmi olarak hikiimetin istifasini isteyemese de bunu dolayl olarak butgeyi veto ederek
ve arz1 engelleyerek yapabilmektedir. Butge tizerindeki bu veto yetkisi, iglevsel olarak
guvensizlik oylamasina esdeger gorilmektedir. Ganghof, S. “Bicameralism As a Form of
Government (Or: Why Australia and Japan Do Not Have a Parliamentary System”,
Parliamentary Affairs, Vol. 67 (3), 2012, s. 12-13.

41 Faber, s. 40.

42 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 87.

43 Andras Sajoé, Limiting Government An Introduction to Constitutionalism, Central
European University Press, 1999, s. 151.

4 Anayurt, s. 676.
45 Ganghof, s. 21.
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hipotezler daha ziyade birbirleriyle muhtemelen c¢atisabilecek farkl: siyasi temsil
ilkelerine atifta bulunmaktadirs. Bir bakis acisina gore ¢ift meclis sistemi daha
zengin ve eksiksiz bir temsil imkani ve daha fazla parlamento personeli ¢esitliligi
saglamaktadir. Diger bakis acgisina gore ise ikinci meclisler ideal temsil
modelinden bir sapmadir ve siyasi bedenin farkli bilesenlerine verilen temsil
agirhiginin adilligi ile ilgili sorunlara yol agma riski tagitmaktadir®’.

Baz1 yazarlar ikinci bir meclisin bir siyasi sistemde arzu edilen islevlere
hizmet edebilecegini vurgulamakta iken*® digerleri ise giiclii ikinci meclislerin,
demokratik ¢cogunluk ilkesini ortadan kaldirma egiliminde olmasi gerekcesiyle
konuya suphe ile yaklasmaktadir®®. Bu baglamda agagida incelenecegi Uzere cift
meclisin hem avantaj hem de dezavantajlan tartismalar literatiirde giincelligini
korumaktadar.

A. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA GIFT MECLIS
SISTEMININ AVANTAJLARINA ILISKIN GORUSLER

Cift meclis sisteminin tek meclis sistemine kiyasen tercih edilmesinin
alinda yatan sebepler temel olarak; yasama vyetkisinin tek bir kurulda
toplanmasinin riskli bulunmasi, karar alma siirecinde denge ve denetimin
ihtiyatlilik geregi olmasi® ve iki goziin tek gdzden daha iyi oldugu iddiasidir®’. Bu
baglamda asagida cift meclis sisteminin getirdigi avantajlara iligkin gérisler daha
detayh sekilde degerlendirilecektir.

1. Yasama Siirecinde Denetim ve Dengeleme Mekanizmasi

Denge ve denetleme mekanizmasina dayanan kuvvetler ayrilig ilkesi bir
toplumu despotizmden korumay1 amaglar ve iktidarin hi¢bir kolunun giiciinii
kotaye kullanamayacagini garanti eder’?. Buradaki temel fikir yliriitmeyi kontrol
altina almak ve yetkilerini kullanmasina siirlar koymaktir®3. Bu baglamda ikinci
meclisin, egemenligin kullanilmasinda kontrol ve denge unsuru olabilecegi 6ne
strolar®.

Parlamentonun iki ayr1 meclise béliinmesi sonucu yasama gucuniin de
bolinmesiyle birlikte giicin tek bir mecliste yogunlagsmasi 6nlenerek daha

46 Detlef Nolte/Francisco Sanchez, Representing Different Constituencies: Electoral Rules
in Bicameral Systems in Latin America and Their Impact on Political Representation,
Working Papers Global and Area Studies, Deutsches Ubersee-Institut, Hamburg, 2005, s.
7

47 Nolte/Sanchez, s. 7.

48 William H Riker, “The Justification of Bicameralism”, International Political Science
Review, Vol. 13, No. 1, 1992 102 vd;

49 Ganghof, s. 2.

%0 Sajo, s. 153.

51 Sartori, s. 184-185.

52 Uran, Bicameralism, s. 72.
53 Uran, Bicameralism, s. 72.
54 Uran, Bicameralism, s. 69.
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dengeli bir yonetim anlayis1 benimsenmis olur®. Cift meclis sistemi savunucular1
parlamentonun bir dlkenin anayasa hayatinda tam etkili olabilmesini ikinci
meclisin varligina ve bu meclislerin menge ve goérev bakimindan farklar
itibartyla birbirlerini tamamlamasina baglamaktadirlar®®. Bu sebeple de birinci
meclise karsi denge unsuru saglayacak bir ikinci meclisin olmasini arzu
etmektedirler?’.

Cift meclisli sistemde yasalarin kabul edilme streci, iki ayr1 meclis
arasinda koordineli bir sekilde yurutalur. Ik olarak, yasalar genellikle alt mecliste
baslatilir ve ardindan ust meclise gonderilir. Her iki meclisin de yasay1
onaylamas1 gerekmektedir. Ancak bu sire¢ her ulkede farklilik gosterebilir:
ABD’de, Senato ve Temsilciler Meclisinin her biri, yasa tasarilarim1 ayri ayri
gozden gecirir. Yasalar o6nce halkin cogunlugunun sonra da eyaletlerin
cogunlugunun onay1 olmadan gecirilmez®®. Her iki meclisten de ge¢cmeyen bir
yasa tasarisi, yasalasamaz. Bu siireg, yasalarin daha titiz bir incelemeye tabi
tutulmasini saglar ve tek bir siyasi giiciin baskin olmasini engeller. Almanya’da,
Bundesrat (Federal Konsey) ve Bundestag (Federal Meclis) arasinda yasalarin
kabul stirecinde giiclii bir isbirligi bulunmaktadir®. Ozellikle, federal sistemde
eyaletlerin c¢ikarlarin1 ilgilendiren konularda Federal Konsey'in onay1
zorunludur®®. Bu slre¢, yasalarin yalmizca merkezi hiktmetin degil, aymi
zamanda yerel yonetimlerin ¢ikarlarint1 da g6z o6ninde bulundurarak
onaylanmasini saglar. Bu baglamda Federal Konsey’in bir denge ve denetleme
organi oldugu aciktir. Fakat ayni zamanda federe devletlerin c¢ikarlarinmi temsil
eden bir organdir®’. Bu iki unsurdan birinin digeriyle tamamen yer degistirmesi

%  James Madison, “Federalist No. 62- The Senate”, The Federalist Papers, ed. Hamilton A,
Madison J, Jay J, 1788, s. 689-690.

5 Shell’ e gore ikinci bir meclis, birinci meclis i¢in normal olandan farkli olmalidir. Yani
ikinci bir meclis var olacaksa, Gyelerinin birinci meclisten énemli agilardan farkli olacak
sekilde olusturulmas: gerektigini 6ne sirmektedir. Eger iki meclislilik sadece birbirine
benzeyen meclisler gerektiriyorsa, o zaman tek meclis argimani giiclenir. Dolayisiyla da
ikinci meclis birinci meclisin bir kopyasi1 degil, birinci meclisin tamamlayicist olmalidir.
Shell, s. 17.

57 Heringa, s. 115.

%8 Yasama Uzerindeki bu karmasik denetimin bazi durumlarda yararli oldugu kadar zararh
da olabilecegi belirtilmektedir. Madison, s. 688.

% Almanya’da en yaygin yasama islevi itiraz kanunlaridir (Einspruchsgesetze). Federal
Meclis yeni bir yasa kabul ettiginde, Federal Konsey buna resmen itiraz edebilir. Ancak
Federal Meclis bu itiraz1 Uyelerinin salt ¢ogunluguyla ya da Federal Konsey ayni
cogunlukla itiraz ettiginde ugte iki ¢ogunlukla gecersiz kilabilir. Dolayisiyla, Federal
Meclis bu prosediirde Ustinlige sahiptir. Riza Kanunlar1 (Zustimmingsgesetze) ile
Alman eyaletleri icin bitcesel sonuglar1 olan veya Alman eyaletleri tarafindan
uygulanmasi zorunlu kosullar1 énerilmektedir. Bu durumda, Federal Konsey ve Federal
Meclisin her ikisinin de yeni mevzuati agikca onaylamasi gerekir. Iki meclisin
tercihlerinin  farklilagmasi durumunda, aralarindaki farkliliklarin uzlagtirilmas:
gerekmektedir. Gijs Jan Brandsma/Christilla Roederer-Rynning, “Strong bicameralism-
Pressures for change in inter-institutional legislative negotiations in the EU, the USA,
and Germany”, European Parliamentary Research Service, Brussels, 2022, s. 11; Markus
M Miiller/ Roland Sturm / Patrick Finke/Antonios Souris, Parteipolitik im Bundesrat
Der Bundesrat und seine Ausschiisse, Nomos, Baden, 2020, s. 28 vd; Heringa, s. 200 vd

60 Miller/Sturm/Finke/Souris, s. 28 vd; Brandsma G J/Roederer-Rynning, s. 11.

61 Sven Leunig/Hendrik Trager, “Landesinteressen, Parteipolitik, ,Parteidruck® — der
Bundesrat im Fokus divergierender Interessen”, ZPol, 24, 2014, s. 58.
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halinde, Federal Konsey’in yasama siirecindeki iki temel gérevinden birini artik
istenen o6l¢iide yerine getiremeyecegi sonucuna varilabilir®2.

Cift meclisli sistem, yasama organlarinin birbirlerini denetlemesine olanak
tanir. Giglii bir ikinci meclisin temel fikri, birinci meclisin yasama giicini
denetlemektir®. Ust meclis, alt meclisin aldig1 kararlann gézden gecirip
denetleyerek, yasama siirecinde guclerin dengelenmesini saglar. Bu denetim
mekanizmasi, birinci meclisin tek tarafli veya aceleyle verdigi kotti kararlar:
engeller®. Bu baglamda ikinci meclisin organ-i¢i bir denetim saglayabilecegi
ifade edilebilir®. Ikinci meclisler, yasa tekliflerini gézden gecirme ve revize etme
kapasiteleri sayesinde hiuikiimetin politika c¢iktilarinin igerigini, kalitesini ve
tutarliligim1  sekillendirmeye yardimci olabilecek ‘ikinci bir goéris saglama’
gorevini ustlenirler®®, Ote yandan da yuriitmenin agiriliklar1 tizerinde kontrol
islevi gorebilir ve iktidarin sinirlandirilmasina hizmet edebilirler®’”. Hikumet
uzerinde yararli bir kontrol mekanizmas1 olarak goriilen ikinci meclis, ihanet,
yolsuzluk gibi koticil planlarda meclisin iki ayr1 kolunun bir araya gelmesini
gerektirdiginden halkin guvenligini de iki katina ¢ikaracaktrf®. Ayrica yasama
glveninin tamaminin tek bir organin elinde toplandig1 duruma kiyasla ayr1 ve
birbirine benzemeyen meclislerin onayinin gerektigi durumda risk her zaman
daha azdir®°.

Ikinci meclis, yasalarin hizlica ve hatali bir sekilde gecmesini frenlerken,
her iki meclis de farkli ¢ikarlar1 ve gorusleri yansitarak yasalarin daha dengeli,
saglam olmasini ve demokrasinin gelismesini saglar’®. Bu siire¢, yasalarin daha
uzun vadeli ve toplumun genis kesimlerinin c¢ikarlarina uygun bir sekilde
diizenlenmesine olanak tanir.

Sonu¢ olarak, cift meclis sistemleri, yasalarin daha derinlemesine
incelenmesine ve genis bir uzlagi ile kabul edilmesine olanak tanir. Bu sistemde
Ust meclisin varligi, yasama siireclerinde denge ve denetleme islevi saglar.
Ozellikle Gist meclisler, alt meclisin daha hizli kararlarina karsi dengeleyici bir rol
oynamaktadir.

62 Leunig/Trager, s. 58.

63 Steffen Kailitz, “Zwei Seiten der gleichen Medaille? Zum theoretischen und empirischen
Zusammenhang zwischen der Regierungsform und der Ausgestaltung von
Zweikammersystemen”, Zeitschrift fur Parlamentsfragen, Heft 2, 2008, s. 389.

64 Mueller, s. 192.

6 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve
Yargisal Denetim Alaninda Onciiler, Ankara, 2003, s. 28.

66 Mughan, s. 118.
67 Uran, Bicameralism, s. 69-70; Bag/Ozcan, s. 208.
68  Madison, s. 690.

69 James Madison, “Federalist No. 63- The Senate Contiuned”, The Federalist Papers, ed.
Hamilton A, Madison ], Jay J, 1788, s. 708.

70 Tezig, s. 446.

I Thomas Konig, Bicameralism and Party Politics in Germany: an Empirical Social Choice
Analysis, Political Studies, Vol. 49, 2001, s. 412.
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2. Yasalarin Kalitesinin Artmasi

Guniimiizde parlamentolarin ilk yetkisi yasa yapmaktir’2. Bu yetki yerine
getirilirken yasama organinin yapisl, yasama slirecine ve yasalarin kalitesine etki
etmektedir. Cift meclis sisteminin etkinlik (verimlilik) boyutu, her iki meclisi de
daha iyi duruma getiren bir sonug¢ tretimini vurgular’. Bu da ancak yasama
istikrarinin saglanmasi ve yasanin kalitesi ile mimkin olur. Bir demokraside
yasa kalitesinin artmasinin maddi anlami, statikodan vatandaslarin temsilcileri
tarafindan tercih edilen sonuca dogru bir hareket oldugunu gostermektedir’™.
Prosediirel anlami ise arzu edilen sonuca ulasmanin ¢esitli yontemleri oldugunu
ve en verimli sonucun en az maliyetle elde edilen sonu¢ oldugunu ifade eder.
Her iki anlam da yasama meclislerinin ortak ¢ikarina ve her iki meclisi de daha
iyi duruma getirecek bir karara isaret eder”.

Tarihsel nedenler ve devlet yapisi disinda bir ulkede c¢ift meclisin
o6ngoérilmesinin en yaygin nedenlerinden biri nitelikli yasa arayigidir’. Nitekim
¢ift meclisli sistemler, yasama siireclerinin kalitesini 6nemli 6l¢tide artirir”. Cift
meclis sisteminde birinci meclislerin  hatalarinin  ikinci  meclislerde
giderilebilecegi boylelikle yasama siirecinde aceleci kararlarin éniine gecilip?,
nitelikli ~ yasalarin  yapilacagl’”® ve yasama performansinin  artacagi
belirtilmektedir?°.

Ust meclisler, yasa tasarilarin1 gézden gecirme ve gerektiginde geciktirme
yetkisine sahiptir. Bu go6zden gecirme siireci, yasalarin daha detayl
incelenmesini, hatalarin giderilmesini ve gerekli diizeltmelerin yapilmasini
mumkun kilarak yasalarin kalite ve niteligini arttirir®’. Alt meclis tarafindan daha
hizli ve ¢ogunlukcu bir sekilde onaylanan yasalar, Gist meclis tarafindan yeniden
incelendiginde daha titiz bir degerlendirmeye tabi tutulur. Ingiltere’de Lordlar
Kamarasi'nin gézden gecirme ve dizeltme o6nerisi verme yetkisine sahip olmasi
yasama slrecinde kaliteyi arttiran hususlardandir. Bu yénde uygulamalar ABD,
Fransa, Almanya gibi diger bircok c¢ift meclisli sistemlerde ikinci meclislerin
yetkileri cercevesinde gerceklestirilmektedir.

Ikinci bir meclis, 6nerilen mevzuatin sakin ve tarafsiz bir sekilde
incelenebilecegi ek bir forum saglayabilir®?. Ayrica daha genis bir konsensiisle

72 Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Nasil ve Neden Ortaya Cikt1”, Prof. Dr. Mualla
Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 365.

73 Tsebelis/Money, s. 16.

7 Tsebelis/Money, s. 16.

7 Tsebelis/Money, s. 16.

76 Kaboglu, s. 112.

77" Nolte/Sanchez, s.8.

78 Sajo, s. 153; Tezig, s. 446.

79 Elliot Bulmer, “Bicameralism”, International IDEA Constitution-Building Primer 2,
Second edition, Stockholm, 2017s. 6; Eren, s. 637; Kaboglu, s. 112; Yavuz/Bulbil, s. 212;
Metin/Aykanat, s. 938.

80 Mughan, s. 118.
81 Bulmer, s. 6; Eren, s. 637; Kaboglu, s. 115; Uran, Bicameralism, s. 69.
82 Bulmer, s. 6.
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kabul edilmis ve tzerinde iyi dasintlmuisg yasalarin ¢ikmasina katk: saglar®. Bu
yonuyle cift meclislilik yasama istikrar1 i¢in de giigli bir destek saglamaktadir®.

3. Toplumsal, Bolgesel ve Sosyal Cikarlarin Dengelenmesi

Gift meclis sistemi ¢ok yénlii menfaatlerin ayni ¢at1 altinda birlestigi bir
toplumda cikarlarin dengelenmesinde énemli islev gorir. Ust meclisler, halkin
dogrudan se¢medigi temsilcilerden olusabilecegi gibi, bolgesel veya toplumsal
¢ikarlar1 temsil eden Uyelerden de olusabilir. Bu sekildeki bir yap: ise yasalarin
sadece c¢ogunlugun degil, tim toplumun c¢ikarlarina uygun sekilde
dizenlenmesine katkida bulunur. Bu baglamda cift meclis sistemi, federal
devletlerde 6zellikle 6nemlidir. Ciinkli bolgesel, toplumsal veya diger azinliklarin
farkl: siyasal ¢ikarlarin daha fazla temsil edilmesiyle toplumun daha incelikli ve
eksiksiz bir sekilde temsil edilmesini saglayabilir®. Cift meclis sistemi, 6zellikle
ust meclisin (6rnegin Senato) yerel yonetimleri ve bolgesel ¢ikarlari temsil etmesi
sayesinde federal yapiy1 giclendirir®. Bu sayede, yasama stireclerinde hem genis
halk kitlelerinin hem de daha kiiciik topluluklarin ¢ikarlar1 dengelenir. Ornegin
ABD Senatosu, nufusla orantisiz sekilde kiiciik eyaletlerin federal yasama
surecinde daha fazla s6z sahibi olmasimi saglar®’, bu da cogunlukcu
demokrasilerin zayif taraflarin1 dengelemektedir.

Ozellikle federal sistemlerde, ikinci meclisin eyaletleri veya bolgeleri
temsil etmesi, merkezi hiuktmetin kararlarinda bu bélgelerin ¢ikarlarinin
korunmasin1 saglar®®. Ornegin, Almanya’da ikinci meclis (Federal Konsey-
Bundesrat) bu tir dengeleyici bir rol oynar ve federal yapinin korunmasinda
kritik bir iglev ustlenir®®. Bu sistem ulkelerin tarihsel, siyasi ve sosyal yapisina
uygun sekilde sekillendirilmis olup, devletin karar alma mekanizmalarimi etkili
kilmay1 amaclamaktadir. Almanya’daki Bundesrat 6rnegi, federal devletlerde cift
meclisli yapinin bolgesel cikarlarin korunmasinda kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Federal ve eyalet hiilkimetleri arasindaki giic paylasimi,
yasalarin denetlenmesi ve farkli bolgelerin ¢ikarlarinin korunmasina olanak
tanir’®. Bu baglamda Almanya’da ikinci meclis bolgesel konulara iligkin yasama
uzerinde 6nemli 6lciide daha fazla giice sahiptir®.

Fransa, Giniter bir devlet olmasina ragmen 19. ytizyilda kurulan ¢ift meclisli
yap1°?, halkin genis kesiminin ve kirsal bolgelerin temsil edilmesini saglamustir.

83 Bulmer, s. 6.

8¢ William P. Bottom, / Cheryl L. Eavey/ Gary ]J. Miller/ Jennifer Nicoll Victor, “The
Institutional Effect on Majority Rule Instability: Bicameralism in Spatial Policy
Decisions”, American Journal of Political Science, Vol. 44, No. 3, 2000, s. 523.

85 Bulmer, s. 4; Nolte/ Sanchez, s.8.

86 Sartori, 1994, s. 143-146,

87 Russel, s. 373.

88 Mueller, s. 199.

89 Muller/Sturm/Finke/Souris, s. 25 vd; Heringa, s. 113-114.
90 Miuller/Sturm/Finke/Souris, s. 25 vd; Heringa, s. 113-114.
91 Russel, s. 872.

92 Baglangicta ilkesel nedenlerle tek meclisli olan Fransiz parlamentosu, cumhuriyet¢i
sistemin kabul edilmesi i¢in yapilan uzlagmanin bedeli olarak 1875’ten sonra iki meclisli
hale geldi. Sajo, s. 152.

423



Fransiz Senatosu, Ozellikle kirsal bolgelerin temsili ve c¢ikarlarinin agin
korunmasi igleviyle dikkat c¢ekmektedir®®>. ABD’de de eyaletlerin yasama
strecinde esit temsil hakkina sahip®* olmas1 dolayisiyla yasalarin bolgesel ¢ikarlar
g6z onune alinarak kabulii s6z konusudur®.

Bir meclisin cesitlilik arz eden bir toplumu yeterince temsil edip
edemeyecegi konusunda supheler vardir®. Fakat cift meclisli sistemin yerel
yonetimlerin temsilini saglayarak 6zellikle cok kuilturlii ve ¢cok uluslu devletlerde
demokratik streci daha kapsayici hale getirdigi ve temsil edilen c¢ikarlarin
sayisint arttirdiglr vurgulamir?”. Yerel yénetimlerin giicli bir gekilde temsil
edilmesi, bolgeler arasi esitsizliklerin azaltilmasina ve ulusal dizeyde
politikalarin uygulanabilirliginin artirilmasina katkida bulunur. Bu temsiliyet,
ulusal yasalarin yerel ihtiyaclara uygun hale getirilmesini saglar ve yerel
yOnetimlerin karar alma sureclerine katiliminmi tegvik eder. Nihayetinde tim
cikarlarin  yasama surecine dahil edilmesi ise parlamento kararlarinin
mesgruiyetini artirabilir.

Cift meclisli sistemler, sadece cografi bolgelere degil ayn1 zamanda cesitli
sosyal ve ekonomik cikar gruplarina da temsil saglar. Ust meclislerde bu ¢ikarlar,
yasama sirecinde dengelenerek karar alma sireclerine dahil edilir. Boylece
toplumun farkli kesimlerinin ¢ikarlar1 daha dengeli bir sekilde temsil edilir.
Ornegin, Irlanda Senatosunda toplumsal c¢ikar gruplarinin dogrudan
gorinmesine izin verilmekte®® ve Kkorporatist yapisi nedeniyle takdir
edilmektedir®. Irlanda Anayasasimin 18. maddesine goére ist meclis olarak
bilinen Seanad Eireann 60 Uyeden olusmakta ve bunlar kultarel, tarimsal,
calisma, sanayi ve ticaret, kamu yoénetimi gibi cesitli toplumsal gruplar1 temsil
eden adaylar arasindan se¢ilmektedir'©°.

4. Federal Devletlerde Eyaletler Arasindaki Dengenin Korunmasi

Federal devletlerde vatandaglarin eyalet bazinda oldugu kadar nufus
bazinda da temsil edilmesi gerektigi buyuk olciide kabul gérmektedir’®l. Bu
baglamda federalizmde cift meclisliligin roli hayati 6énem tagimaktadir'©?,
Dolayisiyla daha kugtk birimlerin agirliginin artirildigr ikinci bir meclisin
olusturulmas1 genellikle federasyonlarin dogusu icin bir 6n kosul olarak

98 Sean Mueller/Adrian Vatter/Sereina Dick, “A New Index of Bicameralism: Taking
Legitimacy Seriously”, The Journal of Legislative Studies, 29:2, 2023s. 820.

9 Tezig, s. 441.
9  Tsebelis/Money, s. 53.
96  Bulmer, s. 4.

9 William B. Heller, Bicameralism and Budget Deficits: The Effect of Parliamentary
Structure on Government Spending, Legislative Studies Quarterly , Nov., 1997, Vol. 22,
No. 4, 1997s. 485.

9% Sajo, s. 154.
99 Mueller/Vatter/Dick, s. 321.
100 Bkz. https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html, (Erigim Tarihi: 12 Aralik 2024).

101 T,ouis Massicotte, Legislative Unicameralism: A Global Survey and a Few Case Studies,
Journal of Legislative Studies, 7:1, 2001, s. 152.

102 Uran, Bicameralism, s. 75; Cutrone/McCarty, s. 1.
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gorulmekte!®® hatta federal devlet yapisinda cift meclisli bir parlamentonun
zorunluluk oldugu ifade edilmektedir'®*. Buna bagl olarak da ¢ift meclis sistemi
en yaygin sekilde federal devletlerde goriilmektedir'©®,

Federal devlet yapisina sahip ulkelerde, ¢ift meclisli yasama organlar
genellikle hem merkezi hikimetin hem de eyalet yonetimlerinin c¢ikarlarini
dengelemek!®® ve her bolgenin hikimette orantii pay almasi amaciyla
olusturulmustur'?’. Federal devletlerde, federal yasama organinin temel
islevlerinden ilki yasama faaliyetinin gerceklestirilmesi bir digeri ise federe
birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilimini saglamaktir'®®. Dolayisiyla
da cift meclisli sistemin arka planinda federal devletin iki mesruiyet bloguna
dayanmas1 yatmaktadir'®®. Bu yapida, alt meclis halkin dogrudan
temsilcilerinden olusurken, ust meclis genellikle eyaletlerin veya bolgelerin
cikarlarin1 temsil etmektedir. Bu baglamda federal yasama organlari halk
iradesinin hem ulusal hem de ulusalt1 birimlerde temsil edildigi organlardir'®.
Cift meclisli sistem, bu iki seviyedeki temsilin dengeli bir sekilde saglanmasina
yardimc olur ve federal yapilarin korunmasini tegvik eder. Tsebelis ve Money’in
belirttigi gibi, cografi birimlerin temsili federal sistemlerin karakteristik
ozelligidir  c¢unkii  federasyonlardaki  senatolarin  ¢ogu bu  sekilde
paylastirilmagtir'’2, Bu yapi, federal devletlerde eyaletler aras1 dengeyi saglar ve
federal hiikkimetin bolgesel cikarlar Uzerinde asir1 etkili olmasini engeller.
Ozellikle ABD!3, Almanya ve Isvicre gibi tlkelerde cift meclis sistemi, federal
yapiy1 koruyan en énemli kurumsal mekanizmalardan biridir. Ornegin her
eyaletin, nifusunun buyuklagine bakilmaksizin ABD Senatosu’nda iki temsilcisi
vardir'4. Tkinci meclis, eyaletlerin kendi c¢ikarlarinin dikkate alinmasini ve

103 Massicotte, s. 152.

104 Tezig, s. 441; Tanoér/Yuzbasioglu, s. 229; Anayurt, s. 674; Yavuz/Bulbil, s. 222; Lijphart,
Cagdas Demokrasiler, s. 85; Fendoglu, s. 525; Turker, Westminster, s. 448; Kaboglu, s. 112;
F Sartori, s. 188; Faber, s. 39; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamy, 11. Baski,
Gergek Yaymevi, Istanbul 1997, s. 194; Karadayi, s. 501.

105 Tek meclisli federal yapilar olduk¢a nadirdir. Bu kapsamda Venezuela, federal bir
cumhuriyet olup bu duruma istisna tegkil etmektedir . Zira yeni anayasa ile iki meclisli
Kongre, yerine tek meclisli ve 227 Gyeli Ulusal Meclis getirilmistir. Bkz. Luis Bergolla,
“An Introduction to Venezuelan Governmental Institutions and Primary Legal Sources”,
2022, https://www.nyulawglobal.org/globalex/venezuelal.html#legislative-process,
(Erisim Tarihi: 2 Aralik 2024).

106 Tezig, s. 441.

107 Madison J, “Federalist No. 62- The Senate”, The Federalist Papers, ed. Hamilton A,
Madison J, Jay J, 1788, s. 687.

108 Uygun, s. 151; Korkut Kanadoglu/Ahmet Duygun, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 3.
Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023s. 144.

109 Faber, s. 89.

10 Uygun, s. 151.

I Tsebelis/Money, s. 53.
12 Hickey, s. 228.

13 ABD’de Senato'nun kurulmasmi saglayan tek seyin tiye devletlerin temsiline duyulan
ihtiya¢ olmadigi, anayasa hazirlayicilarinin kendilerine karsi konulacak hicbir seyi
olmayan tek meclisli sistemde hukim strecek smirsiz demokrasiden siphe
duymalarindan 6tira de ikinci meclise ihtiya¢ duyduklar: 6ne sturiilmektedir. Sajo, s.
150.

14 Shell, s. 12.
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korunmasini saglamak igin bir arag¢ olarak gérulmektedir. Halk: bir butiin olarak
temsil eden alt meclis, aksi takdirde sadece kucuk nufusa ve dolayisiyla kiiciik
secim Onemine sahip eyaletlerin ¢ikarlarim gérmezden gelebilir's. Dolayisiyla
gucli bir federalizmde farkli ¢cogunluklara ve esit yetkilere sahip simetrik bir
meclis bulunmalidir'®é. Boylelikle Gye devletler hakkiyla temsil edilmis olup,
menfaatleri de layikiyla korunabilir'”. Ciinkii federalizmde cikar temsilinin roli
baskindir ve Ust meclislerin etkin rolinden ziyade siyasi roliine vurgu
yapilmaktadir!8,

5. Cogunluk Iradesinin Baskisinin Onlenmesi

Hukimetin ve parlamentodaki ¢ogunlugun aymi siyasal eksende olmasi
sonucu c¢ogunlukeu sistemin olugsmasinin ikinci bir meclisi gerekli kildig: ileri
suralar'®., Cunkt ikinci meclisler devlet iradesinde kurumsal duzeyde
cogulculugu saglamaktadir'?®. Cift meclis sisteminin yasalarin daha genis bir
mutabakatla kabul edilmesine katki sagladigindan bahisle cogulcu demokrasiye
daha uygun oldugu iddia edilir. Nitekim eger sadece bir yasama meclisi varsa, bu
mecliste cogunlugu kazanan parti yasama erki Uzerinde sinirsiz bir kontrole
sahip olabilir'?'. Dolayisiyla da bu avantajin ¢ift meclis sisteminin gerekliligine
iligkin en guicli ve mantikli gerekgeyi sundugu belirtilmektedir!?2.

Ikinci bir meclis farkli bir secim déngiisiinde secilmigse ve benzer bir
demokratik mesruiyete sahipse yasama degisikliklerini engelleme giicine sahip
veto oyuncularinin sayisini artirabilir'?®. Bu da bélict, partizan degisiklikleri
6nlemeye yardimci olan ek bir kontrol saglayip, cogunluk tiranligim1 en aza
indirmeye c¢aligir'?*. Bu sebeple de federalistlerin, heterojen toplumlarda
“cogunlugun tiranliginin” olmamasini saglamanin en iyi yolunun iki meclisli bir
sistem oldugu gorisii, guinimiizde rasyonel secim teorisyenleri arasinda hala
yaygindir'?,

115 Shell, s. 12; Uran, Bicameralism, s. 74.
16 Uran, s. 178; Ulusoy, s. 75;

17 Uran, s. 178.

18 Tsebelis/Money, s. 33.

19 Kaboglu, s. 116.

120 Siheyl Batum, “Siyasal Rejimler ve Turkiye'deki Arayiglar”, Uluslararast Anayasa
Hukuku Kurultayi, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2001, s. 358.

121 Riker, bu stirecin neyin dogru oldugunu kesfetmek i¢in kelle saymaya dayandigini iddia
eder. Kelleleri kirmak vyerine saymak daha iyi oldugundan, cogunluk kuralinin
alternatifler arasinda secim yapmanm hala uygun bir yolu oldugunu belirtir. ki
meclislilige kars1 ve tek meclisli bir sistem lehindeki olagan argiiman, ¢ogunluklarin her
zaman tamamen siirsiz olmasi gerektigidir. Gogunlugun onayladig1 tedbirlerin kendi
kendini hakl ¢ikardigi, sadece cogunluk istedigi i¢in kabul edilmesi gerektigi ve aslinda
adaletin kendisinin c¢ogunlugun tercih ettigi bir alternatifin kabul edilmesi olarak
tanimlanan ise populizm doktrinidir. Popilist cogunlukguluk sonuglari itibariyle istikrar
saglar ve bu yonde mesrulastirilabilir. Ancak varsayilan istikrar, ¢ogunluklar zalim
oldugunda mevcut degildir. Riker, s. 102-103.

122 Yavuz/Bulbul, s. 221.

123 Bulmer, s. 6.

124 Riker, s. 118-114; Bulmer, s. 6; Konig, s. 411; Russel, s. 374.
125 Kailitz, s. 389

426



Ikinci meclisler potansiyel olarak cogunluk yénetimine meydan okur!26 ve
bu iradeyi frenlerler'?”. Dolayisiyla da ¢ift meclis sistemi, cogunlugun mutlak
glcuni simirlamaktal?®, tek meclisin despotizmine karg1 givence saglamaktadir'?.

Cift meclis sisteminin uygulanmasi konusunda c¢ogunluk iradesini
frenleme amaci en giiglii savunmalardan birini olusturmaktadir. Cinkid secimle
goreve gelen tek yapili meclisin sahip olacag: gici kotiye kullanma olasiligini
ikinci meclisin 6nleyebilecegi dusinulur'®®. Cift meclis sisteminde st meclis alt
meclis kargisinda da fren gorevi gérmekte'®! orada kabul edilen bir kanunun,
gerek yerindelik ve gerekse anayasaya uygunluk acgisindan iist meclis tarafindan
go6zden gecirilmesi amacglanmaktadir.

Cift meclis sistemi siyasi temsilde farklilasmaya izin verir ve politika
yapiminda hatay1 dnleyebilecek, alternatifler tatmin edici bir sekilde incelenene
kadar eylemi erteleyebilecek veya tartismalarda uzlagsmaya varilincaya kadar
kararlan geciktirebilecek bir hareket alani saglar'32. Ote yandan cift meclis genel
olarak tek meclislerde gorilen Cumhurbagkani’nin vyetkilerinin fazlaca
genigletilmesi usulini de 6nler'®3. Bu baglamda iki meclislilik teorisi daha fazla
temsilin altin1 ¢izer!34,

6. Siyasi Cikmazlar1 Azaltma, Uzlas1 ve Istikrar Saglama

Cift meclis sisteminin bir diger avantaji, iki meclisin farkl siyasi egilimlere
sahip olabilmesi durumunda, vyasalarin gecisi ic¢in wuzlagt zorunlulugu
yaratmasidir. Bu durum, yasama sirecinde siyasi kutuplagsmay: azaltabilir ve
kararlarin daha genis bir uzlasiyla alinmasini saglayabilir. Yani, farklh partiler
arasinda igbirligini tesvik eder. Cift meclisli sistem, iki meclis arasindaki igbirligi
ve denge sayesinde politikalarin daha genis bir uzlagma ile kabul edilmesini
saglar. Tkinci meclisler yasama sonuglarinda istikrara katkida bulunur ¢iinki iki
organdan olusan bir yasama sisteminde statiikoyu degistirmek daha zordur!®.
Federalistlerin guiclii bir ¢ift meclis sistemini tercih etmelerinin temel nedeni,
politika istikrarim1  kasith olarak artirmak ve degisimi zorlagtirmak

126 Russel, s. 874.

127 Kapani, s. 287-288.
128 Riker, s. 102, 113 vd.
129 Tezig, s. 445.

180 Testa Cecilia, “Bicameralism and Corruption”, European Economic Review, Vol. 54,
2010, s. 181; Riker, s. 102 vd; Yavuz/Bilbil, s. 221; Karadayi, s. 500.

18l Didem Yilmaz, “Cift Meclis Tercihi Turkiye i¢in Savunulabilir mi?”, Turkiye'nin
Anayasa Giindemi, Der. Ibrahim O. Kaboglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 302;
Fakat bu gorevin ginimuzdeki demokratik rejimlerde yerine getirilmesine pek ihtiyag
duyulmadig: da ifade edilmektedir. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 86.

182 Mughan, s. 118.

183 Karadayz, s. 499.

184 Mughan, s. 118.

135 Nolte/Sanchez, s. 9.
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istemeleridir'®. Bu durum, siyasi istikrar1 guclendirir ve daha katilimci bir
demokrasi yaratir'?’,

Ikinci meclisler, genellikle daha uzun goérev siirelerine sahip tyelerden
olusur. Ayrica parlamentolarin istikrarimi saglamak amaciyla senatolarin tiyeleri
kismi yenilemeye tabidir'®®. Bu durum, yasama streclerinde uzun vadeli bakis
acillarinin daha fazla yer bulmasina olanak tanir. Alt meclisler, halkin hizl
degisen taleplerine daha duyarli olabilirken, Gist meclisler uzun vadeli stratejik
kararlar alma konusunda daha etkili olabilir.

Cift meclisli sistemler, yasalarin daha yavag ve dikkatli bir siirecle kabul
edilmesi sayesinde siyasi istikrar1 artirir'3®. Ani ve gecici siyasi dalgalanmalara ve
acele kararlara karg: itidalli olunmasini saglar'4®. Bu durum da devletin uzun
vadeli politikalarinin siirekliligini givence altina alir.

B. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA GIFT MECLIS
SISTEMININ DEZAVANTAJLARINA ILISKIN GORUSLER

1. Yavas Yasama ve Karar Alma Stureci

Pek c¢ok politikaci*! yasama organlarinin daha fazla yasa cikarmasin
istemis ve bu nedenle ¢ift meclislilige yasa Gretimini engelleyen bir unsur olarak
kars1 citkmigtir. Bu argliman yirminci ylzyilin baglarindaki tek meclisli hareketin
de temelini olusturmustur'¥?. Cift meclisli sistemin yasama surecini yavaglatmasi,
elestirilen baglica noktalardan biridir*®. Bu durum 6zellikle acil durumlar veya
hizli reform gerektiren yasalar s6z konusu oldugunda daha biiylik sorun yaratir.
Gunkd mevzuatin bir meclisten digerine mekik dokumasina sebep olabilir'*4. Bu
gecikmeler, siyasi c¢ikmazlara (gridlock) yol acabilir. Yasalarin hizlica
gecirilememesi, reform siireclerini sekteye ugratabilir'4®.

Cift meclisli sistemlerde, ayn1 yasa tasarisinin iki farkli meclis tarafindan
incelenmesi, yasa yapim surecinde gereksiz tekrarlamalara ve gecikmelere yol
acabilir#6, Ust meclislerin yasalar1 sadece geciktirme veya revize etme yetkisine
sahip olmasi, stireci daha da karmagik hale getirebilir. Bu baglamda c¢ift meclisli
yasama organlarinda gorigsmeler ve oylama siiregleri bakimindan anayasa
degisikligi de daha guic olmaktadir'¥’.

186 Kailitz, s. 389.
187 Mughan, s.

138 Eren, s. 638.
189 Kapani, s. 288.
140 Kapani, s. 288.

141 James R. Rogers, “The Impact of Bicameralism on Legislative Production”, Legislative
Studies Quarterly, Vol. 28, No. 4, 2008, s. 510.

142 Rogers, s. 510.

143 Uran, s. 33; Tsebelis/Money, s. 40-41.
144 Tsebelis/Money, s. 3.

145 Mughan, s.

146 Tezic, s. 446.

47 Eren, s. 85.
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Cift meclisli sistemlerde yasalarin st meclis tarafindan tekrar tekrar
gozden gecirilmesi, bazi durumlarda gereksiz diizeltmelere ve sireclerin
uzamasina neden olabilir. Bu da yasalarin gecisinde verimliligi diisiiren bir etken
olarak gorilmektedir#s. Riker ise ¢ift meclisliligin oylama doéngiisit durumunda
kararlarin hizim1 azalttigini, ancak etkin ¢éztiimlerin her iki mecliste de derhal
kabul edilebilecegini savunur'.

Cift meclisli sistemler, yasalarin gecisi i¢cin daha fazla burokratik engel
yaratabilir. Tki farkli meclisin aym1 yasa tizerinde uzlagsmasi, ek komitelerin
kurulmas: ve yeniden gorusilmesi gibi streclerin eklenmesi, yasama stirecini
daha karmagik hale getirir. ABD’deki yasama siireci bu duruma iyi bir 6rnek
teskil eder. Bir yasa tasarisinin hem Temsilciler Meclisi hem de Senato tarafindan
onaylanmast gerektiginden, her iki meclisin de tasarty1 farkli acilardan
degerlendirmesi ve uzerinde anlagmaya varmasi gerekir. Bu slirecte yasa
tasarisinin farkli komitelerde tartigilmasi, her iki mecliste de onaylanmas1 ve
nihayetinde iki meclisin metin Gizerinde uzlagmasi gereklidir. Bu tur bir uzlasma
saglanamadiginda, bir uzlagma komitesi (conference committee) kurulmasi
gerekir'®®, Bu komiteler meclisler arasinda bir veya daha fazla turdan sonra kalan
anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin siklikla kullanilmaktadir!sl.

Ikinci meclislerin yasama tiretimi tizerindeki net etkisine iliskin herhangi
bir sonug, sadece ikinci meclislerin veto yetkisinin etkisini degil, ayn1 zamanda
ikinci meclislerin kanun ¢ikarma yetkisinin etkisini de dikkate almalidir'®2. Her
iki yetkinin etkisi birlikte degerlendirildiginde, ¢ift meclisliligin tek meclislilige
kiyasla yasama miktarini azaltan bir neden olmadig1 savunulmaktadir!®2.

2. Siyasi Cikmazlar (Gridlock)

Cift meclisin siyasi boyutu, iki mecliste farkli ¢ikarlarin veya tercihlerin
ifade edilebilecegini kabul eder'®. Karsit ¢ogunluklara ve genel olarak esit
yetkilere sahip iki meclis varsa, aralarindaki siyasi c¢atisma yasama siirecinin
engellenmesine veya ¢ikmaza girmesine neden olabilir'®®. Parlamenter hitkimet
biciminin ilk tarihg¢isi Bagehot’a gore de, esit derecede giiclu iki meclisin temel
kotalugu, meclislerden birinin yasamay: felg edebilmesidir'®®. Halkin talepleri
veya gerekli reformlar inat¢i bir ikinci meclis tarafindan engellenme riski tagir.

148 Mughan, s.
149 Riker, s. 168; Konig, s. 412.

150 ki meclisli yasama organlarinda farkliliklar1 ¢ézmenin temelde {i¢ yolu vardir. Navette,
anlagmaya varilana kadar tasarmin gidip geldigi istisari bir stirectir. Konferans komitesi
genellikle ana meclis Giyelerinin bir alt kiimesini igceren tek meclisli bir karar strecidir.
Diger yontemler, ortak oturum ve tek meclis tarafindan karar alma gibi yéntemlerdir.
Tsebelis/Money, s. 69.

11 Tsebelis/Money, s. 176.

152 Rogers, s. 514.

153 Miller/Sturm/Finke/Souris, s. 29; Rogers, s. 514.

154 Tsebelis/Money, s. 16.

15 Bulmer, s. 6; Sajo, s. 154; Konig, s.412; Cutrone/McCarty, s. 6.

156 Walter Bagehot, The English Constitution, Second Edition, Little, Brown, and
Company, Boston, 1873, s. 98.
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Halkin politika basarisizliklarinin sorumlulugunu ustlenmesi zor olabilir ve
anayasa dig1 kestirme yollar arandik¢a sistemin ¢okme riski ortaya ¢ikabilir'?’.

Tek meclis demokratik sorumlulugu secilmis tek bir mecliste
yogunlastirirken mukerrerligi ve kilitlenmeyi onler'®®. Cift meclis sistemi ise
uzlagilarin sayisini azaltir ve boéylelikle statilkoyu muhafaza eder'®® fakat aymi
zamanda sistemin c¢ikmaza girmesine de sebebiyet verebilir. Ust meclisin alt
meclis kadar yetkiye sahip oldugu durumlarda koérdigim yaratabilir; bunu
yapmamasinin nedeninin ise anayasanin iyiligi degil, meclis yelerinin
sagduyusu oldugu ifade edilmektedir'¢°,

Tsebelis, ozellikle ideolojik olarak farkli egilimlere sahip cift meclisli
sistemlerde siyasi ¢itkmazlarin veto oyuncular: teorisi'®! ile aciklanabilecegini ileri
strer. Cift meclisli sistemde, ikinci meclis veto oyuncusu haline geldiginde!6? ve
yasalarin gecirilmesi icin her iki meclisin de onayinin gerektigi durumlarda,
cikmazlar daha sik yasanir. Federal sistemlerde her meclisin farkli yetki alanlari
ve temsil esaslar1 oldugunda, bu durum yetki ¢atismalarina ve siyasi ¢ikmazlara
yol acabilir. Sartori de c¢ift meclisli sistemlerin siyasi ¢itkmaz yaratma olasiligini,
meclislerin farkli yapisal tasarimlarina baglamaktadir'63. Ozellikle merkezi
hitkimetin c¢ikarlar1 ile yerel temsilcilerin ¢ikarlar1 arasinda uyumsuzluklar
olustugunda, yasalarin onaylanmasi siireci daha karmagik ve yavas hale gelir.

Cift meclisli sistemin karar alma siireclerini yavaglatmasi, uzun vadede
siyasi istikrar1 zayiflatabilir. Stirekli uzlagsma ve karar alma streclerinin
zorlagmasi, siyasi belirsizlige ve hiikiimetlerin daha zayif olmasina neden olabilir.
Gunki c¢ift meclisli sistemler hikiimet olusum slreclerinde uzlasmazhk ve
gecikmelere yol agabilir.

Cift meclisli sistemlerdeki siyasi ¢ikmazlar, meclisler aras1 uyumsuzluklar,
veto yetkilerinin agir1 kullanimi, ideolojik farkliliklar ve yetki catigmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yasama surecini yavaglatan bu tir c¢ikmazlar, bir yandan
cogunluk kararlarinin aceleyle alinmasini 6nleyerek demokratik bir denge saglar,
ancak diger yandan da yonetsel etkinligi azaltabilir.

3. Temsil ve Mesruiyet Sorunlari

Meclislerin temsil islevini etkin gsekilde gerceklestirmesi oOncelikle
temsilcilerin se¢cimini duzenleyen kurallarla dogrudan baglantilidir'é*.  Cift
meclisli sistemlerin bir diger elestirisi, temsilde adaletsizlik yaratmasidir. Baz ¢ift

157 Bulmer, s. 6.

158 Bulmer, s. 3.

159 Riker, s. 118; Tsebelis/Money, s. 40-41.
160 Bagehot, s. 98.

161 Veto oyuncusu kavrami, Amerikan Anayasasi ve 18. yiizyil ve sonrasimin klasik anayasa
metinlerindeki denge ve denetleme fikrinden kaynaklanmakta ve c¢agdas ¢aligmalarda
da tekrarlanmaktadir. George Tsebelis, “Decision Making in Political Systems: Veto
Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism”,
British Journal of Political Science, Vol. 25, No. 8, 1995, s. 301.

162 Mueller/Vatter/Dick, s. 312; Tsebelis, s. 289 vd;
163 Sartori, s. 184 vd.
164 Qnar, s. 95.
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meclisli sistemlerde, yerel veya kiiciik gruplarin c¢ikarlar1 agir1 derecede temsil
edilir. Bu durumda cift meclis genel se¢menler icin olumsuz yan etkiler
yaratabilir'®. Kucik eyaletler veya bolgeler, nufus agisindan buyik eyaletlerin
cikarlarina karsi daha fazla s6z sahibi olabilir. Bu durum, ulusal politikalarin ve
buyuk kitlelerin c¢ikarlarinin g6z ardi edilmesine yol acabilir. Cift meclisli
sistemlerde, yerel veya kicik gruplarin cikarlarinin asir1 derecede temsil
edilmesi genellikle federal yapiya sahip tulkelerde yaygin bir durumdur.
Ornegin, ABD Senatosu gibi yapilar'é®, kiiciik eyaletlerin biiytk nifuslu eyaletler
karsisinda daha fazla temsil glcine sahip olmasina neden olur'®’. Bu durum,
halkin genel iradesine aykir1 olarak kuiciikk gruplarin daha fazla s6z sahibi
olmasini saglar, bu da demokratik temsilde adaletsizlige neden olur'®®. ABD’de,
kicik eyaletlerin Gist mecliste fazla temsil giiciniin olmasi, birkag¢ buyuk eyaletin
kendi aralarinda ¢ogunluga sahip olabilecegi halk meclisinde ¢ikarlarinin goz
ard1 edileceginden korkan kucuk eyaletlerle varillan bir wuzlasmadan
kaynaklanmigstir'6. Kucuk eyaletleri federasyona katilmaya ikna etmek icin
yapilan benzer bir uzlagsma, Avustralya Senatosu’'nun tasarimini da etkilemistir'7,
Avustralya Senatosu'nda, federal yapiya benzer sekilde nufus farkina
bakilmaksizin her eyalet esit sayida senatorle temsil edilir'”!. Bu, buytk eyaletler
olan New South Wales ve Victoria gibi nifus agisindan bliytk eyaletlerin, kiicik
eyaletlerle ayni temsile sahip olmasina neden olur'’2,

Temel mantik, kiicik eyaletlerin Gst mecliste fazla temsil edilmesi, onlar1
politika gindeminin buyidk eyaletler tarafindan gasp edilmesine kars:
korumasidir'”. Temsilci dagiliminin nafusla kismen orantili oldugu ve federe
devletlerin buyukliiklerine gore temsil edildigi Almanya'’* ve Avusturya’dal”,

165 Ornegin birgok Latin Amerika Ulkesinde demokrasi krizdedir. Vatandaslar
demokrasinin igleyisinden ve siyasi kurumlarin ¢ogunun performansindan
hosnutsuzdur. Anket verilerine goére, vatandaglarin en az given duydugu kurumlar
yasama organlar1 ve siyasi partilerdir. Nolte/Sanchez, s. 6.

166 Ancak diger federal ¢ift meclisli devletlerin ¢ogunda (6rnegin Brezilya, Hindistan,
Malezya) ve baz1 federal olmayan devletlerde de (Italya, Fransa) niifusla orantisiz olarak
bolgesel birimleri temsili s6z konusudur. Russel, s. 378.

167 Ornegin ABD’deki cift meclisli sistemde, Senato her eyaleti esit sekilde iki senatorle
temsil eder. Bu yapi, kiiciik eyaletlerin bilytik eyaletlerle esit temsile sahip olmasina
neden olur. Ornegin, niifusu sadece 580.000 olan Wyoming, 40 milyondan fazla ntufusu
olan Kaliforniya ile ayni sayida senatorle temsil edilmektedir. Bu durum, kuguk
eyaletlerin federal politika tizerinde orantisiz bir giice sahip olmasina yol acgar ve ulusal
c¢ikarlar Gizerinde dengesizlik yaratr.

168 Ornegin, kamu ulasim altyapisimi finanse etmeye yénelik bir politika, New York'taki
bolgeleri temsil eden yasa koyucular tarafindan biiytk olasilikla desteklenecektir, ancak
tasradaki bolgeleri temsil eden yasa koyucular icin pek degerli olmayacaktir.
Parameswaran, s.102. Ayni yonde bkz.
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/bicameralism-primer.pdf, (Erisim
Tarihi: 12 Aralik 2024).

169 Parameswaran, s. 101.

170 Parameswaran, s. 101.

171 Russel, s. 384; Mueller/Vatter/Dick, s. 320.

172 Avustralya Bagbakanmi Paul Keating, Senato’da eyaletlerin nufuslar1 arasindaki farka
bakilmaksizin esit temsil edilmesine dayanarak senatorlerden “temsili olmayan
suprintiler” olarak bahsetmistir. Russel, s. 384.

173 Madison, s. 690; Parameswaran, s. 101-102.
174 Mueller/Vatter/Dick, s. 319; Kailitz, s. 401.
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agir1 veya eksik temsil derecesi azalmaktal’® ve Avusturya 6rneginde tamamen
ortadan kalkmaktadir'”’. Almanya’da eyalet delegasyonlarinin blok halinde oy
kullanma ihtiyac1”®, bazi durumlarda onay i¢in nispeten yuksek esik veya
bolgesel ve partizan cikarlar arasindaki tanimlanmamig denge konusunda
elestirilerin yonelmesine sebebiyet vermektedir'?.

Bazi cift meclisli sistemlerde, uUst meclis Uyelerinin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmemesi de demokratik temsil ve mesruiyet acisindan elestirilir'®°.
Bu elestiri, halkin iradesinin yasama slirecine tam olarak yansimadig1 arglimanini
guclendirir. Ozellikle Ingiltere’deki Lordlar Kamarasi bu elestirinin en tipik bir
ornegidir. Lordlar Kamarasi’ndaki uyeler, halk tarafindan secilmez; bunun
yerine, atanmis soylular, din adamlar1 ve diger belirli unvanlara sahip kisilerden
olusur. Uyelerin bir kismi, Kralice tarafindan onerilen isimler veya kalitsal
soylulukla bu pozisyonlara gelirler. Bu durum, Lordlar Kamarasi’'nin demokratik
megruiyetini tartigmali hale getirir ¢inka halkin iradesi bu mecliste dogrudan
temsil edilmez!®. Bu elestiri, Kanada Senatosu'®? icin de gecerli olabilir'®. Zira
Kanada Senatosu’'nda, uyeler basbakan tarafindan atanir ve bu atama siireci,
halkin iradesinin yasama siirecine yeterince yansimadigl yoniunde elestirilir's,

175 Mueller/Vatter/Dick, s. 323.
176 Tezig, s. 442.
177 Tsebelis/Money, s. 53.

178 Almanya’da yasama ile ilgili karar alma siregleri parti siyaseti ile sekillenmekte,
parlamento gruplar1 olduk¢a homojen blok oy kullanan parti tiyelerinden olugsmakta ve
hitkiimet partileri muhalefet partilerini diglamaktadir. Konig, s. 412.

179 Mueller/Vatter/Dick, s. 319

180 Dogrudan secgilmeyen ikinci meclisler, halk tarafindan sec¢ilmenin sagladigi demokratik
mesruiyetten ve dolayisiyla gergek siyasi etkiden yoksundur. Lijphart, s. 206; Ancak
mesruiyet sadece uyelerin sec¢ilme yoéntemine indirgenmekle kalmamakta, ayni
zamanda gi¢ ve kompozisyondan ayri olarak degerlendirilmek yerine simetri-asimetri
stirekliligi icerisinde kayboldugundan bahisle de elestirilmektedir. Mueller/Vatter/Dick,
s.313. Russell, 1999 reformundan 6nce ve sonra Birlesik Krallik Lordlar Kamarasinin
yan sira Kanada ve Avustralya Senatolarini da inceleyerek, secilmemis meclislerin de
mesru olarak goérilebilecegini; bir kurumun mesgruiyetinin genel olarak bilesimine ve
ozellikle de partizan ve/veya bolgesel temsiliyetine bagli oldugunu; ve ‘dogrudan
secilmis ikinci meclislerin bile gayrimesru olmakla suclanabilecegini’ gostermistir.
Russel, s. 385.

181 Tsebelis/Money, s. 47; Aksi gorus igin bkz. Russel, s. 385.

182 Kanada'da Senato, bolgelerin ¢ikarlarimi koruyan bir yapiya sahiptir. Ancak, o6zellikle
daha az nifuslu bolgelerin ve yerel yonetimlerin federal yasama stireglerinde orantisiz
bir guice sahip oldugu elestirilmektedir. Kugiik bolgeler, federal politikalarin
sekillenmesinde buylik bir etkiye sahip olabilir, bu da ulusal c¢ikarlar acisindan
dengesizlik yaratabilir. Kanada Senatosu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. David E.
Smith, The Canadian Senate in Bicameral Perspective, University of Toronto Press,
Toronto, 2003.

183 Russel, s. 381.

184 Kanada’'da senatorlerin se¢ciminden eyalet hiikkiimetleri yerine basbakan sorumludur ve
bu patronaj son derece partizan bir sekilde kullanildigindan elestirilmekte ve Senato’nun
hitkimet tarafindan domine edilme egiliminde oldugu, az sayida kiiguk parti ya da
bagimsiz Giye bulundugu ifade edilmektedir. Russel, s. 381.
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Ote yandan Kanada Senatosu, genis resmi yetkilerin bile nasil diisiik genel
megruiyete donusebilecegini gostermektedir'®s.

Arjantin 2001 yilinda senatoérlerin eyalet parlamentolar: tarafindan
secilmesi uygulamasindan vazgectikten sonra, tim bagkanlik demokrasilerinde
ikinci meclis Giyelerini halk se¢mektedir'®6. 2021 yilinda yapilan degerlendirmeye
gore ise en yiiksek megruiyete sahip olan ikinci meclislerin Isvicre!®’, Almanya ve
ABD!38 oldugu tespit edilmistir'®.

Cift meclisli sistemlerde yerel veya kucik gruplarin c¢ikarlarinin asiri
temsil edilmesi, temelde federal yapinin yerel c¢ikarlar1 koruma hedefiyle
baglantilidir. Ancak bu yapi, bazen ulusal politikalarda dengesizliklere yol agarak,
kiucik ntfuslu bolgelerin, nifusca buiytik bolgelerle esit temsil hakkina sahip
olmasina ve ulusal yasama stireclerinde orantisiz bir etkiye sahip olmasina neden
olabilmektedir.

4. Maliyet, Verimsizlik ve Hesap Verebilirlik

Cift meclisli sistemlerin dogas1 geregi daha fazla personel ve lojistik destek
gerektirmekte bu da devletin yonetim maliyetlerini arttirmaktadir'®®. Bu sebeple
de tek meclis daha ucuz, daha basit ve daha verimli olabilir!®!. Ozelllikle kiiciik
nufuslu tlkelerde ikinci meclisler genellikle pahali ve gereksiz organlar olarak
gorulmektedir'®2,

Cift meclisli sistemlerde yasalarin her iki mecliste de kabul edilmesi
gerektigi icin yasama siireci tek meclisli sistemlere goére daha uzun ve karmagik
olabilir. Bu durum da karar alma stirecini uzatarak verimliligi digirebilir ve
dolayli maliyetleri artirabilir'®®. Ote yandan iki meclisten olusan yasama
organlar1 tek meclisten olusan yasama organlarina goére daha az yasa
uretmektedir!%4.

Cift meclisli sistemlerde yasal stireclerin daha karmagik ve uzun olmasi
maliyetleri artirabilir. Zira c¢ift meclisli sistemler, iki ayr1 meclisin igleyisini
surdirmek i¢in daha fazla mali kaynak gerektirir'®. Her iki meclisin yasama

185 Mueller/Vatter/Dick, s. 321.
186 Kailitz, s. 401.

187 Secim sistemi ve parti giiciindeki farkliliklara ragmen, Isvigre Eyaletler Konseyi, Ulusal
Konsey ile tamamen ayni yasama ve denetim yetkilerine sahiptir. Bununla birlikte,
anketler, her bir meclisin ayrilmaz bir parcasin1 olusturdugu federal parlamentoya
oldukca yiksek derecede giiven duyuldugunu kanitlamaktadir. Mueller/Vatter/Dick, s.
320.

188 ABD Senatosunun uyelerinin halk tarafindan segilmesi mesruiyetini giugclendirmistir.
Mueller/Vatter/Dick, s. 320.

189 Mueller/Vatter/Dick, s. 319.
190 Bulmer, s. 7.

191 Bulmer, s. 3.

192 Massicotte,, s. 152.

198 1 jjphart, s.

194 Rogers, s. 510.

195 [ki meclisliligin karar maliyetlerini azalttig1 da savunulmaktadir. Bkz. Tsebelis/Money, s.
41-42.
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siirecini ayr1 ayr1 yiritmesi, biitcede daha fazla harcama yapilmasina neden olur
ve bu da verimsizlik olarak elestirilir. Ozellikle daha kiiciik veya dusiik biitceli
hiukimetlerde bu durum, cift meclisli parlamentolarin tartismaya ag¢ilmasina
neden olmaktadir. Bu kapsamda Fransiz Senatosu da isletme maliyetleri
sebebiyle elestirilmektedir'%6, Italyan Senatosu da cok sayida basarisiz reform
girigsimi, birinci meclisin bir kopyasi olmasi ve ayrica hem igleyis hem de yiiksek
maliyetler bakimindan elegstirilmektedir'?’.

Yasama siirecinde tek meclisin yetkili oldugu durumlarda tim
sorumlulugu yuklenecek ve ayni zamanda hesap vermekle yukiimla olan aym
meclistir. Meclis sayist artinca ve partilerin meclislerdeki cogunlugu degistikce
hesap verebilirlik de etkilenmektedir. Testa tarafindan 1996-2004 déneminde 35
demokrasiden olusan incelemede ¢ift meclis sistemde, ayn1 partinin iki meclisi
kontrol ettigi ve parti kutuplagsmasinin yiksek oldugu durumlarda yasa
koyucularin segmenlere karsi hesap verebilirligini artirdigini, iki meclisin farkli
partiler tarafindan kontrol edildigi durumlarda ise bunun tam tersinin gecerli
oldugu goralmusgtiar!®s,

Her iki meclisin farkli partiler tarafindan kontrol edildigi donemlerde,
buyik reformlarin hayata gecirilmesi ¢ok uzun siirebilmektedir. Bu durum,
yasalarin ge¢cmesini yavaglatirken, ayn1 zamanda siirecin karmagikligi nedeniyle
idari maliyetleri de artirmaktadir. Miizakereler sirasinda devlete maliyet getiren
gecici ¢coziumler Gretmek zorunda da kalinabilir.

5. Filibuster Kullanimi ve Sureclerin Engellenmesi

Filibuster, bir meclis Uyesinin ya da uyeler grubunun, uzun sireli
konugmalar veya cesitli taktiklerle oylamay: geciktirerek ya da engelleyerek
yasalarin gegmesini durdurma ¢abasidir'®. Filibuster savunuculari, azinliga gug
vererek filibuster tehdidinin iki partili uzlasiyr tesvik ettigini iddia
etmektedirler??°. Bu sebeple de teoride, filibuster'in strekliligi, iki partili uzlasiy1
ve muhalefeti dahil ederek yapic1 igbirligini tegvik ettigi ifade edilmektedir?ol.
Fakat bu argiman, azinlik partisinin miizakere etmek ve yasa yapmak istemesi
durumunda gecerlidir. Dolayisiyla da pratikte filibuster tam tersini tegvik ederek
yasama sirecini felce ugratmaktadir?0?. Cunkt 21. yuzyiin kutuplasmig
siyasetinde, senatorler filibuster tehditlerini yalnizca diger partinin basarilarinm
engellemek veya Kkigisel projeleri igin avantaj saglamak amaciyla
kullanmaktadirlar. Bu sebeple de filibuster, tikanikliga yol acar ve hesap

196 Mueller/Vatter/Dick, s. 320.
197 Mueller/Vatter/Dick, s. 321.
198 Testa, s. 181.

199 Kadir Candz, “Yasamay1 Engelleme Amagh Lobicilik: Filibuster”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 21, 2009, s. 157 vd.

200 Nancy Powers, “How the German model can help us build a better filibuster”
https://rollcall.com/2021/04/06/how-the-german-model-can-help-us-build-a-better-
filibuster/, (Erisim Tarihi: 5 Mart 2025).

Nikolas Guggenberger, “Germany’s Filibuster”, https://verfassungsblog.de/germanys-
filibuster/, (Erisim Tarihi: 5 Mart 2025).

Nikolas Guggenberger, “Germany’s Filibuster”, https://verfassungsblog.de/germanys-
filibuster/, (Erisim Tarihi: 5 Mart 2025).
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verebilirligi azaltir, bu da se¢gmenlerin demokratik kurumlara duydugu saygiy1
zayiflatir203,

Filibuster, ABD Senatosu'nda 6nemli bir stratejik aractir. Filibuster, bir
yasa tasarisi hakkindaki tartismay1 sona erdirecek bir prosediir eksikligi sonucu
ortaya cikmustir?®4. Bir bagka ifadeyle filibuster; mecliste zaman kazanma,
oyalama taktigi ya da uzatma stratejisidir. Bu strateji, genellikle alt meclis ile Tst
meclis arasindaki farklar ve politik giic dengelerini etkileyen bir unsur olarak
kabul edilir. Ozellikle azinlik grubunun ¢ogunluk kargisinda etkili olabilmesi icin
bir silah olarak kullanilir. Cloture ise filibuster'nt durdurmak icin yapilan bir
oylamadir ve genellikle nitelikli cogunluk gerektirir2®, Ornegin, ABD
Senatosu’nda beste ¢ cogunluk gerekmektedir?°6.

Ust meclislerde filibuster daha yaygin olarak kullanilir. Alt meclislerdeki
hizli1 yasama sirecleri, cogunluk partisine daha fazla kontrol saglar ve siirecin
filibuster ile tikanmasi daha zor olur. ABD Senatosu’nda kullanilan filibuster gibi
aracglar, yasa tasarilarinin gecisini uzatmak veya tamamen engellemek icin
kullanilir. Bu durum, yasama siirecinde ciddi engellere yol agabilir ve siirecin
tikanmasina neden olabilir. Ote yandan filibuster, hesap verebilirligi azaltir, bu
da segmenlerin demokratik kurumlara duydugu saygiy1 zayiflatir?®’,

Filibuster, ABD’nin yan1 sira diinyada da azinlik parlamenterler tarafindan
siklikla kullanilan bir uygulamadir?°8. Filibuster, ABD Senatosu'nda daha yaygin
olarak kullanilmakla birlikte Fransa, Ingiltere, Almanya ve Kanada'da yasama
meclislerini engelleme amaciyla kullanilmaktadir?®®. Norveg, Hollanda ve
Isvec’'te filibusterin Avrupa ftlkelerinden farki ise filibustern engelleyecek
“cloture” benzeri yol ve yontemlerinin olmamasidir?’?. Bu tulkelerin yani sira
Japonya’da da “inek yuriytsit” olarak adlandirilan filibuster teknigi, parlamento
st meclisinde azinlik tarafindan, cogunlugun destekledigi 6nemli yasalarin
gecisini engellemek amaciyla kullanilmaktadir?!,

Fransa hukukunda filibuster uygulamasina izin veren herhangi bir
diizenleme olmasa da bu uygulama parlamentoda parlamenter engelleme

203 Nancy Powers, “How the German model can help us build a better filibuster”
https://rollcall.com/2021/04/06/how-the-german-model-can-help-us-build-a-better-
filibuster/, (Erigim Tarihi: 5 Mart 2025).

204 Heringa, s. 180.

205 Fransa ve Ingiltere’de de goriigmelerin sona erdirilmesinde “cloture” benzeri
uygulamalar vardir. Norveg ve Isvec’te ise filibuster’s sonlandiracak “cloture” yontemi
yoktur. Candz, s. 162, 165.

206 Tsebelis/Money, s. 54; Canoz, s. 165.

207 Nancy Powers, “How the German model can help us build a better filibuster”
https://rollcall.com/2021/04/06/how-the-german-model-can-help-us-build-a-better-
filibuster/, (Erigim Tarihi: 5 Mart 2025).

208 Canoz, s. 157, 161.
209 Canoz, s. 168.
210 Canoz, s. 162.

21 Sung Yoon Cho, “Japan”, Filibusters, France-Germany-Greece-Japan, The Law Library
of Congress, Global Legal Research Directorate, 1994,
https://www.loc.gov/resource/llglrd.2021699936/, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2024), s. 4.
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(obstruction parlementaire) olarak bilinmektedir??2. Filibuster, Ulusal Meclis'in
kullanimini sinirlayan dizenlemelere ragmen gerceklesmektedir. En dikkat
cekici filibuster’dan biri 28 Haziran 1993 tarihinde Le Monde gazetesinde “Ulusal
Meclis'te Sosyalistler, Ozel Egitimle (Din Egitimi) Ilgili Tasarinin Gériistilmesini
Geciktirmek I¢in Engelleme Yaptilar” baghgiyla rapor edilmigtir2!s,

Ingiltere’de de parlamento Ttyelerinin istedikleri her konuda ifade
serbestisi bulunmamakta sadece tartismaya sebep olan konu hakkinda
konusabilmelerine ragmen bir¢ok filibuster'in yapildig: gériilmektedir?4. Mevcut
kurallar, dort saatten uzun sire konugsmanin imkansiz oldugunu belirtse de bir
yasa tasarisini reddetmek igin Isci Partisi milletvekili Andrew Dismore {i¢ saat on
yedi dakika parlamento konugmasini yapmigtir?'.

Almanya’da Bundestag’da, bir temsilcinin konusma hakkina iligkin kurallar
oldukcga siki bir gekilde uygulanmaktadir. Temsilcinin konusma hakki on beg
dakika ile smirhdir. Ozel durumlarda, siyasi partisi bunu onaylarsa, kirk bes
dakika konusabilir. Verilen slrenin sona ermesinin ardindan, bir temsilci
yalnizca  6zel izinle konugsmaya devam edebilir. Ayrica, Alman
parlamentosundaki  parti  disiplini de filibusterin  olmamasimni da
aciklamaktadir?'6,

III. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA MECLIS
SISTEMINDE DEGISIKLIK YAPAN ULKELERIN
DEGERLENDIRILMES]

A. CIFT MECLIS SISTEMINDEN TEK MECLIS SISTEMINE
GECEN ULKELER VE DEGISIKLIK GEREKGCELERI

Bir siyasi sistemmde nadiren parlamento meclislerinden birinin ortadan
kalkmasi ya da dogmas1 s6z konusu olmaktadir. Cift meclis sistemi mevcut
oldugunda genellikle uzunca bir stredir mevcuttur?’. Ayrica ikinci meclislerin
varligint sirdirdp strdiremedigi c¢ok sayida degiskenin etkilesiminden
kaynaklanmaktadir?®, Ikinci meclisin antidemokratik olmayacak sekilde
yapisinda reform yapilip yapilmamasi buna 6érnektir. Bir gériise gore bir iggal ya
da devrim nedeniyle rejimin ¢ékmesinden ka¢inmis tlkelerde, ikinci meclisler

212 M. Tahar Ahmedouamar, “France”, Filibusters, France-Germany-Greece-Japan, The
Law Library of Congress, Global Legal Research Directorate, 1994,
https://www.loc.gov/resource/llglrd.2021699936/, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2024), s. 1.

213 Ahmedouamar, s. 1.
214 Canoz, s. 162.

215 Leo Hickman, “Andrew Dismore on filibusters and the rules in the UK Parliament”,
https://www.theguardian.com/politics/2018/jun/26/andrew-dismore-filibuster-rules-uk,
(Erigim Tarihi: 5 Mart 2025).

216 Edith Palmer, “Germany”, Filibusters, France-Germany-Greece-Japan, The Law Library
of Congress, Global Legal Research Directorate, 1994,
https://www.loc.gov/resource/llglrd.2021699936/, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2024), s. 2.

217 Francesco Zucchini, “Dividing Parliament? Italian Bicameralism in the Legislative
Process (1987-2006)”, South European Society&Politics Vol. 13, No. 1, 2008, s. 13.

218 Massicotte, s. 153.
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bir kez kurulduktan sonra uzun bir siire daha faydali olabilecektir?"®. Fakat bazi
ulkelerde de c¢ift meclisli sistemin tamamen kaldirilmas1 yéniinde tartismalar
mevcuttur. Yeni Zelanda, Venezuela, Danimarka, Peru, Portekiz, Isve¢ gibi
nufusu az tilkelerde, Gist meclisler kaldirilarak yasama stireci tek meclisli sisteme
donugturalmustir???. Bu durum, ¢ift meclis sisteminin gerekli olup olmadig:
tartismalarini da temellendirmektedir.

Yeni Zelanda’da tist meclis olan Yasama Konseyi (Legislative Council)
1951’de kaldirilmig??' ve tek meclisli (Temsilciler Meclisi) yap1 benimsenmistir??2.
Bunun temel nedeni, bu meclisin yasama sirecinde etkisiz hale gelmesi ve
giderek daha fazla siyasi olarak atanan uyelerden olusmasiydi??®. Ayrica, ust
meclisin iglevi buytk 6l¢iide yasalarin geciktirilmesiyle sinirliyd: ve reformlarin
hizlica gegmesini engelliyordu. Sonug olarak, yirminci ytzyilin son yarisinda
Yeni Zelanda, son derece merkezi bir yonetim bi¢imini, her konuda resmi
yasama yetkisine sahip ve iki siyasi partiden biri tarafindan yonetilen tek meclisli
bir parlamento ile Dbirlestirdi??*. Yeni Zelanda’da c¢ift meclis sistemin
kaldirilmastyla birlikte yasama siirecgleri hizlandirilmig ve demokratik temsil
artirilmigtir??,

Isvec, 1866 Riksdag Yasasi ile ¢ift meclisli hale gelmisti. Isve¢'te
parlamento, Ikinci Meclis (Andra kammaren) ve Birinci Meclis (Forsta
kammaren) olarak iki ayri kanattan olusuyordu. 19707lerin basinda anayasa
degisikligine gidildi ve sonbaharda yapilan secim tek meclisli bir parlamento i¢in
ilk secim oldu2?. Isvec’'te iist meclis olan Férsta Kammaren'in kaldirilmasinin
arkasindaki ana gerekce, bu meclisin se¢ilme seklinin zamanla demokrasiye
aykir1 hale gelmesiydi®?’. Ust meclis Giyeleri yerel yonetimler tarafindan segiliyor

219 Massicotte, s. 153.
220 Shell, s. 14.

221 Andrew Geddis, Parliamentary government in New Zealand: Lines of continuity and
moments of change, International Journal of Constitutional Law, Volume 14, Issue 1,
January 2016, s. 104.

222 Ulusal Meclise segilen uiye sayis1 277’ye yukseltilmistir. Bu artig siyasi amachdir. Se¢im
amaciyla ulke bolgelere ayrilmistir ve her bir bolge kendi Gyelerini kabaca nifuslariyla
orantili olarak se¢mektedir. Her eyalet bir secim bolgesi olarak kabul edilir ve
milletvekillerini nispi temsil ile seger. Luis Bergolla, “An Introduction to Venezuelan
Governmental Institutions and Primary Legal Sources”, 2022,
https://www.nyulawglobal.org/globalex/venezuelal.html#legislative-process, (Erigim
Tarihi: 12 Aralik 2024).

228 Geddis, s. 104. Yeni Zelanda Yasama Konseyi uyeleri baglangicta Kraliyet tarafindan
omir boyu, 1891 yilinda sonra ise yedi yillik donemler i¢in atanmaktaydi. Konsey'i nispi
temsil ile secilen bir meclise dénistiirecek olan reform 1914 yilinda kabul edilse de
savagin patlak vermesi sebebiyle hicbir zaman uygulanmadi. Nihayetinde birbirini
izleyen hukimetler rutin olarak Konsey'i doldurdu ve Konsey’in bir “patronaj ¢copluga”
olarak nitelendirilip, kot bir tin kazanmasi s6z konusu oldu. Massicotte, s. 158.

224 Geddis, s. 104.
225 Geddis, , ss. 104 vd.

226 Riksdag hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. The Constitution Unit, “Checks and Balances in
Single = Chamber  Parliaments: a  Comparative Study”, London, 1998,
https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/sites/constitution_unit/files/24_0.pdf, (Erisim
Tarihi: 12 Aralik 2024), s. 9 vd.

227 Bu gerekcenin yam sira Isvec’te tek meclislilik, her iki mecliste de celisen cogunluklar
sorunu ve ikinci meclis i¢in kullanilan nispi se¢im sisteminin sosyal demokratlara bir
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ve halkin taleplerinden uzak, eskimis siyasi egilimleri temsil ediyordu. Ayrica,
yasalarin gegis stirecinde iki meclis arasinda gereksiz gecikmelere yol agiyordu.
Isvec’teki bu degisiklik, temsili daha demokratik hale getirdi??®.

Danimarka’da tek meclislilik, 1929’dan itibaren Radikallerle kalici bir
koalisyon kabinesi kuran ve 1936’da iktidar koalisyonu ust mecliste cogunlugu
sagladiktan sonra bile tutumlarini degistirmeyen sosyal demokratlar tarafindan
savunulmaktaydi??®. Danimarka’da 1953 Anayasasi ile Landsting ((ist meclis)
kaldirildi ve tim yasama yetkisi Folketing’e (alt meclis) devredildi. Ust meclisin
zamanla demokratik temsili zayiflamig ve sadece yasalarin geciktirilmesinden
sorumlu bir yap1 haline gelmisti. Bu meclisin ¢ogunlukla aristokrat ve elit sinifi
temsil etmesi, halkin genis kesimlerinin ¢ikarlarini tam anlamiyla yansitamadigi
gerekcesiyle elestirildi. Ayrica, yasama slirecinde gereksiz bir blirokrasi yarattigi
ve maliyetlerin arttig1 gerekcesiyle kaldirilmasina karar verildi. Tek meclis
sisteminin demokratik bir yapinin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla daha etkin
bir yénetim oldugu savunuluyordu. Bu baglamda Isve¢ ve Danimarka ikinci
meclisi demokratik esitlikte uzlagtirilamayacak bir kurum olarak goérdukleri icin
kaldirmiglardir?3°,

1990’larin sonlarinda sosyal ve siyasi istikrarsizlik icinde olan Venezuela,
1999 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cift meclisli sistemden tek meclisli
sisteme gecmistir?®!. Tek meclisli yapiya gecisinin temelinde de siyasi reform
¢abalari, merkezi bir yénetim ihtiyaci ve yasama sirecini hizlandirma gibi
gerekceler yatmaktadir. Merkeziyetci bir yénetimin 6niinli agan bu sistem, uzun
vadede yuriatme gicinin meclis Gizerindeki etkisinin artmasina neden olmustur.

Bu anayasal yénetimlerde, ikinci meclisler nispeten uzun bir siire boyunca
diizgiin bir sekilde calismalarina ragmen yillar icinde gereksiz, maliyetli veya
anti-demokratik bulunmustur. Bu nedenle ya tek bagina ya da yeni bir anayasa
paketinin parcasi olarak kaldirilmigtir?®2. Bu 6rneklerin cogunda tek meclislilik
diizenli bir stirecin ve dikkatli bir tartigmanin sonucu tercih edilmistir?3. Cift
meclis sisteminden tek meclis sistemine gecisin gerekceleri ise genel olarak daha
demokratik, hizli ve verimli bir yasama siireci yaratma arayiginin bir sonucudur.
Ikinci meclislerin yasama siirecinde gereksiz sekilde hantallasmaya ve halkin
dogrudan temsilinin azalmasina yol ag¢masi, bu gecisin ana sebeplerinden
olmustur. Nitekim devletlerin zamanla kendi yapilarina en uygun, en avantajhi ve

avantaj saglamasi ve sosyalist olmayan partiler halk oylarinin ¢ogunluguna sahip olsa
bile genellikle sosyal demokratlar ve komiunistlerin c¢ogunlugu elde etmesiyle
sonuglanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Massicotte, s. 160.

228 Massicotte, s. 160; The Constitution Unit, s. 10.
229 Massicotte, s. 159.
230 Sajo, s. 153.

231 Luis Bergolla, “An Introduction to Venezuelan Governmental Institutions and Primary
Legal Sources”, 2022,
https://www.nyulawglobal.org/globalex/venezuelal.html#legislative-process, (Erisim
Tarihi: 12 Aralik 2024).

232 Massicotte, s. 156.
233 Massicotte, s. 156.
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en gucli meclis sitemini kabul etmesi gerektiginden?®** meclis sisteminde
degisiklige gitmislerdir.

B. TEK MECLIS SISTEMINDEN CIFT MECLIS SISTEMINE
GEGEN ULKELER VE DEGISIKLIK GEREKCELERI

II. Diinya Savagi, bircok Ulkenin siyasal yapisin1 ve meclis sistemlerini
yeniden sekillendirmistir. Savag sonras1 donemde 6zellikle Avrupa ulkeleri, siyasi
istikrar1 guclendirmek ve denge-denetim mekanizmalar1 kurmak amaciyla
yonetim sistemlerini yeniden duzenleyerek, yasama organlarinda tek meclisli
sistemden c¢ift meclisli sisteme gecis yapmistir. Bu gecisin altinda yatan nedenler,
savasin getirdigi yikic etkilerin yarattig1 reform ihtiyact ve merkezi yénetimin
glcunl dengeleme arzusuyla yakindan iligkilidir.

Olgun bir demokratik tilkede, normal kosullarda kaldirilmis olan bir ikinci
meclisin yeniden kurulduguna dair bir 6rnege rastlanmamistir. Bu yéndeki
restorasyon vakalarinin ¢ogu, ikinci meclisin otoriter bir rejimin (ya sagc1 ya da
komunist bir diktatorliuk) ortaya ¢ikmasinin ardindan ortadan kaldirildigi ve
daha sonra ulke demokratik adimlar attiginda ikinci meclisin yeniden
canlandirildigr tlkelerde meydana gelmistir?®®. Bunun tipik bir 6rnegi, liberal
doénemin Senatosu’nun 1923 yilinda parlamenter hikiimetle birlikte ortadan
kalktign Ispanya’dir. Hem Cumbhuriyet (1931-1989) hem de Franco rejimi daha
sonra ikinci bir meclisten vazgecmistir?®6. Ancak 1976 yilinda, ulkenin
demokrasiye dogru ilerledigi ve yetkilerin bolgelere devredildigi bir dénemde,
Senato'nun yeniden kurulmasi uygun bulunmustur?’. Ispanya, 1978 Anayasas1?3®
ile cift meclisli sistem Katalonya, Bask Bolgesi c¢ikarlarim1 koruma amacina
hizmet etmek Gizere kurulmustur.

Yeniden canlandirilan Senatolara bugin Fransa ve Almanya’da
rastlanmaktadir?®®. 1918'de II. Dunya Savagimin sonunda aristokratik st
meclislerin kaldirilmasindan sonra Alman devletlerinin parlamentolarinin ideal
olarak iki meclisten olugmas1 gerektigi fikri devam etti?** ve Federal Almanya
Cumbhuriyeti, 1949’da kabul edilen yeni anayasa?*! ile cift meclisli yapiya

234 Karadaysn, s. 498.

285 Massicotte, s. 156.

286 Massicotte, s. 157.

237 Massicotte, s. 157.

238 Bkz. Spain’s Constitution of 1978 with Amendments through 2011,

https://www.constituteproject.org/constitution/Spain_2011.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Aralik
2024).

239 Ayrica Meksika Dominik Cumbhuriyeti (1924), Paraguay (1967), Grenada (1983), Haiti
(1987), Polonya (1989), Romanya (1991), Etiyopya (1995), Fas (1996) ve Kambogya'da
(1998) da Senato yeniden canlandirilmigtir. rastlanmaktadir. Massicotte, s. 157.

240 Wedel, s. 9-10. Almanya’da Wilhelm Imparatorlugunun 25 eyaletinden dokuzunda tist
meclisler mevcuttu, ancak Weimar Cumbhuriyeti déneminde c¢ift meclislilik sadece
Prusya'da varligmi strdirdii. 1949'dan sonra Bavyera, Senato’ya sahip tek Alman
eyaletiydi ve Senato kaldirildi. Massicotte, s. 153;

241 Bkz. Germany’s Constitution of 1949 with Amendments through 2014,
https://www.constituteproject.org/constitution/German_Federal _Republic_2014.pdf,
(Erigim Tarihi: 12 Aralik 2024).
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gecmistir?2, Bu yapi, federal hitkimetin kararlarinda eyaletlerin daha etkin bir
temsili saglanarak merkezi yonetimin dengelenmesine katkida bulundu?*.
Almanya’da radikal reformlarin her iki mecliste de ¢ogunluga hitap etmesi pek
miumkiin olmadigindan ve politikalar sadece kademeli olarak degisebildiginden,
cift meclisli yapr genellikle yavas, verimsiz ve reform tretmekten aciz olarak
tasvir edilse de 2* alt meclisteki buyuk koalisyon, olasi bir Federal Konsey
vetosunu daha erken bir asamada absorbe etmekte ve yasa tasarilari nadiren
tamamen basarisiz olmaktadir?#.

Fransa’da cift meclisli yapi, 1795ten itibaren farkli rejimlerde farkli
islevlerle var olmustur. Her rejim, dénemin siyasi ve toplumsal ihtiyaglarina goére
meclislerin  olusumu, yetki ve islevlerini sekillendirmistir. Fransa’da V.
Cumhuriyetin kurulmasiyla, 1958 Anayasas1 ile ¢ift meclisli yap1 kalic1 ve
demokratik hale getirilmistir?4®. Bu degisiklik, yasalarin daha dengeli bir gekilde
degerlendirilmesini saglama ve merkezi hukimetin gucini dengelemek
amaciyla yapilmigtir. Gunumiuzde de Ulusal Meclis ve Senato ile Fransiz
parlamentosu ¢ift meclislidir. Bu meclislerin birbirinden farkli sec¢im
sistemlerinin, Fransa'nin tim cesitlilikleriyle en iyi gekilde temsil edilmesini
sagladig1 belirtilmektedir. Ayrica Fransiz Senatosunda kanun tasarilarinin ve
tekliflerinin iki farkli meclis tarafindan inceleniyor olmasinin metinlerin
kalitesini arttirdigi ve senatorlerin deneyimlerinin bu metinlerin daha da
zenginlestirilmesine katkida bulundugu belirtilir. Ayrica Senato feshedilemedigi
icin kurumsal istikrarin teminati olarak goralmektedir?¥.

Italya, II. Diinya Savasr’nin ardindan 1948 Anayasasi®®® ile tek meclisli
sistemden cift meclisli sisteme ge¢mistir. Bu degisiklik, demokratik ve istikrarl
bir yénetim saglama amacryla yapilmustir. italya sadece kullandiklari yetkiler
bakimindan degil, ayn1 zamanda temsil yapilar1 bakimindan da halk tarafindan
secilen iki meclise sahiptir?*®. Bu sebeple de dunya genelinde neredeyse
benzersiz oldugu soylenebilir??®. Fakat Italya’da cift meclis sistemi yasama

242 Deutscher Bundestag, Parlamendarium Parlamentsgeschichte nach Kalendertagen,
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/20200000.pdf, (Erigsim Tarihi: 10 Aralik 2024), s.
13.

243 Montesquieunun teorisinin ¢agdas pratige uygulanmasi sayesinde, Alman ¢ift
meclisliligi, bir ge¢is kurumundan ziyade zamansiz bir denge ve denetleme sistemi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Wedel, s. 11.

244 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Leunig/Trager, ss. 55-81.

245 Brandsma G J/Roederer-Rynning C, “Strong bicameralism-Pressures for change in
inter-institutional legislative negotiations in the EU, the USA, and Germany”, European
Parliamentary Research Service, Brussels, 2022, s. 14.

246 Bkz. France’s Constitution of 1958 with Amendments through 2008,
https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008.pdf, (Erisim Tarihi: 12
Aralik 2024).

247 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.senat.fr/Ing/tr.html, (Erisim Tarihi: 12 Aralik 2024).

248 Bkz. Italy’s Constitution of 1947 with Amendments through 2020,

https://www.constituteproject.org/constitution/Italy _2020.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Aralik
2024).

249 Sergio Mattarella, “Das Zweikammersystem in Italien”, Archiv des offentlichen Rechts ,
1983, Vol. 108, No. 3, 19883, s. 371.

250 ftalya parlamentosu meclis sayis1 olarak iki ancak islevsel olarak ise tek meclisli sisteme
daha yakin bir yapidir. Mattarella.s. 871.
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stirecini yavaglatmasi, kararlara ulagilmasinmi zorlastirmasi, meclislerin yetki ve
gorevlerinin simetrik olmasi, meclisler aras1 farkliliklar1 ¢6zmek i¢in kullanilan
ve zaman sinirlamasi olmayan mekik sistemi sebebiyle elestirilmektedir?’l. Bu
baglamda bir meclisin kaldirilmast ya da iki meclisin iglevsel olarak
farklilagtirilmasi 6nerilmektedir?52,

Japonya, II. Dinya Savagi sonrasinda, 1946 Anayasasi?*® ile demokratik bir
yonetime gecerken c¢ift meclisli bir sistem kurmustur. Bu yapinin amaci,
demokratik yonetimi guglendirmek ve yasalarin daha dikkatli bir sekilde
incelenmesini saglamak olarak belirlenmistir. Japon parlamentosunun ikinci
meclisi halk tarafindan secildiginden mesruiyeti Temsilciler Meclisi kadar
yiiksektir?, Tkinci meclis ne giivensizlik oyu ile hitkkiimeti gérevden alma ne de
butgeyi veto etme yetkisine sahiptir?®, Fakat ikinci meclisteki muhalif ¢cogunluk,
6nemli bir yasay1 bloke etme tehdidinde bulunabilir?36,

Hindistan, bagimsizlik sonrasinda 1949 Anayasasi®’ ile federal bir sistem
benimseyerek cift meclisli bir parlamento olusturmustur. Cift meclisli yapz,
Hindistan gibi genis ve ¢ok etnik gruba sahip bir tilkede bolgesel temsili saglamak
ve eyaletlerin c¢ikarlarin1 korumak amaciyla tercih edilmigtir. Ayrica hem
Hindistan hem de Japonya’da meclisler aras1 anlasmazliklar1 ¢ézmek i¢in 6zel
mekanizmalar olusturulmustur?38,

Glney Afrika’da 1980 yilinda ¢ift meclisli sistemden tek meclisli sisteme,
ardindan 1983’te irk temelli Gi¢ meclisli sisteme gecilmis ve 1994'te tekrar iki
meclisli sisteme dénilmistir?®®. Daha 6nce hig¢ ¢ift meclis sistemi deneyimi
olmamasina ragmen ikinci meclisi kurmaya karar veren ulkeler de
bulunmaktadir?%°. Bu durum Hirvatistan (1990), Rusya (1998), Kirgizistan (1994),
Kazakistan (1995), Belarus (1996), Bosna-Hersek (1998), Tacikistan (1999) gibi eski
komunist devletlerin yan1 sira Afrika ve Asya kitasinda da goralmusttr26!.

Goruldiagn tizere tim devletler perspektifinde tek meclis sisteminden cift
meclis sistemine gecisin yaygin nedenlerinin; yasama slUrecinde denetim ve

251 Francesco Zucchini, “Dividing Parliament? Italian Bicameralism in the Legislative
Process (1987-2006)”, South European Society&Politics Vol. 13, No. 1, 2008, s. 11.

252 Zucchini, s. 11.

253 Bkz. Japan’s Constitution of 1946,
https://www.constituteproject.org/constitution/Japan_1946.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Aralik
2024).

24 Ganghof, s. 11.
255 Ganghof, s. 11.
256 Ganghof, s. 11.

257 Bkz. India’s Constitution of 1949 with Amendments through 2016
https://www.constituteproject.org/constitution/India_2016.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Aralik
2024).

258 Russel, s. 372.
259 Massicotte, s. 157.
260 Massicotte, s. 157.

261 Afrika kitasinda: Namibya (1989), Burkina Faso, Gabon ve Mauretania (1991), Kongo-
Brazzaville (1992),27 Cezayir (1996), Senegal (1998) ve Asya kitasinda ise Pakistan (1978),
Palau (1981) ve Nepal (1990) ikinci meclisi ilk kez deneyimleyen tulkelere 6rnek
verilebilir. Massicotte, s. 157.
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yasalarin kalitesinin arttirilmasi,  farkli bélgelerin c¢ikarlarinin temsili ve
demokratik yonetimi giiclendirmek oldugu anlagilmaktadir.

IV. UNITER DEVLETLERDE CIFT MECLIS SISTEMI UZERINE
TARTISMALAR VE TURKIYE

Yasama organinin ¢ift meclisli mi yahut tek meclisli mi olacag: ulkelerin
devlet yapisi, anayasal dizeni, sosyal ve siyasal yapisiyla iligkili olmakla
beraber?%? herhangi bir hukiimet sistemi ya da devlet yapisi ile .yasama organinin
olusumu arasinda zorunlu bir iligki yoktur?%3. Federal devletler diginda ¢ift meclis
sisteminin tarihsel gelisimin ya da bir tlkedeki siyasal ve ekonomik kosullarin
sonucu ortaya ¢ikan (6r. Fransa, Italya) siyasal bir tercih oldugu gértlmektedir264,
Genel olarak, cift meclis daha buiylik ve genellikle daha fazla cesitlilige sahip
devletlerde, tek meclislilik ise daha kiicik ve daha homojen devletlerde
gorulmektedir?®s,

Gunumiuzde kuvvetler ayriligini benimseyen yuz o6l¢imi ve nifus
bakimindan buytik devletlerin ¢ogu c¢ift meclislidir?6%. Bu noktada Cin ise bir
istisnadir. Zira Uniter bir devlet yapisina sahip olan Cin, yuzolghmunin
buyukligine ve yogun nifusuna ragmen tek meclisli bir yasama organina
sahiptir?®’, Cin, Komunist Parti'nin mutlak iktidarda oldugu bir tilke olup parti
tim yasama ve yonetim siireclerini kontrol etmektedir. Merkezi yOnetim bir
doénem adem-i merkezi politikalarla yerel yonetimlerin yetkilerini artirmig olsa
da akabinde yeniden merkeziyetci politikalarina donmustir?8. Cin Ulusal Halk
Kongresi, Cin'in tek yasama organidir ve temel olarak bu organ, Komunist
Parti'nin politikalarini1 onaylayip uygulamaktadir. Cin’de tek meclisli sistem,
partiye olan bu sik1 baghlig1 yansitmaktadir. Cin, tarihsel olarak da merkeziyetci
bir yénetim gelenegine sahiptir. Imparatorluk déneminde de merkeziyet¢i bir
yapiya sahip olan Cin, bu gelenegini sirdirmektedir. Tek meclisli sistem, bu
merkeziyetci yonetim anlayigini pekistirmekte ve hikkiimetin tiim kararlarinmi tek
bir organ Uzerinden yonetmesine olanak tanimaktadir.

Gunimiuzde federal devletlerin neredeyse tamami iki meclisli yasama
organlarina sahip olmakla birlikte?6? Birlesik Krallik, Fransa, Japonya, Romanya,
Irlanda ve Polonya cift meclisli tiniter devlet érnekleridir?’®. Uniter sistemlerde
dahi temsil cogunlukla bolgesel birimlerle iligkilendirilmektedir?”!. Federal devlet
yapilanmalarinda gereklilik olarak goérilen ikinci meclis, Uniter devletler
acisindan zorunlu bir kurum olmayip, siyasi bir tercih sorunudur?”? ve genellikle

262 Y1lmaz, 301.

263 Anayurt, s. 674.

264 Tanor/Yuzbagioglu, s. 229.

265 Mughan, s. 117; Heringa, s. 165.

266 Kaboglu, s. 112; Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 85.
267 Massicotte, s. 152.

268 Seriye Sezen, “Cin Siyasal ve Yoénetim Sistemi Uzerine”, Dogu Asya Aragtirmalari
Dergisi, 4 (7), 2021, s. 112.

269 Grazzini/Petretto, s. 1; Eren, s. 636; Lijphart, s. 85;
270 Uran, s. 53-107; Heringa, s. 165.

211 Tsebelis/Money, s. 69.

272 Kaboglu, s. 112.
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tarihsel faktorlerle agciklanmaktadir?”. Bu da Uniter devletler bakimindan bir
tercih sonucu yuritilen ¢ift meclis sisteminin neden tercihe sayan oldugunun
degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir.

Federasyonlarin diginda, ikinci meclisler genellikle ya radikal politikalar
uygulayan hiikkiimetlere kars1 bir fren ya da 6zguirluk ihlallerine kars1 bir kontrol
olarak savunulmustur?*. Ayrica deneyimlerde ayni amaclara farkli araclarla da
ulagilabilecegi de ortaya konulmaktadir??,

Uniter sistemlerde tist meclislerin rolii, genel oy hakkinin taninmasi ve
demokratik anlayigin gelismesi ile sorunlu hale gelmistir. Once sorun, giiclii bir
Ust meclise duyulan ihtiyacin aristokrasiden ziyade azinliklarin temsiline
baglanmasiyla ¢oziilmeye calisilmigtir?®. Ancak st meclislerin azinliklar adina
halk meclisine karsi durabilmesi i¢in ikinci meclisin demokratik bir temele
ihtiyaci oldugu ve bunun da ancak bir tir halk secimiyle saglanabilecegi gercegi
ile kars1 karsiya kalinmistir. Bu noktada uluslarin kendi se¢im usullerini ve
demokrasiyi korumay tercih ettikleri durumlarda, ikinci meclis apolitik iglevlere
indirgenmistir?”’. Nihayetinde de ikinci meclislerin yetkileri Ingiltere ve Fransa
orneklerinde goruldugi tzere 6nemli 6l¢ide kisitlanmugtir.

Uniter devletlerde ikinci meclisler aristokratik (Ingiltere), demokratik
(Fransa, Italya) ve sosyo-ekonomik (Irlanda) tirdedir?’®. Bu baglamda temel
olarak aristokratik gelenegin yasama organina yansitilmasi sonucu ortaya ¢ikan®”
cift meclis sisteminin Uniter devletler bakimindan aristokratik yapida ikinci
meclislerin olusmasina sebebiyet verebilecegi 6ne surilmektedir?°.

Ikinci meclisin siyasal agidan tercih edilme gerekgeleri ise birinci meclisin
frenlenmesi?®!, birinci meclisin olas1 despotizmine kars1 givence iglevi gérmesi
ve yasalarin genis bir konsensiis zemininde ve daha kaliteli gekilde
hazirlanmasidir?®?. Lakin yasama organinda ikinci meclisin varligi, bu tercih
sebeplerinden hepsinin gerceklesecegi anlamina da gelmemektedir. Bu noktada
belirleyici olan ikinci meclisin olusumu ve yetkileridir?33,

Egemenligin bir butinluk gostererek tek bir merkezde toplandigi, yasama,
yuratme ve yargl yetkisinin hicbir yer ve toplulukla paylasilmadigi Uniter
devletlerde?®* genellikle birinci meclisler ikinci meclislere nazaran daha fazla
yetkiye sahip olmaktadir?®>. Bunun sebebi temelde tek bir yonetim otoritesinin
korunmasi anlayisidir. Birinci meclisler, halkin dogrudan sectigi temsilcilerden

273 Heringa, s. 115.

274 Massicotte, s. 165.

275 Massicotte, s. 165 vd.

276 Tsebelis/Money, s. 34.

277 Tsebelis/Money, s. 34.

278 Tezig, s. 444-445.

279 Arsel, s. 81; Yavuz/Bulbul, s. 220.

280 Eren, s. 637.

281 Yilmaz, s. 302.

282 Tanor/Yuzbagiogluy, s. 229; Anayurt, s. 678-679; Yavuz/Bulbul, s. 212.
283 Yilmaz, s. 302.

284 Anayurt, s. 814.; Uran, s. 53.

285 Anayurt, s. 676; Metin/Aykanat, s. 931.
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olugsmakta, bu ylizden merkeziyet¢i yapryr ve ulusal biitiinligl temsil etmede
gucli bir role sahip olmaktadir. Ikinci meclisler ise genellikle danigma organm
olarak hareket etmektedir.

Uniter devletlerde cift meclis sistemi?®, temelde daha fazla denetim ve
yasalarin daha titiz incelenmesini saglamak amaciyla getirilmekte ve ikinci
meclisin genellikle yasama yetkisi sinirli olmaktadir. Bu devletlerde ikinci meclis,
cogunlukla aceleci kararlarin 6niine gecilmesi, hatalarin giderilmesi, hukuk
devletinin ve anayasanin  Ustinliginin  gerceklestirilmesi  gayesiyle
kurulmustur?®”. Dilsel, etnik ve irksal cesitliliklerini yansitan federal devletler
daha fazla ¢ift meclisli parlamentolar olusturma egilimindeyken, tiniter devletler
tek meclisli parlamentolar kurma egilimindedir. Fakat bu durum, cesitliligin
bolge biciminde temsilinin Uniter devletlerin parlamento yapisinda yer almadig:
anlamina gelmez?®. Keza Uniter devlet yapisi ile Fransa buna bir o6rnektir.
Senatorleri, departmanlar1 ve denizagsir bolgeleri ve yurtdisinda yasayan Fransiz
vatandaglarini temsil edecek sekilde secilmigtir?®9.

Uniter devletlerde parlamentonun cogaltilmasi halk egemenligiyle ilgili
teorik olarak cevaplandirilmasi gi¢ sorulari gindeme getirmektedir?®®. Bu
konuda en zor soru iki meclisten hangisinin halk iradesini temsil edecegidir?..
GCunkti ikinci meclisin dolayli olarak secildigi durumlarda demokratik
mesruiyetin zayiflamasi gindeme gelir?2,

Parlamento tarihimiz hem tek meclisli hem de c¢ift meclisli sistemi
tecriibe etmistir. Cift meclisli sisteme gecilmesinin temel gerekcesi, tek meclisli
iktidarin otoriter olmasina ve acele yasa yapimina karsi fren olusturmasina
dayandirilmigtir?®®. Cift meclisli sistem kendisinden beklenen faydalar1 yerine
getirmemig?* olmakla birlikte émri de pek uzun sirmemistir. Bu baglamda
parlamentomuzun tek meclis deneyimi daha uzun soluklu olmustur. 1961
Anayasas1 ile ¢ogulcu anlayisinin yansimasi olarak benimsenen Cumhuriyet
Senatosu faaliyet gosterdigi 1961-1980 yillar1 arasinda dengeleyici ve denetleyici
islevini ve anayasa bekgiligi gorevini yerine getirememistir?®®. Yasama alaninda
1982 Anayasasinin en buyuk yeniligi tekrar tek meclisli yapiy1 benimsemesi

286 Inter-Parliamentary Union (IPU) yapilan periyodik anketler, 6zellikle tiniter devletlerde
cift meclisliligin istikrarli bir sekilde azaldigini kaydetmistir. Iki meclisli parlamentolarin
oraninin 1961’de %59’a (1976’da %46’ya, 1986’da %34’e ve 1996’da %33’e dismustiir. Ancak
yirminci yluzyilin son yirmi yilinda ikinci meclislerin ortadan kaldirilmasina yénelik
egilimin durdurulmus olabilecegi 6ne surtalmustur. Coakley, s. 543.

287 Fendoglu, s. 523.

288 Mughan, s. 118.

289 Mughan, s. 118.

290 Sajo, s. 150.

291 Sajo, s. 150.

292 Sajo, s. 150.

293 Soysal, s. 194; Tandr/Yiuzbagioglu, s. 230.
294 Tano6r/Yuzbagiogly, s. 230.

29 Bertil Emrah Oder, Tirkiye Anayasaciik Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?,
Turkiye'nin Anayasa Giindemi, Der. Ibrahim O. Kaboglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 63; Cem Erogul, Turk Anayasa Duzeninde Cumhuriyet Senatosu'nun Yeri, A. U
Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 84-85; Yilmaz, s. 301-302.
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olmustur?®®, 1982 Anayasas1 ile Cumhuriyet Senatosu yasama islevini
yavaslatug1?®’, anayasal fren gorevi goremedigi ve etkisiz oldugu gerekceleriyle
kaldirilip298, yasama orgam tek meclisli olarak diizenlenmistir2®®, Ikinci meclisin
denge ve denetim islevini yerine getirememesinin gerekceleri ise se¢im
sisteminde degisiklik ve es zamanli secim yapilmasi, yiritmenin Millet meclisine
karg1 sorumlu olmasi, yasalarin son halini Millet Meclisi'nin olusturmasi®*° ve o
dénemde Turkiye'nin iginde bulundugu siyasi istikrarsiz ortamdir.

Gunumiuzde Uniter yapis1 dolayisiyla Tirkiye'nin yasama organinda tek
meclisli yapinin daha isabetli bir siyasal tercih oldugunu ileri stirenlerin3®!
yaninda c¢ift meclisli yapiy1 da &nerenler bulunmaktadir3®?, Ikinci meclisin
gerekliligi ise demokratik temsilin, nitelikli yasamanin, yasama siirecinde denge
ve denetimin saglanmasi bakimindan savunulmaktadir?®®, Aksi gorus ise
kanunlarin aceleye getirilmemesi i¢in birinci meclisler tarafindan da o6nlem
alinabilecegi, hukumetin iki ayr1 meclise karst sorumlu kilinmasinin
istikrarsizliga yol acacagi dogrultusundadir®®t. Ayrica birinci meclisin yetkisini
kotiiye kullanmasint 6nlemeyi Anayasa  Mahkemesinin de etkili gsekilde
gerceklestirebilecegi belirtilmektedir®®. Bu noktada c¢ift meclisin denge ve

296 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, 14. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2014, s. 320.

297 Tanor/Yuzbagiogluy, s. 280. Soysal, yasamanin yavaglamasinin tek sorumlusunun Senato
olmadigini, yavaglamanin secim sistemi ve koalisyon zorunluluklari gibi farkl
nedenlerinin de oldugunu fakat “glinah kecisi” olarak Senato’nun secildigini belirtir.
Fakat Senato'nun yine de yasama siirecinin iyilestirilmesi bakimindan kendisinden
bekleneni veremedigini de vurgulamaktadir. Soysal, s. 194-195.

298 Erogul, s. 84-86; Fendoglu, s. 530; Yilmaz, s. 302.

299 Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 Gerekgesi Madde 83: “1961-1980 aras1 uygulama
bu dizenlemenin biiyiik bir yarar getirmedigini ortaya koymustur. Her ne kadar klasik
parlamenter sistemde iki meclisli yasama organi var ise de ¢agdas parlamentolarda bu
anlayig eskimistir. Cumhuriyet Senatosu ne hiitkiimetin kurulusunda ve digiralmesinde
ne de diger yasama gorev ve yetkilerin kullanilmasinda énemli bir rol oynamamakta idi.
Ayrica Kanunlarin yapilisinda zaman kaybina da neden olmakta idi. Kurulug
bakimindan da millet iradesine dayanmadan Cumbhuriyet Senatosu uyeligi- nin
kazanilmasina yer veren bir meclisti. Yirmi yillik uygulamada Cumhuriyet Senatosunun
siyasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de énemli bir roli olmadig1 géralmustir. Ayrica iki
meclisli yasama organ1 olarak tarihi ve federal yapidan kaynaklanmaktadir.
Cumbhuriyetin kurulusunda da 2 nci Meclise biitiin bu nedenlerle ihtiya¢ duyulmamaisti.
Butan bu hakhi nedenler yasama organinin tek meclisli bir yasama organi olarak
diizenlenmesini gerektirmistir.”

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK _/d01/c007/mgk_01007118ss04
50.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Aralik 2024).

300 Uran, s. s. 247; Yilmaz, s. 302-303.

301 Tanor/Yuzbasiogly, s. 280; Onar, Yargisal Denetim, s. 44 vd; Eren, s. 636; Fendoglu, s.
530; Yavuz/Bulbul, s. 230 vd.

302 Batum, s. 358-359; Uran, s. 305 vd; Kaboglu, s. 119; Mustafa Erdogan, “Turkiye’de
Hukumet Sistemi ve Siyasi Rejim Icin Yeni Bir Perspektif”, (20) Liberal Perspektif, 2021,
s. 30; Metin/Aykanat, s. 919; Yilmaz, s. 301-305.

303 Kaboglu, s. 119; Didem Yilmaz; Cift Meclis Sistemi Tiirkiye i¢in Savunulabilir mi?, s. 301-
305; Uran, s. 30 vd.

804 Fendoglu, s. 523.
305 Tanor/Yuzbasiogluy, s. 230.
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denetleme mekanizmalarinin, ikinci bir yasama meclisine ihtiya¢ duyulmaksizin
diger kurumlar tarafindan da saglanabilecegi 6ne strtilmektedir3°6.

Her haltkarda ayni secim sistemi ile es zamanl yapilan se¢cim sonucunda
birinci meclisle ayn1 ¢ogunluga haiz ve aym yetkilere sahip simetrik bir ikinci
meclisin kendisinden beklenen denetim ve denge islevini yerine getiremeyecegi
aciktir. Tam aksine birinci meclisle aye komp021syonu uyusmayan fakat esit
yetkilerle donatilmis bir ikinci meclis ise siyasi ¢ikmazlarin yasanmasina
sebebiyet verebilecektir’”. Bu baglamda olas1 bir ¢ift meclis sistemi tercihinde
secim tarihi, secim sistemi ve meclisin tasarimi bu paradoksun asilmasinda
oncelikle ele alinmalidir. Bu kapsamda se¢imler arasinda énemli 6l¢iide daha
uzun bir aralik olmasi®®® ve ayrica ikinci meclisteki tiyelerin gorev stirelerinin de
farkli olmas1 Onerilmektedir®®. Boylelikle meclislerde partilerden salt birinin
hakimiyeti de azaltilarak®'?, cift meclis sistemi tercihinden beklenen ¢ogulculuk
saglanabilir. Ayrica nitelikli yasa ve yasama istikrar1 bakimindan yetki ve uye
kompozisyonuyla ikinci meclisin danigma meclisi niteliginde kurgulanmamasi
da gerekmektedir®!. Bu baglamda ¢ift meclis sistemi ile yasama sirecinde her iki
meclisin de etkin rol oynamasi saglanabilecektir.

Cift meclis sistemi Giniter devletlerde bir zorunluluktan ziyade siyasi tercih
sonucu uygulandigindan?®?, ikinci meclisin parlamento sistemine dezavantaja yol
acacak sekilde kanalize edilmesi hem demokrasi ilkeleriyle hem de ikinci
meclisin temel hak ve ozgurlukleri guvence altina alma ve iktidar1 sinirlandirma
amactyla®® ortusmeyecektir. Bu bakimdan teoride avantajli gorilen bir siyasi
tercihin dezavantajli sonuclara yol agmamasi igin risklerin 6ngorilip, sistemin
kilitlenme mekanizmalarina 6ncelikle ¢6ziim uretilmesi gerekir. Ayrica bir
siyasal sistemde siyasal kutuplasmanin yogunlugu ve disiplinli partilerin varligi
da meclis sistemi tercihinde géz 6éninde tutulmalidir®,

V. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA GIFT MECLIS
SISTEMINE ILISKIN DEGERLENDIRMELER

Cift meclisli parlamentolar belirli siyasi tercihlerin yani sira farkl tarihi,
sosyal, kulturel ve ekonomik kosullar1 yansitarak ulkeden ulkeye cesitlilik
gostermektedir. Bu cesitliligin iligkili oldugu ana faktorler ise her iki meclisin
uyelerinin se¢im yontemi ve her iki meclisin yasama guacudiirs®.

Ikinci meclislerin dogrudan halk tarafindan segilmeleri halinde
Omurlerinin daha uzun olacagi zira bu durumda antidemokratik olarak
damgalanamayacaklar1 varsayilir. Bunda dogruluk payr olmakla birlikte

306 Bulmer, s. 3.

307 Uran, s. 310.

308 Mueller, s. 193.

309 Kaboglu, s. 116; Sajo, s. 153.

310 Sajo, s. 153.

311 Yilmaz, s. 304.

312 Kaboglu, s. 112; Anayurt, s. 674; Metin/Aykanat, s. 913; Yilmaz, s. 302.
313 Uran, s. 54; Metin/Aykanat, s. 941.

314 Bas/Ozcan, s. 211.

315 Uran, Bicameralism, s. 65.
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dogrudan secim de tek basinaikinci meclisleri mutlak sekilde dokunulmaz
kilmamaktadir. Cunkii bu sekilde olusturulan bir¢cok organ ortadan
kaldirilmigtir®®. Kaba (1960), Ekvator (1979), Nikaragua (1979), Turkiye (1980),
Peru (1992) ve Venezuela (1999) st meclisleri buna érnek verilebilir. Dogrudan
secim senatolar1 gercekten demokratik olmama suglamasina karsi korumakta
fakat gereksiz ve maliyetli olma elegtirisine kars1 koruyamamaktadir3”.

Cift meclis sistemi oydasmaci, tek meclisli sistem ise cogunluk¢u modelle
iligkili oldugundan, bir tilkede meclis sistemi tercihinin toplumun ¢ogulcu ya da
turdes olmasina gore yapilacag ifade edilse de3'® tek meclis sisteminin ¢ogulcu
olmayan toplumlarda daha sik tercih edildigi gorilmektedir. Cift meclis
sistemine ise c¢ogulcu, c¢ogulcu olmayan ve yar1 c¢ogulcu toplumlarda
rastlanmaktadir®®, Buradan ¢ikan sonug ise demokrasi modeli ile meclis sistemi
tercihi arasindaki iligkinin her zaman birbirine paralel olmadigidir.

Cift meclisli sistemlerde yasama, tek meclisli sistemlerde oldugu gibi bir
degil iki yasama engelini asmak zorundadir®?°. Fakat cift meclisin yasama
uretimini azalttig1 yontindeki geleneksel iddiaya da stiipheyle yaklagilmaktadir3?..
Iki meclisli yasama organlarinin, tek meclisli yasama organlarina kiyasla daha az
yasa cikaracagi iddiasi, politika girisimcilerinin ashinda politikalarin yani sira
politika boyutlarint da yeniledigi durumlarda yasama organinin bir ya da iki
meclisten olugmasinin yasama miktariyla ilgisiz olacag: ifade edilmektedir3??.
Ayrica ¢ift meclisli parlamentolardaki yasama hacmi ile tek meclisli
parlamentolardaki yasama hacmi kargilastirilirken, sadece ikinci meclislerin veto
yetkisi degil, ayn1 zamanda ikinci meclislerin yasa ¢ikarma kabiliyetinin etkisi de
dikkate alinmalidir3?3,

Zayif iki meclisli sistemlerde ikinci meclisin varligi verimsizlik ve maliyet
elestirilerine maruz kalirken, gugla iki meclis sistemlerinde ise siyasal
cikmazlarin s6z konusu olmast muhtemeldir. Fakat guglit ¢ift meclisin
hikimetin gicina sinirladig séylenebilir. Zira guclu ¢ift meclisli parlamentolar
devlet miudahalesi ve merkezilesme tizerinde o6nemli bir fren gorevi
goérmektedir?t, Ote yandan bu parlamentolarda toplumu kutuplastiran yahut
acikc¢a sagma olan yasalar da engellenebilir®?. Gugla bir ikinci meclisin genellikle
yasamay1 yavaglatmakla birlikte daha istikrarli hale getirecegi de bir gercektir3?.

Nihayetinde gerek tek meclis gerekse cift meclis sistemini savunanlarin
Uzerinde wuzlagt sagladigi husus c¢ift meclis sisteminin yasama sirecini

316 Massicotte, s. 156.

317 Massicotte, s. 156.

318 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 83.
319 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 83.
320 Rogers, s. 509.

321 Rogers, s. 509.

322 Rogers, s. 509.

328 Rogers, s. 524.

324 Mueller/Vatter/Dick, s. 329.

325 Kailitz, s. 390.

326 Kailitz, s. 390.
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yavaslatacagina iligkindir3?. Fakat bu noktada 6énemli olanin hizdan 6te yasalarin
mesruiyeti, anayasaya ve kamu yararina uygunlugu saglamak oldugu da
vurgulanmaktadir3?s,

Tek meclis sistemi, yasa koyucularin goérevlerini strdirmelerini ve
dolayisiyla temel bir demokratik normu ihlal etmelerini, ¢ift meclise gore
nispeten daha kolay hale getirme riski tagimaktadir®?®. Ayrica tek meclisli
sistemlerle karsilastirildiginda, cift meclisli sistemlerde keyfi sonuglar da daha az
olasidir. Cunki her iki meclisin kazang kiimelerinin kesigsmesi gerekmektedir33°.
Cift meclisliligin keyfiligi ve adaletsizligi denetlemede etkili oldugu a¢ik olmakla
birlikte diger anayasal yapilarin da (6r. mecliste ¢cogunluk sarti, ¢cok partili nispi
temsil sistemi, yasalarin yargisal denetimi) koti yasalari etkili bir sekilde
Onleyebilecegine isaret edilmektedir3?!,

Herhangi bir ulke icin ikinci bir meclisin avantajli olup olmayacaginin
tespitini ilk bakista yapmak mimkiin degildir. Zira her Ulkenin siyasal baglami
farklidir ve bu tespit siyasi durumun yamn sira ikinci meclisin tasarimi, yetkileri
ve iglevlerine de bagl olarak degisebilir®32. Bu sebeple de oncelikle s6z konusu
ulkenin 6zel ihtiyaglarinin ve kogullarinin analizi 6nemlidir. Bu kapsamda temel
olarak bir ulkede yetersiz temsil edilen gruplarin olup olmadigi, toplumdaki
belirli gruplarin siyasi katilimini genisletmeye ihtiya¢ duyulup duyulmadigi,
hiukumete karsi ilave denge ve denetleme mekanizmalarina ve mevzuatin teknik
kalitesinin ve niteliginin iyilestirilmesine ihtiyacin olup olmadig1 sorularina?®3?
verilen yanitlar olumlu ise ikinci meclisin avantajli olacagi séylenebilir.

Buna karsin tek meclisin de mevzuatin yeterli bir sekilde incelenmesini ve
hikiimetin kamuya hesap verebilirligini saglayacak sekilde organize
edilebilecegini de savunan Walter Bagehot “Miikkemmel bir alt meclis ile st
meclisin neredeyse hicbir degeri olmayacag: kesindir”®¥* diyerek ikinci meclise
ihtiya¢ kalmayacagina isaret etmistir. Mueller tarafindan da ¢ift meclisi
savunanlarin, bir yasanin yuriurlige girmeden 6nce ikinci meclisten ge¢cmesini
sart kosarak guttikleri amacin tek meclisli bir yasama organinda, yasanin
yurarlige girmesi icin nitelikli cogunluk 6ngoérilerek de elde edilebilecegi ileri
surtilmektedir®®. Ayni dogrultuda birinci meclisin yasa yapimindaki hatalarinin
giderilmesi i¢in ikinci meclis yerine yasalarin tek meclisli parlamentoda yeniden
gorusilmesi onerilmektedir?®. Bu yonde ¢ift meclisliligi mesrulastirmaya

327 Tanor/Yuzbasioglu, s. 280; Mustafa Erdogan, “Tirkiye'de Hikimet Sistemi ve Siyasi
Rejim I¢in Yeni Bir Perspektif”, Ozguirlik Arastirmalari, Liberal Perspektif Rapor, 2021,
s. 30.

328 Anayurt, s. 681.
329 Riker, s. 114.
330 Konig, s. 414.
33l Riker, s. 104.

332 Bkz. Luis Bergolla, “An Introduction to Venezuelan Governmental Institutions and
Primary Legal Sources”, 2022,
https://www.nyulawglobal.org/globalex/venezuelal.html#legislative-process, (Erigim
Tarihi: 2 Aralik 2024).

333 Bulmer, s. 8-9.
334 Bagehot, s. 104.
335 Mueller, s. 198.
336 Onar, Yargisal Denetim, s. 48.
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yonelik bircok girigsimin, en iyi kurumsal alternatifle karsilastirildiginda basarisiz
oldugunu iddia edilmektedir®¥’. Hikiimet ve yasama ¢ogunlugunun ayni oldugu
parlamenter rejimlerde, yargiclarin halk nezdinde politikacilardan daha gavenilir
bulunmasi dolayisiyla kanunlarin anayasal yargi denetiminin yapilmasinin ¢ok
daha etkili olabilecegi ifade edilmektedir®®. Ayrica medyanin hukiimetlere kars
etkili bir sekilde kullanilmas1 da denetim mekanizmasi olarak énerilmektedir??°.
Bu baglamda tim anayasal sorunlar dogru bir sekilde karara baglanirsa,
parlamentonun ¢ift meclisten mi yoksa sadece bir meclisten mi olustugu ikincil
bir 6neme sahip olacaktir®®®. Cift meclis sistemini her bir mecliste farkl
¢ikarlarin  temsil edilmesine yo6nelik bir yéntem olarak diasinmeye
basladigimizda ise bir sonraki soru her bir mecliste hangi ¢ikarlarin nasil temsil
edilecegine iligkindir®*. Ayrica ¢ift meclisliligin baz1 iglevlere hizmet etmek igin
en iyi kurumsal alternatiften daha uygun olup olmadiginin analiz edilmesi
onemlidir®*2.

SONUC

Cift meclis sistemi bir¢cok tilkede uzun siredir uygulanmasina ragmen
literatirdeki gincel tartismalarda hala sorgulanmaktadir. Dolayisiyla anayasal
sistemlerde cift meclisin etkilerini ortaya koymak, parlamento sistemi degisikligi
gindeme geldiginde 6ngéri saglamak bakimindan énem tagimaktadir. Cift
meclis sisteminin avantaj ve dezavatajlarinin tespitinde tlkelerin siyasal, sosyal
ve anayasal tim faktorlerinin sabit tutulmadigi durumlarda genel gecer bir
sonuca varmak namumkindir. Bu sebeple de sistemin her devlet i¢in her
halikarda tercihe sayan oldugunu iddia etmek dogru degildir. Fakat ¢ift meclis
sisteminin nitelikli yasalarin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve cogunluk iradesini
frenleme gucunun oldugu hususlarinda 6gretide gorus birligi oldugu ortadadar.

Tum buytk tlkelerde ¢ift meclis sisteminin tercih edilmesi dogrultusunda
nifus buyukliginin ve federalizmin ¢ift meclis sistemi ile dogrudan iligkili
oldugu acik olsa da ¢ift meclis sisteminin herhangi bir hitkimet sisteminin ya da
ideolojinin zorunlu bir sonucu oldugunu iddia etmek yerinde degildir.

Cift meclisliligin seviyesi meclislerin gli¢lerine ve bilesimine baghdir. Bu
baglamda cift meclis sisteminin tasarimi (meclisin yapisi, temel prensipleri, yetki
paylasimi ve iglevleri) ve olusum varyasyonlar1 ikinci meclisin giiciini degisken
kilmaktadir. Guctn esit oldugu durumlarda ikinci meclisin siyasi karakteri 6n
plana c¢cikmakta iken giiciin esgit olmadig1 durumlarda ise yasama siureclerinde
ikinci meclisten beklenen verimin alinmasina odaklanilmaktadir. Zira asimetrik
cift meclis sisteminde gui¢lii olan meclisin etkinligi s6z konusudur.

Uniter devletlerin siiphesiz ki tek meclisli parlamento ile yénetilmesi ve
yasama surecinde bagarili olmas1 mimkindur. Bu sebeple de Uniter devletlerde
¢ift meclis sistemi ancak dezavantajlarin minimize edilmesi durumunda mantikl

337 Ganghof, s. 21.
338 Massicotte, s. 165.
339 Massicotte, s. 165.

340 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, Parker, Son, and
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341 Mueller, s. 196.
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449



bir tercih olur. Cift meclis sistemi tercihinde meclisin yapisi ise bagimsiz sekilde
tasarlanmalidir. Yani her iki meclisin temsil mekanizmalari, se¢im yoéntemleri,
yetki alanlar1 ve igleyis streclerinin birbirinden farkli ve 6zerk bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Bu tasarim, yasama siirecinde denge ve denetim saglarken
aynt zamanda meclislerin gorev ¢akigmalarini ve sistemi tikanikliklarini1 en aza
indirmeyi hedefler. Yasama ve yirutme arasindaki uyum ve denge, sistemi
citkmaza sokacak durumlara ¢6zim Onerileri ancak ikinci meclisin yetkileri
ekseninde ¢ozilebilir. Devletin yapis: ise ikinci meclisin tasariminda ve se¢im
usulinde 6nem kazanir. Dolayisiyla etkin c¢ift meclislilik krizleri asabilen,
sturdurilebilir ve saglam bir kurumsal tasarima baglhdar.

Karsilastirmali anayasa hukuku degerlendirmeleri cercevesinde cift
meclisli parlamento sisteminde uyum, anayasal yapinin belirledigi roller, siyasi
uzlasma ve meclislerin igbirligi derecesi gibi faktorlere baghdir. Federal
sistemlerde bu uyumun saglanmasi genellikle daha ylksek bir 6neme sahipken,
Uniter devletlerde meclislerin uyumlu calismasi daha esnek bir yapiya sahip
olabilir. Bu sebeple de ikinci meclisin kompozisyonu farkli siyasi yonde
oldugunda catismay1 c¢o6ziime kavusturacak prosediirler 6nem kazanir. Bu
baglamda karar almada zaman siniri, ortak komiteler, alt meclisin Gstanliga,
referandum gibi meclis ¢atigmalarini agsma yollar1 6zenle duzenlenmelidir.

Sonug olarak, cift meclis sisteminde iki meclisin farkli yetkilere, temsil
mekanizmalarina veya ideolojik egilimlere sahip olmasindan kaynaklanan
catismalarin ¢6ziimiine yonelik kurumsallasmis kurallar 6nem kazanmakta ve bu
kurallar stratejik sekilde kurgulanmadan sistem tikanikliklarini agsmak mumkin
olmamaktadir. Dolayisiyla da teorik gerekcelendirmenin islevsel kurallarla
ortustiralmemesi, ikinci meclisten beklenen verimin alinmasinin 6éntnde engel
teskil edecektir. Tam bu sebeplerle de cift meclis sistemine iligkin hem lehe hem
de aleyhe arglimanlara kosulsuz ve bagimsiz sekilde deger atfetmekten
kacginilmasi daha yerindedir.
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