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Bu ¢alismamin temel amaci, elestirel beseri cografya doneminde dlgek
kavrami tizerine yapilan tartismalari ve kavramlastirmalar: Anglo-Amerikan
cografyacitligi  kapsaminda incelemektir. Ayrica ¢alisma, uluslararasi
literatiirde yaklagik 50 yillik bir ge¢mise sahip olan dl¢ek kavramina iliskin,
Tiirkiye'deki kavramsal tartismalara da katki saglamayi amaglamaktadir
Yapilan calismalar: iic donemde incelemek miimkiindiir. 1980-1990 arasi
donemde kavrama iligkin tartismalar ekonomi politik gelenegi tarafindan
sekillendirilmistir. 1990-2000'li yillarda ise olgegin iiretiminde ekonomi
politigin yani sira toplumsal yeniden tiretim ve tiiketim siireclerinin etkisi
tizerinde durulmaktadir. Bu donemde, ilk dénemdeki 6l¢ek ayrimlarina (yerel,
bolgesel, ulusal ve kiiresel) hane ve beden de eklenmistir. 2000'li yillardan
sonra élgek kavramlastirmalar: daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Onceki
donemlerde vurgulanan hiyerarsik élgek teorisine ek olarak aktor-ag teorisi
de olgegin sosyal insasint agiklamak icin kullanilmigtir. Ayrica bu dénemde
diyalektik olgek kavramlastirmalarint elestiren post-yapisalct yaklasimi
benimseyen ¢alismalar da yapiimaya baglanmistir.
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Critical Perspectives and Theoretical Debates on Scale in Geography

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Scale is one of the basic concepts used in geography to make sense of the world (Herod,
2011:12; Marston, 2005:418; Sheppard and McMaster, 2004:1). While studies on the scale in Turkey
are generally limited to cartographic scale (Bilgin, 1985; Kog¢ and Ergiin, 2021), the multiple meanings
of the concept of scale (e.g., map scale, resolution, scale as scope or process) and its epistemological-
ontological nature have led to discussions in the international literature (Herod, 2011:34). According to
the epistemological approach, scale is developed based on the observations of the observer. It does not
belong to the nature of phenomena. Cartographic scale, resolution, scope and hierarchical systems are
often used in this process; the analysis is done at one of the hierarchical scales, starting from the human
body to neighbourhood, city, country and world.

In contrast, critical human geographers have argued since the 1970s that space and scale are
produced through the political-economic processes of capitalism (Herod, 2011; Marston, 2000; Smith,
1982; Swyngedouw, 1997; Taylor, 1981). If it is accepted that space is socially constructed, scales
should also be considered socially constructed. Instead of accepting geographical scales (such as
neighbourhood, city, and region) as a given structure, it should be emphasised that they are ever-
changing arenas of socio-spatial practices in contemporary capitalism (Sheppard and McMaster,
2004:15). From this perspective, traditional notions of fixed and bounded scale have been
reconceptualised in terms of process, dynamism and socio-political struggle (Brenner, 2001:592).

Delaney and Leitner (1997:98) argued that to understand scale, it is necessary to focus on power
relations, space-power dynamics and ideologies. Scale is not a fixed boundary or a photographable
structure but a constantly evolving expression of space and power relations. This study aims to
contribute to the debates on this concept in Turkey by analysing the concept of scale in the context of
Anglo-American critical geography literature.

2. Critical Human Geography and Scale

In the 1960s and 1970s, social movements (civil rights, women's and labour movements) around
the world encouraged critical perspectives in the social sciences, focusing on the search for social justice
and equality. In geography, the Quantitative Revolution, which lasted from the late 1950s to the early
1970s, led to criticism of the predominance of quantitative methods and statistical analyses. Critical
geographers argued that spatial and social events cannot be reduced to humerical data alone, and that
the social and political processes behind them should be understood (Johnston, 2010).

‘The emerging critique against positivism has been targeted and criticised by many Marxist
writers in geography, led by Lefebvre (1991), Harvey (1969) and Soja (1989). The structuralist theory
pioneered by the Marxist literature argued that the positivist approach fails to explain the link between
the spatial organisation and political processes (Kaygalak, 2011:5). These criticisms led to an increase
in qualitative research and geography gaining a greater place in the social sciences, and at the same time
'brought it closer to social theory' (Bekaroglu, 2016:132).

While critical human geography aims to reveal the spatial effects of the capitalist system and
injustices, it has included approaches such as feminism and post-structuralism (Berg, 2010:616). In this
process, the concept of scale was considered as socially constructed rather than ontologically pre-given.
"The idea of theorising scale and a critical view of scale emerged in the 1980s as a response to changes

373



Songiil Aslan, Servet Karabag and Salih Sahin

in social theory and the inadequacy of the geographical scale in understanding contemporary
transformations' (Delaney and Leitner, 1997:94).

3. Debates on the Production of the Scale
3.1. Early Conceptualisations of Scale

Between 1980 and 1990, Peter Taylor and Neil Smith initiated theoretical discussions on the
scale in critical human geography, emphasizing its dynamic nature shaped by social, economic, and
political processes. Taylor, influenced by Wallerstein's World Systems Analysis, identified three scales:
Global (Reality Scale), Urban (Experience Scale), and National (Ideology Scale). The global scale
reflects capitalism's world economy, the urban scale shapes daily spatial experiences, and the national
scale links global dynamics with individual experiences through state and ideology. However, Taylor
does not detail the production or interaction of these scales.

Neil Smith's conceptualisation of scale focuses on understanding the impact of capitalism on
spatial processes. Smith argues that capitalism creates economic, social, and spatial inequalities by
constantly reproducing space. According to him, capitalism uses urban space for production by
centralising capital. Through the centralisation of capital, urban space is used as a place of absolute
production' (Smith, 2008:197). Capitalism creates clear distinctions between the workplace and the
place of residence in producing urban space. 'The cost of transport to work is one factor determining the
value of labour power' (Smith, 2008:198). Urban scale is critical for the spatial integration of capital
movements.

Smith states that regional scales constantly interact with national and international processes.
For example, specific industries can provide regional integrity across national borders. The global scale
refers to the level at which capitalism takes over space as the world market. By reproducing global
space, capitalism deepens spatial inequalities. "The spatial integration achieved through the price
mechanisms of the commercial market is eventually replaced by a spatial integration based on the law
of value operating at a more fundamental level' (Smith, 2008:201).

Smith's seesaw theory explains the relationship between uneven development and spatial
production. ‘At a certain point, capital moves from the first areas where profits are higher to the second'
(Smith, 2008:213). This cycle leads to the continuous reproduction of spatial inequalities. Smith argues
that capitalism affects the dynamic structure of spatial scales by making nature a part of economic
relations. The unequal development of capitalism is organised through the continuous determination
and internal differentiation of spatial scale' (Smith, 2008:197). This approach provides an essential
framework for understanding the spatial dynamics of capitalism.

3.2. Extending the Conceptualisation of Scale

Post-1990 discussions on geographical scales expanded to include social dynamics, moving
beyond capital-focused approaches. Herod (2011) critiques earlier theories for prioritizing capital while
neglecting mechanisms like patriarchy and social agency. He argues that viewing scales as solely
emerging from capital contradictions is incomplete, emphasizing the role of political struggles between
social groups in shaping scales. Herod's (1991, 1995, 1997) empirical work on labour geography
highlights how workers and employers create new economic and political scales, showcasing the
importance of social agency and dynamics in scale production.
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Since the 1990s, Neil Smith has addressed scale within broader social contexts. For Smith, scale
is not merely the spatial materialization of capital and social forces but also an active creator of social
processes. Scale shapes the spaces of social struggles, their objects, and their resolutions. Smith (1992a,
1996) analyzed scale as a language that makes spatial politics concrete. For example, Krzysztof
Wodiczko's vehicle for New York's homeless illustrates the politics of scale, addressing social visibility
and spatial struggles (Smith, 1992).

Swyngedouw connects scale to the transformation and production of nature within historical-
geographical materialism. He argues that humans transform nature as part of a social and historical
process, with this "metabolic transformation” embedded in social contexts (Swyngedouw, 1997a).
Capitalism integrates nature into social relations through profit-driven logic, intertwining this process
with geographical scales. Swyngedouw (1997b) asserts that "the politics of scale should be analysed
about power dynamics at the geographical scale," emphasizing scale's fluidity and reproduction through
power struggles and socio-economic dynamics.

Marston adds a feminist lens to the production of scale, critiquing contemporary literature for
neglecting patriarchy and social reproduction relations. She highlights the interdependencies between
production, reproduction, and consumption under capitalism in shaping scale formation (Marston,
2000). Her analysis of late 19th-century urban white middle-class women in the US shows how their
roles as mothers and housewives constructed a politics of scale through social reproduction and
consumption (Marston, 2004). She argues that integrating feminist perspectives is crucial for
understanding how social-spatial dynamics influence the formation and transformation of scales.

These varied approaches collectively underline scale as a dynamic and socially constructed
concept shaped by power, agency, and intersecting social forces.

3.3. Re-questioning the Concept of Scale

In the 2000s, the concept of scale, its definition, and how the relations between different scales
are conceptualised. The language of 'scale policy' has been questioned in studies (Herod, 2011:21). In
this period, Latham (2002), Leitner (2002) and Cox (1998) evaluated scale within the framework of
Actor-Network Theory (ANT). ANT argues that social processes are shaped by people and non-human
actors such as objects, technologies and ideas (Latour, 1987; Callon, 1986; Law, 1999). Latham (2002)
emphasised how the local and the global are constructed simultaneously through a topological approach,
analysing space and scale through relations.

Leitner, Pavlik, and Sheppard (2002) argue that transnational intercity networks are shaped by
horizontal cooperation and collective action beyond hierarchical scale structures. They argued that
networks are part of struggles for political and economic control. Cox (1998) considered scale as a
product of social relations and a tool in conflicts of interest and stated that actors can manipulate scale
to protect their interests.

Brenner (1998a, 2000) sees the contradiction of spatial fixity and movement of capital as critical
to understanding how scales are produced under capitalism. He also argued that globalisation
reconfigures rather than erodes nation-states. Kurtz (2003) and Jones (1998) have analysed scale
epistemologically, emphasising that scale is a representational trope of political-spatial struggles.
Marston and Jones (2005) criticised the scale for its hierarchical structure and proposed a flat ontology.
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Collinge (2005) criticised the conceptualisation of scale through the dialectical interaction of society
and space with a Derridian approach. Moore (2008) argued that scale should be considered a category
based on practices rather than a fixed reality. Thus, scale has been redefined as a dynamic analytical tool
of social and spatial processes.

4. Conclusion

Since the 1980s, the concept of scale in human geography has been addressed in a context that
discusses the relative importance of economic, political, social and gendered processes. The main aim
of these debates is to theorise scale within social theory. Theoretical debates on the production of scale
are critical to understanding how social, political and economic dynamics shape spatial processes. These
debates emphasise that scale is not a natural or fixed framework but is constantly reproduced in line
with social power relations.

The Marxist tradition has used the concept of scale as an essential tool for understanding the
spatial effects of capitalism. Neil Smith's theory of uneven development explains the spatial dynamics
of capital, while Peter Taylor's distinctions of scale have been a guide to understanding the interactions
between global, national and urban processes. In the 1990s, feminist and social constructionist
approaches addressed scale in the context of social reproduction processes and the transformation of
nature. In the 2000s, post-structuralist approaches criticised the hierarchical structure of the scale and
emphasised its dynamic, fluid and contextual nature.

Although the scale is generally treated as a cartographic concept in Turkey, critical approaches
in the international literature show that scale can be used to analyse issues such as spatial justice and
social inequalities. Theoretical studies on scale can contribute to the discipline of geography and offer
new perspectives in solving spatial problems. In conclusion, scale, as a reflection of social relations and
one of the basic concepts of geography, plays a critical role in understanding spatial dynamics.
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1. Giris

Cografyada ol¢ek icinde yasadigimiz diinyayr anlamlandirmak igin kullanilan temel
kavramlardan biridir (Herod, 2011:12; Marston, 2005:418; Sheppard ve McMaster, 2004:1). Ulusal
alanyazinda 6lgek kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalar kartografik 6lgek boyutuyla sinirhdir. (Bilgin,
1985; Kog ve Ergiin, 2021). Uluslararasi alanyazinda ise oldukga tartigmali bir tabiata sahip olan 6lgekle
ilgili tartigmalarin nedenlerinden biri kavramin birden fazla anlama sahip olmasidir (Harita Olcegi,
¢Oziiniirliik ve kapsam, hiyerarsi veya siire¢ olarak 6l¢ek gibi). Bir diger sebep ise 6l¢egin epistemolojik
bir kategori mi, yoksa ontolojik bir kategori mi olduguna iliskindir (Herod, 2011:34). Olgegin
epistemolojik ve metodolojik bir baglama oturdugunu savunanlar dig diinyaya iliskin 6l¢eklendirmenin
gbzlemcinin yaptigi gdzlemden bagimsiz olmadigini diisiiniirler. Yani, yapilan gézlemler neticesinde
bir 6l¢ek gelistirilir ve bu 6l¢ek fenomenlerin ¢esitli agilardan 6l¢eklendirilmesini saglar. Bu bakimdan,
bu o0l¢ek-0lgeklendirme fenomenlerin kendisine ait degildir. Bu ol¢eklendirme siirecinde beseri
cografyacilar yaptiklar1 caligmalarin amaglarina uygun olarak kartografik 6lgegi, ozellikle cografi bilgi
sistemleri ve uzaktan algilama caligsmalarinin da yer aldigi calismalarda gozlemsel 6lgegi (¢oziintirlik
ve kapsam), genelde ise hiyerarsik sistemleri kullanir. Insan bedeninden baslayan &lgek sistemi, haneden
baslayip, semte, sehre, metropolitan alana, iilkeye, kitaya ve nihayet diinyaya dogru genisler. Arastirma,
bu hiyerarsik 6l¢eklerden biri ya da birkag1 baglaminda yapilir.

Tartigmanin 6teki tarafinda yer alanlar ise, 1970'lerden itibaren mekanin ve dolayisiyla dlgegin,
kapitalizmin karakteristik politik-ekonomik stirecleri araciligiyla iiretildigini savunan elestirel beseri
cografyacilardir (Herod, 2011; Marston, 2000; Smith, 1982; Swyngedouw, 1997; Taylor, 1981). Olgegin
retildigini ya da sosyal olarak insa edildigini savunanlarin analizleri temelde ortaya koyduklari iki
arglimana dayanmaktadir: Birincisi, eger mekan sosyal olarak insa ediliyorsa, aym sey Olg¢ek igin de
gecerli olmalidir; dolayisiyla 6lgeklerin nasil ortaya giktigiin diisiiniilmesi gerekir. Ikincisi, eger dlgek
sosyal olarak insa ediliyorsa, o zaman beseri cografya yaziminda genellikle bagvurulan cografi
Olceklerin (mahalle, sehir, bolge, ulusal, kiiresel) varlifi ve Onemi basitge kabul edilmemelidir
(Sheppard ve McMaster, 2004:15). Olgegi cografi siiregler agisindan asikar veya onceden verili bir
zemin olarak goérmek yerine, ¢agdas kapitalizmde sosyo-mekansal uygulamalarin bir kabi, arenas,
iskelesi ve hiyerarsisi olarak 6lgegin tartismal1 ve siirekli gelisen roliinli arastirmak i¢in daha dinamik
kavramsallastirmalar ortaya konulmalidir. Bu dogrultuda, geleneksel Oklidyen, sabit, sinirl, kendi igine
kapali ve dnceden verili bir kap olarak kabul edilen Kartezyen ve Vestfalyan cografi 6l¢ek kavramlari,
197011 yillardan sonra en azindan elestirel beseri cografyada siire¢, evrim, dinamizm ve sosyo-politik
miicadele lizerine yapilan vurgularla yer degistirmistir (Brenner, 2001:592). Bu baglamda 6l¢ek devletin
sinirlarinin belirlenmesi gibi bir sinir dahilinde ifade edilemez, 6lgegin fotografim1 ¢ekemeyiz veya
resmini ¢izemeyiz, dlgegi lireten siiregleri anlamak mekan- gii¢ iliskilerine, sosyal aktorlerin diinyay1
degistirmek ve degisime direnmek i¢in ortaya koyduklari mekdn ve iktidar kavramlarina ve
ideolojilerine odaklanmay1 gerektirir (Delaney ve Leitner, 1997:98).

Bu calismada elestirel beseri cografyacilarin 6l¢egi nasil kuramsallagtirdiklari Anglo-Amerikan
cografyaciliginda yer alan literatiir kapsaminda ele alimmistir. Calismanin amaci cografyada bilgi
iiretiminin merkezinde yer alan temel bir kavram olan Olgek kavramini uluslararasi cografya
literatiiriinde 1980°1i y1llar itibariyle tartisilan elestirel perspektiften incelemek ve Tiirkiye’de (genel bir
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ifadeyle sOylenecek olursa, kokleri cografi diisiincenin evriminin gelisim sekline baglanabilecek
sebeplerle) uzak durulan kavram tartigmalarina dlgek kavrami 6zelinde katkida bulunmaktir.

2. Elestirel Beseri Cografya ve Olgek

1960’1ar ve 1970’lerde diinya genelinde yasanan toplumsal hareketler (sivil haklar hareketi,
kadin hareketi, is¢i hareketleri) toplumsal adalet, esitlik ve hak arayislarina odaklanmistir. Bu siirec,
sosyal bilimler alaninda daha elestirel bakis agilarini tesvik etmis, cografya disiplininde de sosyal adaleti
merkeze alan calismalarin artmasina yol agmistir. Cografyada 1950’lerin sonlarindan 1970’lerin
baslarina kadar siiren ve cografi aragtirmalarda nicel (kantitatif) yontemlerin ve istatistiksel analizlerin
yaygin sekilde kullanilmaya baslandigi bir dénem olan Kantitatif Devrim’le birlikte pozitif bilim
yontemlerinin cografyada hakimiyet kurmasi, elestirileri de beraberinde getirmistir. Elestirel
cografyacilar, mekansal ve toplumsal olaylarin yalnizca sayisal verilere indirgenemeyecegini, bunlarin
ardinda yatan toplumsal ve politik siire¢lerin anlagilmasi gerektigini savunmuslardir (Johnston, 2018).
Sosyal bilimler genelinde pozitivizme yonelik elestiriler, cografyada 6zellikle Lefebvre (1991), Harvey
(1969) ve Soja (1989) gibi diisiiniirler onciiliigiinde birgok Marksist yazar tarafindan hedef alinmis ve
elestirilmistir. Marksist yaklasimla sekillenen bu yapisalct teori, pozitivist yontemlerin mekansal
diizenlemelerin politik siireglerle olan iliskisini agiklamada yetersiz kaldigimi savunmustur. Ayrica bu
teori, modern toplumu sekillendiren kurumsal, sosyal ve politik isleyisin, belirli Ongoriiler ve
varsayimlar temelinde olusturulmus “so6zde bilimsel” teknikler ve modeller aracilifiyla
anlamlandirilamayacagini ileri stirmistiir. (Kaygalak, 2011:5). Bu elestiriler, cografyada daha cok
niteliksel arastirmalarin yapilmasina yol agmistir. Bu durum, cografyanin sosyal bilimler iginde daha
fazla yer edinmesine ve mekansal analizlerin sosyal siireclerle biitiinlestirilmesine olanak tanidigi gibi
ayni zamanda “sosyal teoriyle giderek yakinlagmasini da saglamistir” (Bekaroglu, 2016:132). Elestirel
beseri cografya, boylece toplumdaki giic iliskilerini, kapitalist sistemin mekénsal etkilerini ve
adaletsizlikleri ortaya koymay1 amaglayan bir disiplin olarak gelismis ve feminizm, anarsizm, post
yapisalcilik gibi ¢cok sayida yaklasimi da igerisinde baridirmistir (Berg, 2010:616). Beseri cografyada
ortaya ¢ikan bu elestirel bakis agisi 6lgege olan bakis a¢isini da degistirmistir. Bu donemde yapilan 6lgek
kavramiyla ilgili arastirmalar genellikle, cografi 6l¢egin ontolojik olarak dnceden verili olmaktan ziyade
sosyal olarak insa edilmis olarak ele alindig1 ve insa edilen cografi 6lgeklerin kendilerinin de sosyal,
ekonomik ve siyasi siireglerin olusumuna igkin olarak konumlandigi ¢aligmalardir ayrica bu donemdeki
ilk donemlerde yapilan 6lgek kavramlastirmalarinda Marksist gelenegin etkisi yogunken, sonraki
yillarda, feminizm ve post-yapisalci kuramlarm izleri de goriiliir. Olgegi kuramsallagtirma fikri ve
Olcege elestirel bakis, beseri cografyada 1980’li yillar itibariyle ortaya ¢ikan bir gelismedir. Ortaya
cikisi, genel anlamda sosyal teorideki degisimlere ve cografi 6lgege dair miras alinan kavramlarin
cagdas diinyadaki derin ve kafa karistirici doniistimleri anlamadaki yetersizligine bir yanit olarak
izlenebilir. Bununla birlikte, teorik sorun yeni olsa da, atifta bulundugu pratik sorunlarin hi¢bir sekilde
yeni olmadigimi belirtmek gerekir. Bu durum yeni teorik yaklasimlarin cografyanin geleneksel
konularini yeniden yorumlamak igin kullanilmasini saglamistir (Delaney ve Leitner, 1997:94).
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3. Olgegin Uretimine Yonelik Tartismalar
3.1. Ilk Dénem Olgek Kavramlastirmalar

Peter Taylor ile Neil Smith’in 6l¢ek kavraminin kuramsallagtirilmasi iizerine yapmis olduklari
ilk donem c¢alismalar1 (1980-1990 arasinda yapmis olduklar1 c¢aligmalar) 6l¢egin elestirel beseri
cografyada teorik olarak tartisilmasinin miladini olusturmaktadir. Taylor’in 6lgege bakisinin temelini
Wallerstein’in Diinya Sistemleri Analizi teorisi teskil etmektedir (Taylor, 1982; 1987). Taylor dlgek
kavramini tige ayirarak incelemistir. Gergeklik 6lgegi (kiiresel 6lgek), diinya ekonomisinin kendisini
temsil eder ve kapitalizm tarafindan tanimlanan tretim bigimleri ile sekillenir. Taylor, bu 6lgegi
"gergeklik" olarak adlandirir; ¢iinkii bu diizey, diger iki 6lgegi (ulusal ve kentsel) etkileyen temel
ozellikleri belirler. Kiiresel 6l¢ek, emperyalizmin ve kapitalist iiretim iligkilerinin etkilerini yansitir ve
bu nedenle tiim sosyal ve ekonomik yapilarin da temelini olusturur. Deneyim 6l¢egi (kentsel 6lgek),
bireylerin giinliik yasamlarini ve etkilesimlerini sekillendiren kentsel sistemleri ifade eder. Taylor,
kentsel olcegin, sanayilesmis ekonomilerde is merkezleri ile yasam alanlarinin birlesimi olarak
tanimlandigin belirtir. Bu 6l¢ek, insanlarin deneyimlerini ve sosyal iliskilerini anlamak i¢in 6nemlidir,
clinkii bireylerin yasamlar1 ¢ogunlukla kentsel alanlarda geg¢mektedir. Ayrica kentsel oOlgekler
yasamlarimizi deneyimledigimiz 6l¢eklerdir (Taylor, 1982). Bu durumu séyle agiklar (Taylor, 1982:29):

“Modern toplumlarda ekonomik faaliyetler cografi olarak gilinlik kentsel
sistem kiimelerine boliinmiis olarak goriilebilir. Bu sistemler igerisinde bolge
sakinleri, bolgenin tarihsel endiistriyel karigimina ve birikim diinyasinda
hayatta kalmasina bagli olarak istihdam firsatlariyla karsilasirlar. Durgunluk
donemlerinde issizlik bir ‘kentsel sorun’ haline gelir ¢iinkii yatirimlardaki
azalma belirli kentsel bolgelerdeki istihdam olanaklarinda kesintilere yol acar.
Tersine, bir yatirim patlamast1 belirli kent sakinlerine {icretlerini ve gelirlerini
elde edebilecekleri yeni aligveris merkezleri saglayabilir. Burada 6nemli olan
nokta, birikim ve yatirimin ya da yatirrmsizligin etkilerinin giinliik kentsel
sistemler i¢inde yerellestirilmis bir bigimde deneyimlenmesidir. Bu belki de
en acik sekilde 6zel birikim ihtiyaglar1 devlet harcamalarinda kesintilere yol
actiginda  goriiliir; bdylece hastanelerin  kapatilmasi, konut insa
programlarinda kesintiler, egitim ve sosyal hizmet biitgelerinde azalmalar
nihayetinde yerel etkiler olarak deneyimlenir. Dolayisiyla giindelik kentsel
sistem, bireye sunulan ve genellikle ‘yasam kalitesi’ ifadesiyle 6zetlenen firsat

ve hizmetleri tanimlamaktadir”.

Bir diger 6lgek ise ideoloji 6l¢egidir (ulusal dlgek). Bu dlgek, ulusal diizeydeki politikalar ve
ideolojilerle ilgilidir. Taylor, ulusal 6l¢egin, devletin ve ideolojinin, bireylerin deneyimleri ile kiiresel
gerceklik arasindaki engelleri nasil olusturdugunu tartisir. Bu baglamda, ulusal diizeydeki politikalarin,
kiiresel ekonomik siireclerle nasil etkilesimde bulundugu ve bu etkilesimlerin toplumsal degisim
tizerindeki etkileri 6nemlidir (Taylor, 1981:7). Boylece Taylor, diinya ekonomisinin karmasik yapisini
ve toplumsal degisimlerin dinamiklerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunur. Taylor'in dlcege
yonelik erken ve derinlemesine ilgisi, bilylik 6l¢iide tanimlayici niteliktedir ve ii¢ 6lgegin nasil ortaya
ciktigi ve sekillendigi konusunda tarihsel bir ¢ergceve sunar. Ancak, bu Olgeklerin gercekte nasil
iiretildigi, birbirlerini nasil etkiledikleri ve doniistiirdiikleri hakkinda ayrintili bilgi sunmaz.
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Ilk dénem olgek kavramlastirmalarindan bir digeri Neil Smith’e aittir (1980-1990 arasinda
yaptig1 ¢aligmalar). Smith’in 6l¢ek tizerine ilk tartigmasi 1982 yilinda esitsiz gelisim ve soylulagtirma
izerine yazdig1 makalesiyle baglamistir. Bu ¢aligmasinda esitsiz gelisimin gézlemlenebilecegi ti¢ 6lgek
tizerinde durur. Bunlar: kentsel, ulusal ve kiiresel Olgektir (Smith, 1982:142). Daha sonraki
calismalarinda bu 6lgeklere bolgesel 6lgegi de ekler (Smith ve Dennis, 1987; Smith, 1988). Her olgekte,
ozellikle kapitalist iligkilerin, sermayenin mekansal hareketleri yoluyla gelismis ve az gelismis alanlari
birbirine bagladigini1 savunur. Bu hareketler, sermayenin ¢eligkili esitleme ve farklilagtirma ortamina
yanit vermesi ve bu ortami iiretmesi nedeniyle farkli hizlara ve yogunluklara sahiptir (Smith, 1982: 142).
Olgegin iiretimi bu siireclerin sonucudur (Smith’ten aktaran; Jones vd., 2016:143).

Smith daha sonraki ¢alismalarinda, esitsiz gelisimi kuramsallastirmak i¢in Olgegin {iretimi
kavramini kullanmistir. Esitsiz gelisim teorisini mekansal siireglerin kapitalizmin dinamikleriyle nasil
sekillendigini anlamak igin gelistirmistir. Smith’e gore, kapitalizm siirekli olarak kar maksimizasyonu
amaciyla mekén1 yeniden yapilandirir ve bu siirecte ekonomik, sosyal ve mekansal esitsizlikler yaratir.
Smith'in teorisinin ana unsurlar1 arasinda, sermayenin hareketliligi ve cografi yeniden yapilanma yer
alir. Kapitalist iiretim, bir bolgede yatirnmlar1 yogunlastirirken diger bolgelerde sermayeyi geri ¢cekerek
ekonomik bosluklar ve esitsizlikler olusturur. Ayrica kapitalizm krizlerini ¢6zmek i¢in cografi olarak
yeni alanlara yayilir, bdylece sermayenin akisim siirdiirebilir ve daha once gelismemis bdlgelerde
gelisim saglarken bagka yerlerdeki esitsizlikleri daha da derinlestirir. Smith, bu siireci "doga tiretimi"
kavramiyla da iligkilendirir. Kapitalizm dogay1 da kar arayisina dahil ederek onu ekonomik ve sosyal
iligkilerin bir pargasi haline getirir. Esitsiz gelisim kurami, kentsel alanlarda da goriliir. Smith,
kentlesmenin kapitalist siire¢lerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve sermayenin kentsel alanlara
yatirim yaparak bu alanlarda esitsiz gelisim yarattigin1 savunur. Ozetle, Smith’e gore esitsiz gelisim,
kapitalizmin yapisal bir 6zelligi olup, mekansal dl¢eklerde siirekli yeniden firetilen bir siirectir (Smith,
2008).

Cografi olgeklerin anlasilmasini, farklilagma ve esitsizlik diyalektigi olarak adlandirdig: siiregle
iliskilendiren Smith, bu diyalektigi, cografi denge ve bu dengenin bozulma egilimi tizerine odaklanarak
aciklar. Sermaye karmasik mekansal oriintiiler halinde, farklilasmis bir cografi diinyay1 devralir ve bu
diinya, sermayenin etkisi altinda sistemli bir mekansal Ol¢ekler hiyerarsisi olusturarak sekillenir.
Kapitalizm mekan tretirken, ti¢c temel dlgek ortaya ¢ikar: kentsel, ulusal ve kiiresel 6lgek. Bu dlgekler,
sermayenin mekansal Oriintiiler i¢inde nasil yapilandigimi gosterir. Smith, kentsel 6lcegi agiklarken,
mekanm tretimi, toplumsal iliskiler ve kapitalist dinamikler arasindaki etkilesimi vurgular. Kentsel
alanlar, bu siireglerin somutlagmis hali olarak karsimiza ¢ikar ve kapitalizmin mekénsal boyutunu
anlamada 6nemli bir rol oynar. Sermayenin merkezilesmesi cografi olarak en agik bi¢imde kentsel
gelisimde goriliir (Smith, 2008). Smith (2008:197)’e gore:

“Sermayenin merkezilesmesi yoluyla kentsel mekadn mutlak tiretim mekan1
olarak kullanilir. Sermayenin merkezilesmesine bagli cografi farklilasma
baska mekansal dl¢eklerde de meydana gelir, ama baska 6l¢eklerde sonuclar
boylesine dogrudan olmadigi gibi yalnizca merkezilesmenin sonucu da
degildir... Kapitalizm kentsel mekanla ilgili olarak kent ile kir arasindaki
boliinmeyi elbette devralir, ama kapitalizm Oncesi kentin temsil ettigi
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merkezilesmis ekonomik zenginlik ve etkinlik esas olarak Orgiitlenmis bir
piyasa miibadele sistemi ihtiyacinin ya da din ve savunma iglevlerinin sonucu
olmustur. Uretici etkinligin merkezilesmesi ancak sanayi sermayesinin olusup
biiylimesiyle birlikte kentsel gelismenin belirleyicisi olarak piyasa islevinin
yerini almigtir”.

Ancak burada bahsedilen kentsel 6lgek, bir sehrin idari sinirlartyla degil; yerel is giicii piyasasi
ve giinliik ulasim kapasitesiyle tanimlanir. Kapitalist kent yapistyla birlikte igyeri ile ikamet yeri, {iretim
alani ile yeniden iiretim alan1 arasinda belirgin bir ayrim gelismeye baslar. Ise gidip gelme mesafelerinin
ve emek giiciiniin kitlesel yolculugunun sinirlarinin dnemi yalnizca fiziksel bir konu degildir. Ise ulasim
maliyetleri, emek giicliniin degerini belirleyen unsurlardan biridir ve bu maliyet, emek giicliniin cografi
olarak ifade edilmesinde kritik bir rol oynar. Boylece, glinliikk emek piyasasinin cografi sinirlari, kentsel
Olcekte mekansal biitiinlesmenin sinirlarini ortaya ¢ikarir (Smith, 2008:198). Bolgesel 6lgegin de isgiicii
piyasalarma dayandigii, ancak bu 6l¢egin temelini is¢ilerin giinliik ise gidip gelirken genellikle ne
kadar uzaga gittiklerinin degil, ekonominin ¢esitli sektorlerinden bolgesel is bdliimlerinin nasil ortaya
ciktiginin olusturdugunu ileri siiren Smith, Ingiltere'nin kuzeyindeki veya Giiney Galler'deki ya da
Appalachia'nin kuzey merkezindeki sanayi bolgelerine belirli bir bolgesel biitiinliik saglayan seyin,
komiir madenciligi ve gelik iiretiminin gelismesi oldugunu vurgular. Bolgelerin sektorel isboliimii
tarafindan sekillendirilen varliklar olarak bu sekilde kavramlastirilmasi, bolgenin tipik 6lgekler
hiyerarsisi i¢indeki yerinin daha &nce siklikla hayal edildigi kadar sabit olmadigi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, daha once siklikla diistiniildiigli gibi kentsel ve ulusal dl¢ekler arasinda yer alan bolgeler
yerine, belirli endiistrilerin ulusal bir sinirmn iki tarafinda iglevsel olarak biitiinlestigi ve faaliyet
gosterdigi durumlarda oldugu gibi, bazen ulusal 6l¢egi de astiklarini diigiinmek artik miimkiin olmustur
(Herod, 2011: 9).

Kiiresel 6l¢ek, kapitalizm tarafindan diinya piyasasi olarak devralinir ve kapitalizmin geligimini
stirdlirebilmesi i¢in bu 6l¢egin {iretimi kritik bir kosuldur. Sermaye, her zaman oldugu gibi, var olani
belli bir bi¢imde devralarak onu yeni bir formda yeniden iiretir (Smith, 2008). Smith’e gore (2008:201):

“Mekanin belirli bir ilksel birikimi (yani 6zel miilkiyet veya toprak
parselleri), kirsaldan basmak suretiyle feodalizmin cografyasinin
kapitalizmin cografyasina doniismesi i¢in temel kosulu saglar. Miibadeleye
dayali diinya piyasasi, liretime ve {icretli emegin evrenselligine dayali bir
diinya ekonomisine doniistiiriiliir. Ticari piyasanin fiyat mekanizmalar
aracilifiyla saglanan mekansal biitlinlesme ise, zamanla, daha temel bir
diizeyde isleyen deger yasasina dayali bir mekénsal biitiinlesme tarafindan
gittikge daha fazla filtreden gegcirilir ve ikame edilir”.

Kapitalizmin stirekli yeni pazar arayisiyla tiretilen ancak "kiiresel mekanin cografi sinirlar1" (2008:202)
tarafindan kisitlanan kiiresel olcek, "tamamen esitleme egilimi sonucunda olusur... deger yasasini
evrensellestirir" (2008:203).

Ugiincii lgek, yani ulus-devlet, ekonomik olmaktan ziyade siyasidir; kapitalizmden ziyade
halihazirda var olan ulusal siyasi orgiitlenme ve "diinya pazarindaki farkli sermayeler arasindaki"
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uluslararasi rekabet araciliiyla tiretilir... Bu rekabet, daha biiyiik bir uluslararasi deger yasasina az ya
da ¢ok entegre edilmis ulusal temelli deger yasalar1 hiyerarsisine yol agar (Smith, 2008: 207). Smith
ayni zamanda kapitalizmin heniiz var olmagi yerlerde ulus-devlet liretme kapasitesine sahip oldugunu
savunur: "Uretici giiclerin dlceginin artmasi ve sermayenin uluslararasilasmasiyla birlikte, kapitalist
devlet genellikle bu kiigiik devletlerin bir kismini bir ulus-devlette birlestirir" (Smith, 2008: 208). Bu
Olcegin siirlart farklilasma ve esitleme ile degil, "bir dizi tarihsel anlagma, uzlasma ve savasla"
belirlenir (2008: 209). Smith’in uluslararasi teritoryal siyaseti kiiresellesen sermaye anlatisina dahil
etmek igin miicadele ettigi agiktir (Smith’ten aktaran; Jones vd., 2016:143).

Kiiresellesen sermayenin mekansalligini sekillendiren olgeklerin iiretimi, her Olgekte
iretim/tiiketim, refah/durgunluk veya kalkinma/azgelismislik ikilikleri dolayiminda 1srarla farklilasan
bolgesel ekonomiler bigiminde Smith’in tahterevalli teorisi olarak adlandirdigi esitsiz jeo-grafik
gelisimin temellerini atmaktadir (Jones vd., 2016:141).

Smith kapitalizmde mekan tiretimiyle birlikte baslica {i¢ 6l¢egin ortaya ¢iktigini savunur (Smith,
2008: 196). Her olgekte, ayricalikli bolgelerdeki kalkinma siirecleri, ¢evresel alanlarda birikim i¢in
engeller yaratma egilimindedir. Smith bu durumu soyle agiklar (Smith, 2008:197-213):

“Baz1 bolgelerde daha diisiik issizlik, iicret oranlarinda artig, sendikalarin
gelisimi vb. gergeklesirken, digerleri es zamanli olarak yiiksek issizlik
oranlari, diigiik iicretler ve diisiik ig¢i 6rgiitlenmesi diizeyleri ile az gelismisligi
deneyimler. Belli bir noktada sermaye, karin daha yiiksek olacagi ilk
alanlardan ikincisine gecer. Yine de sonug¢ hi¢bir zaman mekansal dengeye
yakinsama degildir. Ceperler merkezlere ve merkezler ¢eperlere doniisiir ve
bu silire¢ kendini tekrarlar. Mekanin iiretimine bagli olarak kapitalizmde
ortaya cikan Olcekler ne kadar sabit olursa olsun, degisime tabidir ve
kapitalizmin esitsiz gelisimi, mekansal Ol¢egin siirekli belirlenmesi ve i¢sel
farklilagmas1 yoluyla orgiitlenir. Burada oOnemli olan, ne kadar apagik
goriiniirlerse goriinsiinler, bu mekansal 6lgekleri basit¢e verili olarak almak
degil, her bir 0l¢egin kokenini, belirlenimini ve i¢ tutarliligini ve

farklilagmasini sermayenin yapisi i¢inde zaten igerilmis olarak anlamaktir”.

Taylor ve Smith 6lcegi, sosyal, ekonomik ve mekansal iliskilerin bir iiriinii olarak gorerek
cografyada elestirel 6l¢ek teorisinin temellerini atmistir. Bununla birlikte, Taylor'in 6l¢eklerin tarihsel
¢ercevesini sunmakla sinirl kalan agiklamalar: ve Smith'in daha siire¢ odakl diyalektik analizinin bir

araya gelmesi, 6lgek kavramsallastirmasinin karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu ortaya koymaktadir.
3.2. Olgek Kavramlastirmasiin Genisletilmesi

Cografi olgeklerin toplumsal iiretimine iliskin argiimanlarin hem saglamlastirilmaya hem de
gelistirilmeye baslandigi bu donem, Slgegin kavramlastirilmasinda ikinci dalga olarak nitelendirilir
(Herod, 2011:16). Ozellikle, birgok teorinin sermaye merkezli oldugu ve sadece sermaye dinamiklerinin
mantigin1 anlayarak cesitli 6lgeklerin tiretimini okumanin miimkiin oldugunun 6ne siirtildiigii ilk donem
Olcek kavramlastirmalarina yanit olarak Herod (2011) erken dénem miidahaleler olarak adlandirdigi
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1990 oncesi Olgek kavramsallagtirmalarinda bazi sinirliliklarin oldugunu belirtmistir: Bunlardan ilki
Olcek olusturmaya iliskin materyalist degerlendirmelerin sermayenin dinamiklerine odaklanma ve
peyzajlarin nasil {retildigini sekillendiren ataerkillik gibi diger sosyal mekanizmalar1 géz ardi etme
egiliminde olmasidir. Ikincisi, ilk dlgek olusturma vizyonlarinda toplumsal eylemliligin oldukca sinirh
olmasi, Olgeklerin, drnegin sermaye ile emek, sermayenin ve/veya emegin farkli kesimleri ya da
milliyet¢i bagimsizlik savascilart ve somiirgeci giicler gibi diger toplumsal gruplar arasindaki siyasi
miicadelelerin bir sonucu olarak degil, sermayenin i¢ celiskilerinden ortaya ¢iktiginin belirtilmesidir.
Son olarak ise dl¢ek olusturma siirecinin ¢ok daha diyalektik bir sekilde ele alinmasi gerekliligi ve
sadece Olgeklerin nasil olusturulduguna degil, ayn1 zamanda gesitli dlgeklerin birbiriyle nasil baglantili
olduklarina da daha fazla odaklanilmasi gerektigini vurgular (Herod, 2011:16). Herod un 6lgegi sosyal
olarak inga edilen bir siire¢ olarak teorilestirirken, 6zellikle emek cografyasiyla ilgili ¢ok sayida ampirik
calisma da yapmistir. Bu caligsmalarinda Herod, iscilerin ve isverenlerin nasil yeni ekonomik ve siyasi
orgiitlenme 6lgekleri olusturduklarini géstermek i¢in endiistriyel istihdam alanina odaklanmistir (Herod,
1991, 1995, 1997).

1990’lardan sonra, Neil Smith’in alternatif bir Slgek politikasina yoneldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢alismalarinda 6l¢ek, sadece tartigmali toplumsal giiglerin ve siireglerin mekansal
olarak katilasmasi ya da maddilesmesi degildir; bunun tersi de gecerlidir. Olgek, belirli toplumsal
siireglerin aktif bir yaraticisidir. Metaforik oldugu kadar ger¢ek anlamda da &lgek, hem toplumsal
faaliyeti igerir hem de toplumsal faaliyetin i¢inde gergeklestigi halihazirda boliinmiis bir mekan saglar.
Olgek, toplumsal miicadele alanlarini, miicadelenin nesnesini ve ¢dziimiinii belirler. Bu sekilde
bakildiginda, dlgek iiretimi daha somut ve elle tutulur bir mekansallastirilmig siyaseti miimkiin kilan dili
saglamaya baglayabilir. Smith’in toplumsal farkliliklara bu sekilde odaklanmasi, 6l¢ek iiretiminde
miimkiin olan mekansal farklilagmalara dair daha genis bir bakis agisiyla birlikte gelismistir (Jones vd.,
2016:143). 1990'ar boyunca ve sonrasinda bu kaygilar1 yansitan bir dizi yaymn yapmistir (Marston ve
Smith, 2001; Smith, 1992a; 1992b; 1996). Bu ¢alismalarinda dlgek olarak beden, hane/ev ve sokagi da
kullandigr gortliir. Smith bir taraftan 6lgegi teorik olarak agiklarken diger taraftan ampirik ¢alismalar
araciligiyla da anlamaya ve agiklamaya calismistir. Ornegin evsizler icin Krzysztof Wodiczko
tarafindan New York’ta tasarlanan evsizler araci evsizlerin yasam alanlarina yaptigi carpict miidahaleyi
aciklamaktadir. Evsiz bireylerin yasamlarini iyilestirmek ve toplumsal goriiniirliiklerini artirmak
amaciyla tasarlanmig, hem islevsel hem de sembolik bir sanat projesi olan bu arag¢, mekanin politikasi
ve Ol¢egin toplumsal miicadelelerdeki rolii iizerine derinlemesine diisiinmeyi tesvik etmektedir (Smith,
1992; 1993).

Swyngedouw (2004b), doganin donistimii ve iretiminde etkili olan siireglerin mekana
yayllmast ve bu doniisiimiin igice gecmis cesitli dlceklerde gerceklesen bir siiregle sekillendigini
belirtmesi bakimindan doganin doniistimiine ve tiretimine, 6lgegi de dahil eder. Doganin doniisiimiini
tarihsel cografi materyalizm yaklagimi {izerinden degerlendirir (Swyngedouw, 2004b:130). Bu
yaklagim, insanlarin ve diger canlilarin dogay1 doniistiirme ihtiyacinin ontolojik bir ilke olarak kabul
edildigini belirtir. Yani, insanlar dogay1 doniistiirerek hem kendilerini hem de dogay1 degistirirler. Bu
metabolik déniisiim her zaman i¢in sosyal ve tarihsel bir siirectir. insanlar yasamak icin yasadiklari
diinyay1 doniistiirmek zorundadir ve bu doniisiim, digerleriyle etkilesim iginde gerceklesir; bu da belirli
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iiretim iligkileriyle olur. Bu siire¢, doganin ve insanlarin maddi ve kiiltiirel olarak sosyal ve tarihsel
oldugunu ortaya koyar. Doganin sosyal olarak sahiplenilmesi ve doniistiiriilmesi, tarihsel olarak belirli
sosyal ve fiziksel dogalar iiretir ve bu siireg, bir¢ok sosyal giig iligkisiyle i¢ ige gegmistir. Sonug olarak,
doga, siyasi gii¢ ve kiiltiirel anlamlari igeren bir sosyo-fiziksel siire¢ haline gelir. Doganin doniisiimii,
sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin bir araya geldigi karmasik bir yap1 i¢inde gerceklesir ve
bu yapi, farkli cografi dlgeklerdeki dinamiklerle i¢ ige gecmis durumdadir. Bu baglamda, doga ve insan
arasindaki iliski, sadece fiziksel bir doniisiim degil, ayn1 zamanda sosyal ve tarihsel bir etkilesim olarak
da ele alinmaktadir. Toplumsal ve fiziksel doganin siirekli devam eden metabolik doniisiim siireci ile
toplumsal yasamin doniisiimii ayni siirecin pargalaridir (Swyngedouw, 2004b:131). Giindelik yasam,
dogay1 doniistiirme ve iiretme ihtiyaci nedeniyle zorunlu olarak konumlandirilir. Yasamin ve doganin
metabolik  doniislimiiniin  maddi ve sosyal kosullandirilmasi, belirli bir 0&lgekte isleyen
zamansal/mekansal sosyal iliskiler iginde ve bunlar aracihigiyla olusturulur. Uretilmis doga olarak
mekanla iligki kurmak insan varhigi i¢in elzemdir (Swyngedouw, 1997a). Kapitalizmde, (iiretilen) doga
(sosyal olarak donistiiriilen ya da verilen) olarak mekan, birikim yoriingelerini ve stratejilerini
sekillendiren ve kismen kosullandiran iiretim giiglerinde merkezi bir unsur haline gelir (Swyngedouw,
1992). Aymi zamanda mekan, toplumsal iliskilerin tarihsel katmanlagmasini somutlastirir.
Yerin/doganin iiretim siireci, doganin/toplumun yaratici yikim siirecini zorunlu olarak ima ettigi igin
kaginilmaz olarak ¢eligkili bir siirectir. Bu doniisiimiin orgiitlendigi catisan (kapitalist) toplumsal gii¢
iligkileri (sinif, toplumsal cinsiyet ya da diger toplumsal ayrimlar boyunca) mevcut kosullari siirekli
olarak yok ederek yerlerine yeni yapilandirmalar ve 6zellikler koyar. Yaratici yikim her zaman analitik
bir toplumsal siirectir yani {iretilen doganin metabolik doniisiim siireci baskalartyla birlikte gerceklesir.
Doniigtiiriilen sey ve doniisiim silirecinden ortaya ¢ikan sey her zaman doganin/toplumun
donistiiriildigi toplumsal iliskilerin bir pargasidir ve bu iligkileri somutlastirir. Dolayisiyla diinyanin
tarihsel cografyasi, bu siirekli sosyo-ekolojik doniigiim siirecinin bakis agisindan yeniden insa edilebilir.
Bu toplumsal iligkiler her zaman, doniistiiriilmekte olan toplumsal ve fiziksel ekolojiye iligkin zamansal
ve mekansal gii¢ iligkileriyle kurulur. Gergekten de bu toplumsal iligkiler, doniistiiriilmiis doga (yer)
tizerindeki denetimi ve erisimi diizenlemeleri anlaminda ‘‘temellendirilmistir’’, ancak bu iligkiler ayni
zamanda belirli bir maddi/toplumsal alana da yayilarak Massey’in iktidar geometrisi olarak adlandirdigi
seyi Uretirler. Cografi Olgek meselesi de tam da bu noktada merkezi bir 6nem kazanmaktadir
(Swyngedouw, 2004b:131). Sosyo-mekansal iligkiler belirli bir mesafe boyunca isler ve Olgeksel
konfigiirasyonlar iretir. Swyngedouw toplumsal yasamin siire¢ temelli, yani doniisiim ve yeniden
yapilandirma halinde oldugu konusunda 1srarc1 oldugunu belirtir. Konfigiirasyonlar, ister siirece dayali
bir sekilde fiziksel, ekolojik, diizenleyici diizen(ler) agisindan, ister sdylemsel temsiller olarak olsun,
her zaman sosyo-mekansal dinamiklerin akisinin siirekli hareketinin bir sonucudur. Dolayisiyla teorik
ve politik 6ncelik hicbir zaman belirli bir cografi dlgekte degil, daha ziyade belirli 6lgeklerin (yeniden)
olusturuldugu siiregte yatmaktadir. Belirli bir 6lgek tizerinde hakimiyet kurma miicadelesi, verili bir
sosyo-mekansal konjonktiirde son derece onemli olabilir. Olgek konfigiirasyonlari, toplumsal giic
iligkilerini diizenleyen ve organize eden sosyo-mekansal siireglerin bir sonucudur. Cografi bir yapi
olarak olgekler, sosyo-mekansal gii¢ iliskilerinin hayata gecirildigi ve icra edildigi arenalar haline gelir
(Swyngedouw, 1997a; 1997b; 2000b).

384



Cografyada Olgege Iliskin Elestirel Perspektifler ve Teorik Tartismalar

Ayrica Swyngedouw, diinya ekonomisindeki giincel doniisiimleri, 6zellikle de devletin 6lgeksel
yeniden yapilandirilmasiyla iligkili olarak incelerken, iki 6l¢ek olan yerel ve kiiresel 6lgegin i¢ ige
gectigini, bunlan geleneksel Olgek hiyerarsisinde oldugu gibi ayri alanlar olarak gérmek yerine,
giiniimiiz kapitalizmini anlamak i¢in yeni kavramlar ve yeni bir dil gelistirmek gerektigini savunarak
yerel ve kiiresel arasindaki diyalektik iligkiyi ifade etmek icin "glokal" kelimesini kullanir. Yeniden
yapilanma siireclerini kiiresellesme 6rnekleri olarak diigiinmek yerine, bunlar1 “yerel eylemlerin kiiresel
akislar1 sekillendirdigi, kiiresel siireglerin de yerel eylemleri etkiledigi bir kii-yerellesme siireci” olarak
diistinmek daha dogrudur (Swyngedouw, 1997b:137). Swyngedouw, teorik ve siyasi dnceligin belirli
bir cografi 6l¢ekten ziyade, 6l¢eklerin yeniden olusturuldugu siireclerde yattigini ileri siirer ve 6lgeklerin
sosyo-mekansal teorinin baslangic noktasi olamayacagini belirterek, asil odaklanilmasi gerekenin
Olceklerin toplumsal miicadelelerle nasil doniistiiriildiiglinii ortaya koyan siirecleri anlamak oldugunu
savunur. Kiiresel ve yerel kavramlarmin yerine, olgek politikalarina ve bu politikalarin maddi ve
metaforik tiretimlerine odaklanilmasini 6nermistir. (Swyngedouw, 2004a).

Marston, olgegin tiretim siirecine feminist bir bakis agisin1 da dahil eder (Brenner, 2001:595;
Marston, 2000:234). Sermaye, emek veya devlet giiciine vurgu yapan ¢agdas olcek literatiiriiniin,
Olcegin iiretiminde ataerkilligi ve toplumsal tiiketim ve toplumsal yeniden {iretim iliskilerinin
cinsiyetlendirilmesini ele almamalarini bir eksiklik olarak nitelendirir. Marston; Marksist ve feminist
bir sosyal kuramu takip ederek kapitalizmde iiretim, toplumsal yeniden iiretim ve tiiketim arasindaki
karsilikli bagimliliklart vurgulamakta ve bu bagimliliklarin Slgegin iiretimi ve doniisiimiinii analiz
edenler tarafindan daha dogrudan sorgulanmasini 6nermektedir (Marston, 2000:233-234). Marston'in
temel kaygisi, ev ici ve ataerkillik iizerine son donem feminist-Marksist aragtirmalar1 cografi olgek
iizerine cagdas sOylemlerin i¢inde yeniden konumlandirarak yeniden kavramlastirmaktir. Bu amacla
Marston, cografi bir 6lgek olarak “hane” kavramini ortaya koyar. Neil Smith (1992b:76, 1993:104-105)
zaman zaman cografi bir 6l¢ek olarak evin roliine atifta bulunurken, Marston bu rolii sistematik ve
tarihsel olarak teorilestirmeye ¢aligan ilk aragtirmacilar arasindadir (Brenner, 2001:596).

Marston’a gore, eger Olgek giic ve giigsiizlestirmeye iliskin sosyal iligkilerin somutlagmis hali
ve bunlarin iginde ve araciligiyla isledigi arenalar seklinde tanimlaniyorsa o halde cografyacilar olarak
Olcege iliskin hedef, Olceklerin toplumsal-mekénsal dinamiklere yanit olarak nasil olustugunu ve
doniistiigiinii anlamak olmalidir. Olgegin kapitalist {iretim, toplumsal yeniden iiretim ve tiiketim
iligkileri etrafinda yeniden olusturuldugunu ve 6l¢egin toplumsal ingasini tam olarak anlamak i¢in bu ii¢
iligki kiimesine de dikkat etmenin kritik 6nem tasidigini belirtir (Marston, 2000:221). Toplumsal
yeniden iretim iliskilerinin agiklanmasi gereken Onemli yonlerinden biri de tiiketimin kimlik
olusumundaki roliidiir. Bu rolii on dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarinda ABD'de
kentli beyaz orta sinif kadinlarin, toplumsal yeniden tiretim ve tiiketim pratiklerine genis 6lgtide dahil
olan kimlikler olan anne ve ev kadini rolleri araciligiyla bir dlgek politikasi insa etme bigimleri
tizerinden ele alir. Bu ¢alismasinda, kentsel orta sinif beyaz kadinlar ile devlet arasindaki karmasik
iliskiyi, sosyal yeniden iliretim ve ekonomik organizasyon baglaminda 6l¢egin sosyal insasini agiklamak
amaciyla kullanmistir (Marston, 2004).

Olgek kavramimna yonelik elestirel kuramsallagtirmanin genisletilerek ele alindigi 1990 ve
sonrasinda kavrama yonelik teorik yaklagimlarin ¢esitlendigi goze ¢arpmaktadir. Herod un, Smith’in ve
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Swyngedouw’un katkilari, 6lgegi sosyal olarak insa edilen, degisken ve diyalektik bir siire¢ olarak
teorilestirirken, Marston’un feminist perspektifi ise 6l¢ek iiretimine toplumsal cinsiyet ve yeniden
iiretim iligkileri baglaminda 6nemli bir boyut eklemistir.

3.3. Olgek Kavramiin Yeniden Sorgulanmasi

Olgeklerin ne olabilecegi ya da olamayacagi, farkli &lgekler arasindaki iliskilerin nasil
kavramlastirildig1 ve “6lgek politikasini” ¢evreleyen dilin daha temel bir sekilde yeniden ele alindigi,
2000’11 yillar itibariyle yapilan ¢aligmalar 6lgek kavraminin yeniden sorgulandigi donemi baslatmigtir
(Herod, 2011: 21).

Bu déonemde Latham (2002), Leitner (2002), Cox (1998), 6lgegi aktor-ag kurami gergevesinde
ele alir. (Aktor-Ag Kurami sosyoloji, antropoloji ve bilim ve teknoloji ¢alismalari alanlarinda
gelistirilmis bir teorik cercevedir. ilk olarak Fransiz sosyolog Bruno Latour, Michel Callon ve John Law
gibi isimler tarafindan 1980'lerde ortaya konan ANT, toplumsal diinyay1 anlamak i¢in yalnizca insan
aktorlere degil, ayn1 zamanda nesnelere, teknolojiye, bilgiye ve diger maddi varliklara da odaklanir.
ANT’ye gore her tiirlii varlik (insanlar, nesneler, teknolojiler, fikirler) bir "aktdr" olarak kabul edilir ve
bunlar "aglar" araciligiyla birbirleriyle etkilesim halindedir. Aglar, aktorler arasindaki iliskilerle oriiliir
ve toplumsal gerceklik bu aglar aracilifiyla insa edilir. ANT, toplumsal siirecleri agiklarken yalnizca
insan aktorleri degil, ayn1 zamanda insan olmayan (non-human) aktdrleri de dikkate alir. Bu baglamda,
ornegin teknolojik cihazlar, doga olaylari, belgeler ve diger maddi nesneler de toplumun bir pargasi
olarak goriiliir. ANT ye gore gerceklik, aktorler ve aglari arasindaki etkilesimlerle insa edilir. Toplumsal
olaylar, bu aktorlerin karsilikli etkilesimleri sonucu olusur ve sabit degil, siirekli bir yapim siireci
i¢indedir. ANT'de geviri siireci, bir fikrin, teknolojinin veya nesnenin bir yerden bagka bir yere taginarak
doniistliriilmesi anlamina gelir. Bu siirecte aktorler, kendilerini ve iliskilerini yeniden tanmimlar. Ceviriyi
gerceklestiren aracilar (intermediaries), agin farkli noktalarini birbirine baglayan énemli baglantilardir
(Callon, 1986; 1991; Latour, 1987, 1999; Law, 1999).

Latham (2002), kiiresellesme ve yerel ile kiiresel arasindaki iligkiyi yeniden diigiinme ¢abalarini
ele aldig1 caligmasinda, topoloji yaklasimini ve aktor-aglar (actor-networks) kavramini kullanarak, yerel
ve kiiresel olanin nasil ayni anda insa edildigini anlamaya ¢alismistir. Kiiresellesmeyi Serres (1982) ve
Latour’a (1995) atifta bulunarak topolojiler olarak adlandirilan terimlerle yeniden kuramsallastirmanin
yararlilig1 iizerinde durmustur. Bu kavrami, mekanin ve 6lcegin sabit ve iyi tanimlanmis mesafelerle
degil, daha ¢ok iliskiler ve etkilesimler lizerinden diisiiniilmesi gerektigini vurgulamak i¢in kullanmustir.
Topolojik yaklagim, mekanin dinamik ve akigkan dogasini vurgular. “Kiiresellesmenin topolojik
analizi” kavramin1 gelistirerek, boyle bir analizin, belirli yerlerin ayn1 anda hem yerel hem de kiiresel
olarak, ama her ikisi de olmak zorunda olmaksizin, nasil iiretken bir sekilde ifade edilebilecegini
incelemistir. Bunu savunurken, diinyanin hiyerarsiden yoksun oldugunu iddia etmez. Diinyanin aktor-
aglarin karmasik i¢ ice gecmelerinden olustugunu, vurgulamasinin sebebini; sosyal yap1 ve hiyerarsinin
genellikle fark edilenden daha karmasik ve heterojen bir araya gelislerle nasil insa edildigini ve
stirdiirildiigini  agiklamak oldugunu wvurgular (Latham, 2002:116). Latham, Auckland, Yeni
Zelanda'daki kentsel degisim siireclerini inceleyerek bu kavramlari somutlastirmustir. Ozellikle,
1960"arda zor giinler gegiren eski bir ticaret caddesinin, sik restoranlarla dolu kozmopolit bir alana
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doniisiimiinii ele alarak, bir restoranin Fransiz/Yeni Zelandali sahibi ve sefinin yasam hikayesini
inceleyerek, bu kisinin hem kiiresel hem de yerel baglamda nasil bir rol oynadigini sorgular. Restoran,
bir yandan sefin Fransiz mutfagini Yeni Zelanda'ya tasimasiyla kiiresellesme siirecine katkida
bulunurken, diger yandan yerel malzemeler kullanmasi ve yerel calisanlar istihdam etmesiyle de
yerellesme cabasi icinde olmustur. Bu durum, Latham'in, sosyal pratiklerin tek bir bolgeye siki sikiya
bagli olmadigini, aksine diinya genelinde hareket eden, ayrisan ve karmasik bir sekilde birlesen
dinamikler oldugunu vurgulamasini saglamistir. Sonug olarak, Latham, aktor-agi teorisine dayanan
topolojik bir yaklagimin, Olgekler arasindaki goriiniir boliinmeleri agsarak daha analitik ve faydali
hesaplamalar yapma imkan1 sundugunu belirtir (Latham, 2002:117).

Leitner, Pavlik ve Sheppard (2002), Avrupa Birligi baglaminda sehirlerarast aglarin yonetigimi
ve Olgek politikalari iizerine odaklanilan ¢aligmalarinda, farkli hiyerarsik 6lgeklerin 6nemi ve bunlar
arasindaki iliskilerdeki degisimlerin, geleneksel hiyerarsik yonetisim yapilari icinde dikey olarak
gerceklesen baglant1 ve etkilesimlerin aksine, bolgesel sinirlar ve cografi dlgekler boyunca orgiitler ve
yerler (ve ayni zamanda bireyler) arasinda baglant1 kuran ve aligverisi miimkiin kilan aglara dikkat
edilmeden anlasilamayacagini savunmuslardir. AB'deki sehirler ve bolgeler arasindaki ulusotesi aglar,
ulusal sinirlarin 6tesinde ortaya ¢ikan; ancak ulus-alti siyasi dl¢ekte yer alan yeni siyasi iligkilerin
ornekleridir. Bu aglar, sehirler ve bolgeler arasinda, hiyerarsik yonetisim yapilarini asan ve bunlara
meydan okuyabilen ortak bir giindem etrafinda sekillenen yatay kolektif eylemleri igerir. S6z konusu
aglar, Igekli olmakla birlikte (yani cografi kapsamlar1 yerelden kiiresele degismektedir), mekansalliklari
ayirt edicidir ve resmi bolgesel siyasi Orgiitlenme ve etkilesimin geleneksel hiyerarsik bicimleriyle
celismektedir. Ulusotesi kentsel ve bolgesel aglar, icerdikleri varliklar agisindan esnektir; bu da belirli
bir sehir veya bolgenin herhangi bir sayida aga katilabilecegi anlamina gelir. Sonug olarak, aglar
kompozisyon bakimindan gesitlilik gdsterir ve yerler farkli derecelerde ag tabanli faaliyet gdsterir. Buna
ek olarak, bu aglarin bilesimi akiskan olma egilimindedir; sehirler ve bolgeler siirekli olarak belirli
aglara kabul edilir ve bu aglardan ayrilir, bdylece bireysel aglarin mekansalligi zaman iginde degisir.
Son olarak, aglar genellikle bitigsik olmayan siyasi birimleri birbirine bagladigindan, ag cografyalari,
diinyay1 farkli cografi oOl¢ekler arasinda farkli smirlara ve gii¢ iliskilerine sahip, c¢esitli cografi
kapsamlarda (yerellikler, bolgeler, ulus devletler, bolgesel bloklar ve diinya) mekansal olarak bitisik
bolgelere ayiran ve diizenleyen bilindik siyasi haritanin aksine bir yap1 olusturur. AB'nin bir¢ok iiye
iilkesinde, kentsel yonetimin yakin zamanda yeniden yapilandirilmasina, sehirler ve bolgeler arasinda
ulus otesi aglarin ortaya ¢ikisi eslik etmistir (Leitner vd., 2002:286). Ag giindemleri ekonomik kalkinma,
cevre, enerji ve kaynaklar, saglik ve sosyal politika, kentsel planlama, kamu yonetimi, ulasim, teknoloji
ve aragtirma gibi ¢ok ¢esitli konular1 kapsamaktadir. Aglar iki ana kategoride siniflandirilabilir: tematik
aglar ve bolgesel aglar. Tematik aglar, konumlarina bakilmaksizin ortak kaygilar1 ve sorunlart olan
yerleri birbirine baglar. Ornegin, "demilitarised" (Avrupa'da askeri yatirim, lojistik ve altyap: yatirimin
azaltilmasi ve ekonomik kalkinmay: siirdiirmek i¢in alternatif bolgesel girisimlerin izlenmesi) 5 tiye
devlette 16 sehri kapsayan tematik bir agdir ve bunlarm hepsi savunma ile ilgili endiistrilerin yeniden
yapilandirilmasindan ve askeri Gslerin kapatilmasindan etkilenmektedir. Kriz yasayan mahalleler agi,
kentsel mahallelerdeki konut ve igsizlik krizleri ile birlikte sosyal diglanma sorunlariyla miicadele etmek
icin entegre yaklasimlar gelistirmekle ilgilenen 30 sehri bir araya getirmektedir. Bunlarin hepsi kiiresel
aglar olmakla birlikte, Avrupa haritasi iizerindeki cografi kapsamlari, iiye sehirlerin ve bdlgelerin
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bulunduklar yerlere bagl olarak degismektedir. Bolgesel aglar ise ortak bir bolgedeki veya belirli bolge
tiirlerindeki yerleri birbirine baglar. Ornegin, INTERREG programi aglar1 AB'nin i¢ ve dis sinr
bolgelerinde sinir Gtesi igbirligini gelistirmek igin vardir ve bu nedenle ulusal smirlarin her iki
tarafindaki bitisik bolgelerden olusur. Benzer sekilde, "Arc Atlantique" Fransa, ispanya, Portekiz,
Birlesik Krallik ve irlanda'da Atlantik'e kiyis1 olan 25 iilkeyi kapsamaktadir (Leitner vd., 2002:289).

Leitner vd. (2002)’ ne gdre, yeni bir yonetisim bi¢imi olarak ulusotesi kentsel ve bolgesel aglar,
sadece geleneksel hiyerarsik yonetim bigimleriyle iligkili yerel, ulusal ve kiiresel 6lgeklere alternatif
olarak goriilmemelidir. Aksine, bu ikisi diyalektik olarak iliskilidir. Ag iizerinden ydnetisim bigimleri
bazi Olgeklerin giiclinii ve 6nemini pekistirirken digerlerine meydan okuyabilir. Dolayisiyla, aglar
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alan {izerindeki kontrol miicadelelerinin (Slgek siyaseti) bir pargasidir; bu
miicadeleler dlgekler arasinda gergeklesebilir, 6lgekler arasinda doniisiimler igerebilir ve/veya ayni anda
birden fazla 6l¢ekte faaliyet géstermeyi gerektirebilir (Leitner vd., 2002:285)

Kevin Cox, (1989), olgek kavramini, yerellik ¢aligmalarinin teorik ve ampirik boyutlart
arasindaki iligkiyi anlamak igin kritik bir ara¢ olarak ele aldigi ¢aligmasinda 6zellikle, yerel ile daha
biiylik olcekli siirecler arasindaki iliskiyi anlamanin, yerel sosyal siireclerin ve yerel Olcekli esitsiz
gelisimlerin ayrimin1 yapmanin kritik oldugunu vurgulamistir (Cox,1989:125). Cox’un ¢aligmalarinda,
6lgek farkli aktorlerin gikarlarini ortaya koymak ve siyasi anlamda konumlari gii¢clendirmek amaciyla
kullanilir. Ona gore 6lgek, statik bir yapinin 6tesinde, aktdrler arasindaki iliskiler yoluyla olusturulan
dinamik bir siirectir (Cox, 1998: 20). Bu ¢ergevede, yerel ve kiiresel gibi dlgekler belirli cografi alanlara
referans vermekle kalmaz; ayn1 zamanda ¢ikar ¢catismalarinda birer arag olarak da rol oynar. Cox, cografi
Olgekleri yalmizca belirli sinirlarla degil, aynm1 zamanda gii¢ iliskilerinin mekansal olarak nasil
yapilandirildigini  anlamak igin birer analiz gergevesi olarak kullanir. Ozellikle yerellesme ve
kiiresellesme gibi siireglerde, Olgekler arasindaki gerilimlerin, toplumsal iliskilerle sekillendigini
savunur. Bu baglamda, aktorlerin bu 6lcekleri kendi ¢ikarlarini koruma ya da giiclendirme amaciyla
nasil manipiile ettiklerine dikkat ¢eker. Cox’un yaklagimi 6l¢egi bir miicadele alani olarak goriir ve
o6lgeklerin, toplumsal ve siyasi siire¢lerde nasil kullanildigini analiz etmeye odaklanir (Cox, 2002). Cox,
bagimlilik alanlarini, temel ¢ikarlarimizin gergeklestirilmesi igin bagka bir yerde ikame edilemeyen ve
maddi refahimizi ile anlam duygumuzu olusturan yere 6zgl toplumsal iligkiler olarak tanimlamistir.
Buna karsilik, etkilesim alanlar ise, toplumsal aktorlerin baska yerlerdeki aktorlerle baglanti kurdugu
ve bu baglantilar tizerinden iligski gelistirdigi alanlar olarak tanimlanir. Bu ayrim, Cox'un 6lgeklerin,
yerel bagimlilik alanlarmin daha uzaktaki diger alanlarla kurdugu sosyal iliskiler araciligiyla
sekillendigi ve tiim bunlarin bir etkilesim stratejisinin pargasi olarak ortaya c¢iktigi fikrine temel
olusturmustur (Cox, 1998:2).

Brenner (1998a), Lefebvre ve Harvey'in yazilarina dayanarak, sermayenin dolagimindaki
sabitlik ve hareket arasindaki ¢eliskinin yani sermayenin bolgeye veya yere zorunlu bagimlilig: ile
mekani yok etme egilimleri arasindaki ¢eliskinin kapitalizm altinda mekansal 6lgegin tiretimi tizerindeki
etkilerini incelemistir (1998a). “Sabitlik” terimi, belirli cografi dlgeklerin ve yapisal diizenlemelerin
zaman i¢inde nasil kalic1 hale geldigini ifade ederken; "hareket" terimi, bu yapilarin ve 6l¢eklerin siirekli
olarak yeniden sekillendigini, degistigini ve donilisim gecirdigini vurgular. Brenner, kapitalizmin
cografi dlgekler iizerindeki etkilerini ve bu dlgeklerin nasil sosyal olarak iiretildigini arastirir. Ozellikle,

388



Cografyada Olgege Iliskin Elestirel Perspektifler ve Teorik Tartismalar

sermayenin yer ve mekana olan bagimliligi ile mekénm yok eden egilimleri arasindaki gerilimi ele alir.
Bu baglamda, 6lgeksel sabitlik (scalar fixes) kavramini tamimlayarak, sermayenin hareketinin ortaya
¢ikardigr hiyerarsik cografi 6l¢eklerin nasil olustugunu ve bu yapilarin ekonomik faaliyetler i¢in nasil
istikrarl1 bir altyap: sagladigini agiklar. Brenner, bu siireclerin kentsel ve bolgesel gelisim tizerindeki
etkilerini de tartisir, bu da kentsel alanlarin ve devletlerin kapitalist sistem igindeki roliiniin
anlasilmasina yardime1 olur. Kiiresel sehirlerin ve ulusal devletlerin iliskisini, devletin gii¢ kaybi yerine,
devletin yeniden Ol¢eklendirilmesi olarak ele alan Brenner, Kiiresellesmenin, devletin toprak
organizasyonunu erozyona ugratmak yerine, onu yeniden yapilandirdigin1 savunur. Bu baglamda,
kiiresel sehirler, ulusal 6lgekle alt ve iist ulusal dlgekler arasinda yeniden bir iligkilendirme siirecinin
parcasi olarak goriiliir. Biitiin bu siirecler, kiiresel kapitalist yeniden yapilandirmanin dinamikleriyle i¢
ige gegmis durumdadir (Brenner, 1998a:24).

Brenner, mekansal dlgeklerin sosyal iiretimini ve bu 6l¢eklerin nasil degistigini anlamak igin
yeni teoriler ve temsiller gelistirilmesi gerektigini de vurgulamistir. (Brenner, 1998b). Kentsel teoride
Olgek sorusunun oOneminin vurgulandigi ve Lefebvre'in iggoriilerinden yararlanarak gliniimiiz
kentsellesmesinin karmagikliklarini ve sosyo-politik etkilerini anlamak i¢in bir yol haritas1 sundugu
calismasida Brenner (2000), Lefebvre'in kentsel alanlari sosyal olarak inga edilmis ve politik olarak
tartigmal1 alanlar olarak anlama konusundaki katkilarmi agiklamaktadir. Kentsellesmenin daha genis
sosyo-politik ve ekonomik siireclerle nasil i¢ ige gegtigini, 6zellikle kiiresellesme baglaminda ortaya
koymaktadir. Giiniimiiz kentsel sorunlarinin, kentsellesmenin g¢ok o0l¢ekli dogasi goz Oniinde
bulundurulmadan anlagilamayacagini savunmaktadir. Bu, yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel 6lgeklerin
nasil etkilesimde bulundugunu ve birbirlerini nasil etkiledigini tanimay1 gerektirir. Kentsel bolgeler,
cesitli politik ve ekonomik giiclerin bir araya geldigi ve catistig1 kritik alanlar olarak goriilmektedir.
Brenner, kiiresellesmenin cografi Olgeklerin yeniden yapilandirilmasia yol agtifini ve bunun
sonucunda yeni kentsel sosyal hareketler ve ¢atismalarin ortaya ¢iktigini tartismaktadir. Kentsel dlgek,
bu miicadelelerin 6nemli bir alan1 haline gelmis ve kapitalist yeniden yapilandirmanin karmagikliklarini
yansitmaktadir. Kentsel teori metodolojilerinin, 6lgegin karmasikliklarini daha iyi ele almak igin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Lefebvre'in iggoriilerinin, kiiresellesme
baglaminda kentsel dinamikleri anlamak igin yeni yaklasimlar gelistirmek adina bir temel
olusturabilecegini 6nermektedir (Brenner: 2000: 363). Cografi dlgek ve dlcek politikalari tizerine yaptigi
tartigmalarda, on bir metodolojik hipotez onerir. Bu hipotezler, 6lgeklerin sosyal, politik ve ekonomik
stiregler lizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in bir ¢erceve sunar (Brenner: 2001:11).

Brenner, c¢aligmalarinda genel olarak literatiire odaklanmakla birlikte, Marston'un (2000)
hanenin ihmal edilen fakat 6nemli bir analitik 6l¢ek oldugunu vurguladigi makalesinden yola ¢ikarak,
ozellikle olcek siyaseti kavraminin, yer siyaseti ya da bolge siyaseti gibi terimlerle karistirildiginda
anlaminin bulaniklastigini belirtir (Brenner, 2001). Asil vurguladigi nokta, cografi 6lgek kavraminin,
sosyo-mekansal olaylar, iliskiler ve siireclerin genis bir yelpazesinde belirsiz bir sekilde kullanildiginda,
analitik bir karmasaya yol agmasidir. Yani, 6l¢ek {iretimi lizerine yapilan caligmalar, kapitalist
sistemdeki 6l¢eklenme siireclerinin anlagilmasina énemli katkilarda bulunurken, ayn1 zamanda cografi
olcek ile yer, yerellik, teritori ve mekan gibi diger cografi kavramlar arasinda énemli anlam kaymasina

neden olmustur. Eger cografi 6lgek, sosyo-mekansal siireglerin herhangi bir boyutunu tanimlamak igin
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agir1 genigletilirse, bu durum kavramin metodolojik yeniliklerinin analitik giiciinii ve teorik potansiyelini
kaybetmesine ve kavramin kaotik bir hale donligmesine yol agabilir. Bu yiizden, 6l¢ek iiretimi {izerine
caligsmalarin devam ettigi bu donemde, kavramin uygun sinirlarini ve kullanim alanlarini net bir sekilde
tanimlamak olduk¢a dnemlidir (Brenner, 2001: 312).

Kurtz (2003, 2004), olcegin cevresel adalet ve ¢evresel adalet aktivizmi ile iliskili olarak nasil
kavramlagtirildigint inceledikten sonra c¢evresel adalet politikasini ve Olgek politikast olarak
kavramlagtirir. Bunu yaparken 6lgegi epistemolojik bir kategori olarak ele alir. Kurtz’a gore olcekler
onceden verili degildir, politik-mekansallik kavramlarini ¢ercevelemenin bir yoludur ve bu sdylemde
6l¢ek politikasinda politik sdylemin rolii vurgulanmaktadir (Kurtz, 2003:894). Tipki Kurtz gibi Jones
de (1998), dlcegi epistemolojik baglamda ele almustir. "Olgegin kendisinin temsili bir mecaz oldugunu,
politik-mekansallig1 ¢er¢evelemenin bir yolu oldugunu ve bunun da maddi etkileri oldugunu" ve belirli
durum ve siireclerin anlam ve kavranisini sekillendirdigini 6ne siirmiistiir (Jones, 1998:27). Jones
(1998)’a gore, Olcegi bir mecaz olarak kabul ettigimizde bu durum 6l¢egin temsil ettigi sey bakimindan
tarafsiz olmadigimi gosterir. Ciinkii “her mecaz kendi retorigini, mekanin anlamimi sekillendirme

yetenegini beraberinde tasir” (Jones, 1998:27).

Marston, 2005 yilinda Jones ile yapmis oldugu ¢alismada 6l¢ek kavramina daha radikal bir bakis
agisi sunar. Marston bu c¢aligmasinda 6lgeksiz bir beseri cografya fikrini savunur. Ona gore olgek pek
¢ok anlami barindirmasi sebebiyle son derece kaotik bir kavramdir ve hem hiyerarsik 6lgek hem de
hiyerarsik Ol¢ege tepki niteliginde ortaya ¢ikan aglar teorisini reddedip O6l¢egi tamamen ortadan
kaldirarak diiz bir ontolojiyle 6l¢ege bakmanin gerekliligini savunmustur (Marston ve Jones, 2005).
Onceki dlgek kavramsallastirmalarinda Slgegin hiyerarsik ya da aglarla anlasilacagma dair fikirleri
elestirmislerdir. Taylor, Smith, Swyngedouw ve Brenner ’in ¢aligmalarinda belirtilen 6lgek cergevesinin
her durum i¢in dikey olarak yiikselen, sosyal siireglerin sézde yukar1 ve asag1 dogru sekillenebilecegi
mekansal bir iskele saglayan i¢ ice gegmis dlgekler cergevesi oldugunu, boylesi bir 6l¢ek anlayiginin her
durumda hiyerarsik bir 6lgek anlayisini1 benimsedigini ve yerel ile kiiresel arasindaki ayrimin sosyal
analizin mikro-makro diizeyleri ya da eylemlilik-yap1 veya somut-soyut arasindaki ayrimla karigmasina
neden oldugunu ileri stirmiislerdir (Marston ve Jones, 2005:418). Marston vd., gore: “Bu katmanlar bir
kez kabul edildiklerinde ya da varsayildiklarinda bunlarin hatlarina uyan sosyal iligkiler ve kurumsal
diizenlemeler agisindan diisiinmemek zordur” (Marston ve Jones, 2005:420). Ayrica bir aragtirmaci bu
Olcek cercevesini kabul ettigi zaman kendi konumu agisindan olaya bakmasi son derece giiglesir. Bu
elestirilere dayanarak yazarlar, 6l¢ek kavraminin dogasi geregi hiyerarsik oldugunu ve beseri cografya
terminolojisinden ¢ikarilmasi gerektigini 6ne siirmektedirler (Marston ve Jones, 2005:422). Bunun
yerine Onerdikleri diinya ylizeyinin ¢esitli mekanlarinin birbiriyle baglantili olarak goriildigii, ancak
mekansal olarak herhangi bir hiyerarsik (dikey veya yatay) iliski icinde goriilmedigi kavramsal bir
konumu benimsedikleri diiz bir ontolojidir (Marston, Woodward ve Jones, 2007). Bu ¢aligmalar daha
sonraki yillarda 6lgeksiz beseri cografya fikrini reddeden (Collinge, 2006; Jonas, 2006; Leitner ve
Miller; 2007) ve destekleyen (Springer, 2014) ¢alismalarin yapilmasinin 6niinii de agmustir.

Collinge (2005), calismasinda 1970'ler ve 1980'lerde diyalektik bir bi¢imde kavramlastirilan
toplum ve mekéan ikiligine 6l¢ek kavramlastirmasinin nasil bir katki sagladigini inceler. Derrida’nin
yap1 sokiim kuramina dayanarak toplum-mekan ikiliginin diyalektik bir bigimde kavramlastirilmasini
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sorunlu olarak goéren Collinge ¢alismasinda, Lefebvre, Harvey, Massey’in toplum-mekan
kavramlagtirmalarini; Swyngedouw’un ise Ol¢ek kavramlastirmasini elestirel bir gbzle analiz eder.
Collinge (2005: 203)’e gore:

“Diyalektik bir sekilde kavramlagtirilan olgek literatiiriinde, Olgek bizzat
toplumsal eylemlilige sekil veren bir mekinin hakimiyeti i¢in verilen
toplumsal miicadeleler tarafindan iretilmektedir. Ayrica, 'Glgek’ terimini
sosyal ve mekansal olgular1 kayitsizca icerecek sekilde kullanarak ve her
ikisini de mekéansal fetisizmin dilsel bir bi¢imini iireten mekansal bir referans
gercevesine uyarlayarak bu ayrimin altin1 oyma islevini ortiik olarak yerine
getirdiklerini de gostermistir. Eger olgekler toplum ve mekan arasindaki
ayrimin Once kurulup sonra silindigi varliklarsa, o zaman 'Glgek’ ne kesin
olarak toplumsal ne mekéansal ne de tutarl bir sekilde sosyo-mekansal olan
karar verilemez bir terimdir. Bu karar verilemezligin isleyisi sayesinde, bu
metinler ve benimsedikleri sorunsal, dayandiklar1 ayrimi ayni anda hem ileri
stirerek hem de asindirarak kendilerini etkili bir sekilde yapibozuma
ugratirlar”.

Olgek, mekanin belirli sekillerde kontrol edilmesine veya olusturulmasina odaklandiginda,
toplum ve mekan arasindaki diyalektik iliski bozulur. Bu durumda toplum, nedensel olarak baskin unsur
haline gelir ve mekan, onun tamamlayici fakat ayrilabilir "teki"si olarak goriiliir. Ote yandan, dlgegin
mekansal yapilandirmasia odaklanildiginda, diyalektik iliski tersine doner; mekan oncelik kazanir ve
bu kez toplum, arka planda kalan bir unsur olarak degerlendirilir. Collinge'ye gore, bu siireg, olcegi,
toplum ve mekan arasindaki karsilikli iliskiye aracilik eden bir sinir noktasi ve ayni zamanda bu iligkiyi
alt list eden bir kavramsal ara¢ haline getirir. Boylece 6l¢ek kavrami, toplum ve mekan arasinda duran
"Janus yiizl{ ti¢iincii bir terim" haline gelir ve 6lgek, Jacques Derrida'nin "arada" terimiyle ifade ettigi
gibi, hem toplum ve mekanin birbirine ickin oldugunu gosteren hem de aralarinda bir ayrim
bulundugunu ima eden, bu iki kavramin arasinda duran bir kavram olmaya baslar. Bu nedenle 6lgek,
toplum ve mekan arasindaki sinirlart bulaniklastirirken, ayni1 zamanda bu iki kavramin farkliligini

koruyan bir yapi olarak islev goriir (Collinge, 2005:202).

Moore, Olgek kavraminin hem analiz hem de uygulama kategorisi olarak ele alinmasinin
zorluklarim1 ve ¢eliskilerini vurguladigi caligmasinda (2008), &lgegin -sosyal bilimlerde kimlik
tartigmalaryla paralellikler kurarak- bu iki kullanimi arasinda net bir ayrim yapilmasinin 6nemini
savunur. Hem ilk doneminde ekonomi-politik gelenege gore hem de sonraki dénemlerde sosyal insaci
yaklasima gore sekillenen olcek teorisini elestirir (Moore, 2008).

Moore, 6l¢ek kategorilerinin, her ne kadar dinamik ve insa edilmis olduklar1 6ne siiriilse de, bir
kez olusturulduklarinda sabit ve ontolojik olarak verilmis varliklar kadar gergek kabul edildiklerine dair
birgok insact aragtirmada {istii ortiilii bir varsayimin bulundugunu savunur (Moore, 2008: 208). Bu bakis
acisina gore Olcek politikasi, belirli ayrimlar, siralamalar ve hiyerarsilerin olusturulmasi, tartisilmasi ve
yeniden sekillendirilmesi siirecini ifade eder. Cografi Olcekler ise genellikle bu yapilandirma
stireclerinden bagimsiz olarak var kabul edilir ve temel ozelliklerinin degismez oldugu varsayilir.
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Olgeklerin gergek olarak ele almmasi, dlgek diizeyleri veya birimleri arasinda isleyen "dlgekli
stireglerin” ya da 6lgek politikalarinin varhiginmi gerektirir. Bu durum, Marston’un (Marston vd., 2005:
422) daha onceden ifade ettigi gibi sosyal iligkilerin ve kurumsal diizenlemelerin bu odl¢eklerin
gercevesine uydugu diisiincesini neredeyse kaginilmaz kilar. Boyle bir yaklasim, gogunlukla karmagsik
mekansal politikalar1 yerel, ulusal ya da kiiresel gibi sinirli dlgek kategorilerine uydurmaya c¢alisan,
prokrustean yaklagimlara yol agar. Ayni zamanda, gesitli siyasi aktorlerin kullandigi temsili 6lgek
metaforlarinin elestirel bir sekilde incelenmeden kabul edilmesini tesvik eder. Sezgisel kavramlar olarak
Olceklerin gercek diinyadaki maddi varliklarla ya da dissal siireglerle ortlistiigli varsayimu, bireylerin ve
kurumlarin bu dlgek temsillerini sorgulanmasi gereken sosyo-mekansal projeler ya da siyasi stratejiler
yerine dogrulayici kanitlar olarak ele alma riskini tagir (Moore, 2008: 211). Buna ek olarak, 6l¢ekleri
analitik bir ara¢ olarak kullanmak, Ol¢ek politikalarina dahil olan farkli sosyal aktorler ve
uygulamalardan uzaklasilmasina neden olabilir. Ekonomi-politik yaklagimlar, 6l¢ek politikalarinda
sermaye ve devlet gliciine dar bir odaklanma egiliminde olduklar1 gerekcesiyle Moore tarafindan
elestirilmistir. Sosyal ingac1 yaklagimlar ise, 61¢ek politikalarina katilan aktorlerin ¢esitliligini ve onlarin
genis Olcek pratiklerinin anlasilmasini, genigletme cabalari agisindan degerli ve gereklidir. Ancak,
sosyal insac1 bakis acis1 da Olgek kavramimi analitik bir yapir olarak inceleme ayricaligimi ortadan
kaldiramamustir (Moore, 2008:212). Olgek, cografi arastirmalarda temel bir analiz kategorisi olarak ele
alindig1 siirece, sosyal aktorlerin 6lgekle ilgili pratikleri genellikle akademik ilginin disinda kalma
egilimindedir. Ayrica, dl¢eklerin politik diizeyler, platformlar ya da arenalar olarak ele alinmasi,
mekansal ¢esitliligi ve ayrintiy1 géz ard1 ederek sosyal aktorlerin ve olaylarin karmasik ve ¢ok katmanli
mekansal baglamlarini basitlestirme riski tasir. Bu durum, gesitli sosyo-mekansal siiregleri ciddi sekilde
etkilemekte ve ¢arpitmaktadir. Moore, 6lgegi bir epistemolojik kategori olarak degerlendirir. Ona gore,
dlgek siyasetini analiz etmek i¢in dlgeklerin gergekten var olduklarini diisinmek gerekmez. Olgekleri
analitik birer arag olarak kabul etmek yerine, onlar1 uygulama pratiklerine dayali bir kategori olarak ele
almak gerektigini vurgular (Moore, 2008: 213).

4. Sonu¢

Beseri cografyada, uluslararasi literatiirde 1980°1i y1llar itibariyle baglayan ve ekonomik, politik,
sosyal ve toplumsal cinsiyete dayali siireglerin ve temsillerin géreceli dnemini tartisarak, lgeklerin nasil
ve neden olusturuldugu ve daha fazla ya da daha az 6nemli hale geldigi konusunda bir tartisma
mevcuttur. Bu tartigmalarin temel amaci 6lgek kavramini sosyal teori icerisinde kuramsallagtirmaktir.
Bu calisma kapsaminda, 6lcegin iiretimiyle ilgili yapilan teorik tartismalar mekansal siireclerin
toplumsal, politik ve ekonomik dinamikler tarafindan nasil sekillendirildigini ve yeniden
yapilandirildigini anlamak agisindan olduk¢a énemlidir. Bu tiir ¢aligmalar, dl¢egin yalnizca dogal veya
sabit bir cergeve olmadigini, aksine toplumsal gii¢ iliskileri ve ¢ikarlar dogrultusunda siirekli olarak
yeniden tiretildigini ortaya koyar. Yaklasik elli yillik bir tartismaya konu olan Slgegin iiretimi siireci
cografyanin merkezinde yer alan bir temel kavram olan 0&lgegin 6nemli boyutlarindan birini
olusturmaktadir. Cografyada 6l¢ek kavramu, harita 6l¢egi gibi teknik boyutlarindan, toplumsal iliskilerin
mekansal diizenlenisine kadar uzanan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Elestirel beseri cografyada olcek,
sabit ve onceden verili bir ¢er¢ceve olmaktan ¢ikmis; sosyal, politik ve ekonomik siireglerin bir iir{inii
olarak dinamik bir sekilde yeniden kavramsallastirilmistir. Bu yaklasim, mekanin yalnizca bir analiz
nesnesi degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ iliskilerinin bir arac1 oldugunu ortaya koyar.
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Marksist gelenegin, kapitalizmin mekénsal etkilerini agiklamada kullandig1 6lgek kavrami,
sermayenin esitsiz dagilimmi ve mekanin iiretim siireglerindeki roliinii anlamada 6nemli bir ¢ergeve
sunmustur. Neil Smith’in esitsiz gelisim teorisi, bu baglamda kapitalizmin mekansal dinamiklerini
derinlemesine agiklarken, Peter Taylor’un 6l¢ek ayrimlar kiiresel, ulusal ve kentsel siirecler arasindaki
karsilikli etkilesimi anlamada yol gdsterici olmustur.

1990’lardan itibaren Olgcek kavrami, feminist ve sosyal insact yaklasimlarla daha da
¢esitlenmigtir. Marston ve Swyngedouw’un caligmalari, 6l¢egin toplumsal yeniden iiretim siiregleri,
cinsiyet rolleri ve doganin doniisiimii gibi farkli baglamlarda ele alinabilecegini gostermistir. 2000°1i
yillarda ise Ol¢ek kavraminin yapisal ve hiyerarsik cercevelerle sinirlandirildigini iddia eden elestiren
post-yapisalci yaklasimlar, 6lgegin dinamik, akiskan ve baglamsal dogasini vurgulamustir.

Bu calismada ele alinan tartismalar, 6lgek kavraminin farkli kuramsal c¢ercevelerle nasil
zenginlestirildigini ve dondstirildigini gostermektedir. Ayni zamanda elestirel cografyanin dlgege
iligkin bu derinlemesine yaklasimlarinin, Tiirkiye'deki cografya literatiiriine de 6l¢ek kavrami agisindan
katki saglamas1 beklenmektedir. Uluslararasi literatiirdeki bu elestirel yaklagimlar, dl¢cegin mekéansal
adalet, toplumsal esitsizlikler ve kapitalizmin mekansal dinamiklerini anlamada kullanilabilecegini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 6lgek, hem bir analiz diizlemi hem de toplumsal iliskilerin bir yansimasi olarak
cografyanin temel kavramlarindan biridir. Olgegin sosyal, politik ve ekonomik siireglerle iliskili
dinamik dogasini anlamak, cografi bilgi tiretimine ve mekansal sorunlarin ¢6ziimiine daha genis bir
perspektif kazandiracaktir. Tiirkiye'de 6lgek lizerine yapilacak daha fazla teorik ve elestirel ¢alismanin,
cografya disiplininin gelisimine katkida bulunmasii saglamakla birlikte, bu kavramin ¢ok boyutlu
yapisini anlamada yeni yollar agmasi da beklenmektedir.
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ederiz.
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