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The Evaluation of the Decision of the 11th. Civil Chamber of Court of Cassation
Regarding Insurance Interest in FOB Sales Numbered E. 2017/ 682 - K. 2018/8066

Tekincan Akif KARAARSLAN"
0z

Sigorta sozlesmelerinin konusu menfaattir, menfaat ise sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesiyle

teminat altina almak istedigi sey ile arasinda belirli bir deger iliskisini ifade eder. Milletleraras: ticaret
hukukunda satim sézlesmelerine eklenen FOB ise satici ihracatgmin alict ithalat¢inin belirledigi
gemiye yiikii teslim etmesi seklini diizenleyen bir teslim seklidir. Bu tiir satiglarda hasar saticinin
yiikii gemiye teslimiyle birlikte aliciya gectiginden sigorta edilecek menfaat teslime kadar saticiya
teslimden sonra ise aliciya aittir. Bu nedenle INCOTERMS 2020 kurallan isabetli olarak saticiya
sigorta sOzlesmesi yaptirma yiikiimliiliigii getirmemistir. Lakin satic1 kendi ad ve hesabina sigorta
sOzlesmesi akdettiyse bu durumda sigorta s6zlesmesinin gecerliligine menfaat unsurunun varligina
bakilarak karar verilmesi gerekecektir. Sayet sigorta sézlesmesinin konusu olan menfaat unsuru
eksikse bu durumda saticinin yaptirdigi sigorta sozlesmesi gegersiz sayilacak, saticiya sigorta
tazminati 6denmigse 6denen bu tazminat lituf 6demesi olarak adlandirilacak ve sigorta ettirenin
halefiyet hiikiimlerine dayanmasina engel olacaktir. Ancak Yargitay dniine gelen davada FOB teslim

sekilli bir satigta sigorta menfaatini bedel 6denme 6l¢iitiine gore degerlendirmis ve buna dayali olarak
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bagka bir sonuca varmistir. Calismada once Yargitay’a tesmil etmis FOB teslim sekilli uyusmazlik

kararia yer verilecek ardindan da menfaat kavramiyla beraber sahsi kanaatimiz agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: FOB Satig, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Sigorta Menfaati, Menfaat Eksikligi,

Deniz Asir1 Satiglar, Deniz Ticareti Hukuku.

ABSTRACT

The subject of insurance contracts is the interest, and the interest refers to a certain value relationship

between the insurer and the thing that the insurer wants to cover with the insurance contract. FOB
sales, on the other hand, is a form of delivery that doesn’t regulate the way the seller exporter delivers
the cargo to the ship determined by the buyer importer. In such sales, since the damage passes to the
buyer with the delivery of the cargo to the ship by the seller, the interest to be insured belongs to the
seller until delivery and to the buyer after delivery. For this reason, the INCOTERMS 2020 rules did
not impose an obligation on the seller to conclude an insurance contract. However, if the seller has
concluded an insurance contract in his own name and account, in this case, the validity of the
insurance contract will have to be decided by looking at the existence of the interest element. If the
element of interest, which is the subject of the insurance contract, is missing, then the insurance
contract concluded by the seller will be deemed invalid, and if insurance compensation is paid to the
seller, this compensation will be called a favour payment and will prevent the insurer from relying on
the subrogation provisions. However, the Court of Cassation has evaluated the insurance interest
according to the criterion of payment of price if it is a FOB delivery type sale and reached a different
conclusion based on this. In this study, firstly, the decision of the Court of Cassation on the FOB
delivery type dispute will be given and then the concept of interest and personal conviction will be
explained.

Keywords: FOB Sales, International Trade Law, Insurance Interest, Lack of Interest, Overseas Sales

Maritime Law.

I. YARGITAY 11. HD’NIiN T. 19.12.2018, E. 2017/682 - K. 2018/8066 SAYILI
KARARI!
“Davact vekili, miivekkilinin dava dis1... ith. Thr. Ltd. Sti. ile nakliyat emtia sigorta poligesi
yaptigini, poligeye konu olan mallarin Tiirkiye’den Rusya’ya taginmasinin teminat altina

alindigy, sigortali emtianin i¢inde bulundugu konteynerlerin varis yerinde yapilan tespitinde bos

oldugunun belirlendigi, 14.07.2011 tarihinde ihra¢ edilecek mallarin yiiklenmesi igin...

firmasindan konteyner alindigi, emtianin bu konteynere yiiklendigini, konteynerin Marport’tan

! https://mevzuat kararara.com/viewtopic.php?t=116183, (E.T. 26.01.2023).
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deniz yoluyla tasindigini, Rus Giimriigii'nde emtiaya rastlanmadigini, miivekkilinin polige
nedeniyle sigortalisina 24.08.2011 tarihinde 18.723,97 TL 06dedigini ve haklarina halef
oldugunu ileri siirerek, bu tutarin 0deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle

davalilardan tahsilini talep etmistir.
Davalilar davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore davanin kismen kabuliine dair

verilen karar davali ... SA’ya izafeten .. vekilinin temyizi lizerine Dairemizce onanmustir.

Davali .. SA’ya izafeten .. vekili bu kez karar diizeltme talebinde bulunmustur.

1-) Dava, nakliyat emtia sigorta poli¢esinden kaynaklanan riicuen alacak istemine iliskindir.
Somut olayda; dava dis1 .... ith. Ihr. Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan Rusya'ya ihrag
edilen mallar i¢in davaci tarafindan nakliyat emtia sigorta poligesi yapilmistir. Varma yerinde
yapilan kontrollerde mallarin tagindig1 konteyner igerisinden ¢alindigi, giimriik yetkilileri
tarafindan tespit edilip buna iliskin tutanak tutulmus, davaci tarafindan yapilan ekspertiz
caligmalar1 neticesinde sigortaliya hasar bedeli ddenerek tagimayi yaptigi belirtilen davali
sirketler aleyhine riicuen alacak davasi agilmistir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde
mallarin limandan sonra yapilan karayolu tasimasi isinin sigorta kapsaminda kalmadigi, hasarin
deniz tasimasi sirasinda meydana geldigine dair tespit ve degerlendirmelerde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak; dosya igerisinde yer alan sigortali satici tarafindan diizenlenen ve
hasara konu mallarin da igerisinde yer aldig1 faturadan satis sdzlesmesinin FOB satig usuliine
gore yapildigr anlasilmaktadir. FOB satis usuliinde ihracatgi, sézlesmede belirtilen tarihte alici
tarafindan belirlenen limanda geminin giivertesinde mali teslim ederek o andan itibaren
olusacak masraf ve riskleri ithalatciya devreder. Ihracatc, ihracat ile ilgili formaliteleri yerine
getirerek liman ve ylikleme masraflarin1 da karsilamak zorundadir. Davaci tarafindan riicu
iliskisine dayanak gosterilen poligede sigortali malim ihracatcisi ... Ith. Thr. Tekstil San. Ve Tic.
Ltd. Sti. olup yapilan ekspertiz incelemesi sonrasinda da hasar bedeli bu sirkete 6denmistir. Bu
aciklamalar uyarinca uyusmazligin ¢éziimiinde sigortali sirket tarafindan ihrag¢ edilen mallarin
satis bedelinin sigortali tarafindan tahsil edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir. Soyle ki;
ihracata konu mallarin bedelinin pesin tahsili halinde FOB satis sozlesmesi uyarinca sigortali
mallarin tasimay1 yapacak geminin giivertesine yliklenmesi anindan itibaren taginan malin tim
hasar ve yarar1 aliciya gececeginden tasima nedeniyle ihracat¢i konumundaki dava dist
sigortalinin sigorta ettirilebilir bir menfaati bulunmayacak ve dolayisiyla sigortaliya yapilan

odeme hatir 6demesi niteliginde olacaktir. Thra¢ edilen mallarin bedelinin tahsil edilememis
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olmasi halinde ise sigortalinin malin teslimine iligskin ylikiimliiliigli cercevesinde aliciya teslime
kadar sigortalanabilir bir menfaati bulundugundan yapilan 6deme gegerli bir 6deme kabul
edilecek bu dogrultuda tastyiciya ve/veya onun sorumluluk sigortacisina riicu edilebilecektir.
O halde mahkemece, aciklanan bu hususa iligkin aragtirma ve degerlendirme yapilmadan eksik
hiikkiim tesisi dogru olmamis davali .. SA’ya izafeten ... vekilinin anilan yone iligkin karar
diizeltme itirazlarinin kabuliiyle Dairemizin 21.11.16 tarihli 2015/11819 Esas, 2016/8979 karar
sayil1 onama ilaminin kaldirilarak, yukarida anilan gerek¢eyle mahkeme kararinin bozulmasina

karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) ve (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali ...SA’ya izafeten
...vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle dairemizin 21.11.2016 tarihli 2015/11819 Esas,

2016/8979 Karar sayilt onama ilaminin kaldirilarak hiikmiin adi gecen davali yararina

BOZULMASINA karar verilmistir”.

OLAY: Dava TTK’'nin muhtelif maddelerinde diizenlenmis olan sigortacinin sigortalisina
odedigi sigorta tazminatinin, zarar sorumlularindan yahut sigortacilarindan tahsiline yonelik
riicu davasidir. Dava konusu uyusmazlikta ihracatgi satici ile ithalat¢i alici arasinda satig
sozlesmesi dilizenlenmis ve FOB teslim usuliine tabi oldugu kararlagtirilmistir. Mallar
konteynerlere yiiklenerek limanda alicinin belirttigi gemiye yliklenmis ancak varma limaninda
konteynerlerde yer alan mallar ¢alinarak ziyaa ugramistir. Davaci sigorta sirketi, dava dist
sigortalisina aralarindaki nakliye sigorta soézlesmesine dayali olarak sigorta tazminatini

O0demistir. Sigorta tazminatin1 6deyen sigorta sirketi, zarar sorumlularina riicu davasi agmustir.

YARGITAYIN GORUSU: Yargitay, ihracat¢1 tarafindan FOB satis tiiriine istinaden yapilan
sigorta sdzlesmesinde, mallarin alicinin belirledigi gemiye tesliminden sonra sigorta ettirilebilir
menfaate sahip olup olmadigini bedeli tahsil edip etmedigine gore belirlemis ve bedeli tahsil
etmedigi durumlarda sigortalanabilir bir menfaate sahip oldugunu kabul ederek, karari

bozmustur.

KANAAT: S6z konusu olayda sigortalanabilir menfaate sahip olmadigi konusunda ilk olarak

menfaat kavrami ve sigortalanabilir menfaatin hukuki niteligi agiklanmalidir.
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II. DEGERLENDIRME
A. Menfaat Kavrami ve Tanimi

Sigorta menfaati, bir kisi ile bir malvarlig1 arasinda, sigorta s6zlesmesinde teminat altina
rizikonun gergeklesmesi sonucunda, maddi zarara ugrama ihtimali olan her tiirlii hukuki iliski
olarak adlandirilir’. Menfaat riziko gergeklestiginde sigorta korumasindan kimin
yararlanacagmin belirlenmesinde ayirict bir unsurdur®. Ayni1 zamanda belirtmek gerekir ki her
tiirlii zarara ugrama ihtimali sigorta ettirilemez, s6z konusu olacak menfaat ekonomik* ve

hukuken gegerli® bir menfaat tiirii olmalidir.

Sigorta korunmasindan yararlanmak i¢in bir menfaatin aranmasi sarti insan hayati
tizerinde bahis ve kumarla birlikte sigorta konusu olan malin yok edilmesini bertaraf etme
amaciyla getirilmistir®. Aranan menfaat kavram Ingiliz hukukunda “Lucena v Craufurd” davasi

ile ilk ve tam olarak tanimlanmustir. ilgili dava sonucu verilen kararda menfaat sigortalinin

2 KENDER, s. 236; BOZER, s. 76; YAZICIOGLU, SEKER OGUZ s. 75; SAYHAN, s. 41; AYHAN,
CAGLAR, OZDAMAR, s. 146; CEKER, s. 64. Kanaatimizce kanun koyucu menfaat kavramini her ne kadar
genel hiikkiimlerde baglik altina almis olsa da meblag sigortalarinda zarar sigortalarinda oldugu gibi bir
menfaatten bahsetmeye imkan yoktur. Unan ise meblag sigortalarinda menfaat kavramimin kullanilmasini

elestirmektedir. Zira yazara gore Kita Avrupast hukuk sistemlerinde menfaat degil izin kosulu aranmaktadir
(UNAN, Cilt 1, s. 84).

3 CEBE, s. 400.

Ekonomik olmaktan maksat para ile 6l¢iilebilen bir deger ifade etmesidir. SAYHAN, s. 84; ULAS, (Sigorta)
s. 43.

Sigorta Konusu olusturan hukuken gegerlilikten kasit mesru, kanuna uygun ve ahlaka aykir1 olmamasi
anlamina gelmektedir (SAYHAN, s. 87). Ornegin organ kacak¢ilig1 sirasinda verilen zarara karsilik sigorta
s6zlesmesinin yapilmasi hukuka aykiridir (UNAN, Cilt I, s. 57).

6 THOYTS, s. 25; KARA, s. 30; VAUGHAN, VAUGHAN s. 169. Giliniimiizde ise menfaat sigorta
sozlesmelerini bahis ve kumardan ayirmaktan ziyade parasal getiri amactyla malin yok edilmesini yahut sug
islenmesini dnlemek amaciyla aranmaktadir (STEMPEL, SWISHER, KNUTSEN, s. 503; KARA, s. 93);
Esasen 18. yy’da, insanlarin hayati iizerine oynanan bahis sonucunda acik bir sekilde diismanlik iceren bir
ortam ortaya ¢ikmistir (SWISHER, s. 711). Kumar ve bahsin kamu diizenini bozup insanlarin malvarliklarini
ve hayatini tehdit etmeye basladigindan ve bu durumun sigorta sdzlesmeleriyle iliskilendirilmesinden dolay1
Ingiliz hukukunda 1774 yilinda yiiriirliige koyulan Hayat Sigortalar1 Kanunu yiiriirliige sokulmustur. Bu
diizenleme ile Ingiliz hukukunda menfaat sigorta sézlesmelerinin zorunlu unsuru haline getirilmistir
(CLARKE, BURLING, PURVES, s. 116). Kanun metninde amag¢ “ Tecriibeler ile sigortalinin menfaati
olmamasina karsin hayat sigortas: yaptirmasinin zararlt sonuglart oldugunun tespitinin ardindan, hayat
lizerine yapilan sigortalari diizenlemek ve sigortalanan kiginin yasami veya 6liimii lizerinde menfaati olanlar
hari¢c olmak iizere diger sigortalar1 engellemek” seklinde hiikiim altina  almmistir  (
https://www.legislation.gov.uk/apgb/Geo3/14/48/introduction?view=plainfcommentary-c9186251). Ancak
Hayat Sigortalar1 Kanunu’nun sadece hayat sigortalarina uygulanacag: diisiiniilse de uygulama her sigorta
sOzlesmesini kapsam igine alacak sekilde olusmustur (ATMEH, S. 99,
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol32/iss1/3/). Tiirk hukukunda ise menfaatin tarihi
gelisimine bakildiginda hem cumhuriyet sonrasi ilk ticaret kanunumuz olan 856 sayili Ticaret Kanunu, hem
1956 tarihli Ticaret Kanunu hem de 6102 sayili TTK’da menfaat sigorta sozlesmelerinin gegerliligi
bakimindan hiikkiim altina alinmistir (TOPSOY, s. 138).
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sigorta konusu seyin avantajlarindan yararlanmasi veya olusan zarardan etkilenmemesi olarak

adlandirilmigtir’,

Konumuz bakimindan mal sigortalarinda menfaat sarti ise yukaridaki tanimla birlikte
degerlendirildiginde sigortalinin sigorta ettirilen mal iizerinde hukuken korunan ve ekonomik
bir menfaat iliskisini ifade etmektedir®. Ozetle menfaat, teminat altina alinan rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle sigortalanan mal {izerinde ortaya ¢ikan zarar yani, sigortalinin

malvarliginin aktifinde ortaya ¢ikan azalmadir®.

B. Fob Teslim Sekilli Satislar

Avrupa’da sanayi devrimi sonrast hammadde ihtiyacinin artmasi ve sonraki donemlerde
diizenli hat tarifelerinin baslamasiyla beraber deniz asir1 haberlesmenin gelismesi, deniz asir1
satict ve alicinin da istlendigi rolleri degistirmistir. Emtialar1 yliklemek i¢in gemiyi tutan
alicinin, gemiyle birlikte yolculuga ¢ikmaktan ziyade, saticiya, mallar1 kendisinin buldugu bir
gemiye ylkleme talimati vermesini yeterli hale getirmistir. Bu gelismelerden sonra tagimayi
iistlenen tagiyani belirleme, tasima iicretini 6deme ve gemiyi ismen ve fiziken tayin etme
alicinin gorevleri haline gelmistir. Satici ise mallar1 yiikleme limaninda gemide teslim etmekle
borcunu ifa etmis sayilmis, boylece tagima sirasindaki riskler aliciya gegmis ve FOB teslim tipli
satislar uygulanmaya baslanmistir'®. Bu teslimde satic1 ihracatg1 mallar1 sigorta ettirmesine
gerek kalmaksizin, geminin kiipestesinde teslim etmekle miikelleftir. Alici ithalat¢1 ise FOB
teslim seklinde mallar1 sigortalamakla yilikiimlii olup, satici ihracatgiya da ayrica geminin adi,
yiikleme liman1 gibi gerekli bilgileri iletmekle ylikiimliidiir. Satici ihracatei, alict tarafindan

mallarin hangi gemide tasinacag bilgisine ulastiktan sonra, emtiay1 alicinin belirtmis oldugu

7 Lucena v Craufurd (1806) 2 B&P (NR) 269, HL, (https://lawexplores.com/insurable-interest/) (E. T.
02.04.23). Séz konusu olayda Fransa ile savas halinde olan Ingiltere, Fransa’nin isgali altinda olan Hollanda
gemisine Kraliyet Komisyonu araciligiyla Ingiliz limanlarinda getirilme sartiyla el koymus ve gemileri
sigortalatmistir, ancak gemi yolda yiikiiyle beraber kayboldugundan, yiiksek mahkeme ise gemiler heniiz
Londra’ya gelmemis oldugundan hareketle komisyonun sigortalanabilir bir menfaati olmadigina karar
vermistir. Bu kararda menfaatin varligi igin farkli iki yorum tiirii gelistirilmistir. ilk yorum sigorta
sozlesmesinden faydalanacak olan sigortali ile sdzlesmenin konusu olan mal arasinda hukuken korunan bir
iliski bulunmalidir. Diger yorum ise, taraflar arasinda ekonomik beklenti olusturacak bagin varligidir. Lord
Eldon hukuki yarari iistiin tutmus, Lawrence J. ise ekonomik bag {istiinliik tanimigtir. Lawrence menfaat i¢in
miilkiyetin varligin1 aramamus, rizikonun gergeklesmesi ile zarara ugrayanlarin menfaat sahibi oldugunu
belirtmistir. Eldon ise salt ekonomik zararin kamu diizenini bozacagini dile getirmis ve sigortali ile sigorta
konusu mal iizerinde hukuken korunan bir menfaatin varligint aramigtir (HODGIN, s. 56; KARA, s. 50).

UNAN, Cilt II, s. 2. Bahsetmek gerekir ki mal sigortalarmin kaleme alimmmasindaki yegine amag sigorta
hukukunun da temel prensibi olan sigorta ettirenin ugrayacagi zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmesi
ilkesidir (SAYHAN, s. 80).

% UNAN, CiltII, s. 89, CEKER, s. 99; KENDER, s. 208.
19 TODD, 5. 6.
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gemiye yiikleyecektir. Ilgili emtianin gemiye yiiklemesiyle birlikte satic1 ihracatgi, alici

ithalatciya yiiklemeyi tevsik eden bir belge vermekle yiikiimliidiir!!. Alic1 yiikleme belgesinin

kendisine verilmesinden sonra satis bedelini ifa yiikiimliiliigii altina girmektedir'2.

C. Somut Olay Bakimindan FOB Teslimde Menfaat Sartinin Degerlendirilmesi

S6z konusu olayda taraflar arasinda satista FOB teslim seklinin kullanilacagi

kararlastirilmistir'3. Tlgili bu teslim sekli ihracatg1 saticimin alict ithalatgrya mallari, yiikleme

11

12

13

FOB teslimin kararlastirildig1 satis sozlesmelerinde emtianin tagimasi deniz yoluyla gergekleseceginden
dolay1 saticinin sunacagi teslim kanitinin konigsmento olmast muhtemeldir. Emtianin tagsryana INCOTERMS
A4 geregi teslim edilmis oldugu yiikleme konigmentosu varligi ile kanitlanmaktadir, ¢linkii yiikleme
konigmentosu emtianin gemiye yiiklendigini ispat etmektedir. Ancak teselliim konigsmentosu diizenlendiyse
bu konigmentonun diizenlenmis olmasi halinde ise, mallarin ne zaman ve hangi gemiye yliklendigine dair
serh konulmus olmadikga alici ithalat¢inin yiiklemenin satici tarafindan belirtilen tarihte yapilmadigini her
tiirlii delille ispat edebilmesi kabul edilmelidir (SEVINC, s. 105; ERDEM, s. 60, CAGA, KENDER, s. 65).
Diizenlenen bu konigsmento FOB satislarda yiiklemeyi takip eden siirecte hemen aliciya teslim edilmemekte
teslim vesaik mukabili 6deme yahut akreditifle 6demede oldugu gibi, satig bedelinin 6denmesi anina kadar
geciktirilmektedir (ERDEM, s. 59). Belirtmek gerekir ki konismentonun tesliminin geciktirilmesi emtianin
miilkiyetinin saticida kalmasina yol agmaz, FOB teslim tipinde miilkiyet teslimle beraber aliciya gegmektedir
(SEVING, s. 106; ERDEM, s. 43). Sayet taraflar elektronik haberlesme yontemlerini kullanmak istiyorlarsa
bu durumda s6z konusu yiikiimliiliik, esdeger bir elektronik bilgi degisim mesaj1 ile de yerine getirebilir
(RAMBERG,; s. 100).

BRANDLE, s. 41; MACLNTYRE, s. 325, HAAGE, s. 165. Gemi yiikleme limamna geldikten sonra satic
ihracatgi, tastyan ile alicinin ad ve hesabina bir navlun sézlesmesi yapmakta ve ardindan emtiayr gemide
tastyana teslim etmektedir (ERDEM, s. 50). FOB teslimde, ticari FOB teriminin ardina yiikleme limani olan
limanin ad1 belirtilmektedir. “FOB Istanbul” olarak kararlastirilan teslimde, satici ihracatci emtialar1 alicinin
tayin ettigi gemiye Istanbul Limaninda teslim etmekle miikelleftir. Uygulamada ise ¢ok zaman taraflar
geminin tayin edilecegi zamani sézlesme ilizerinde kararlastirmaktadir. Sayet sdzlesmede bu konuda bir
aciklik bulunmuyorsa tasimay1 yapacak olan gemi, en geg yiikleme i¢in 0ngdriilen tarihten dnce tayin edilmek
zorundadir. Yapilan tayin her halde saticinin belirtilen ve makul siire icerisinde mallar1 yiiklemesine imkan
verecek zamanda yapilmalidir (ERDEM, s. 76; BAGRIACIK, s. 106). Satic1 ihracatci da emtiay1 alicimin
hesabina aktarmakta olup konismento, tasiyan tarafindan saticinin emrine olarak diizenlenmektedir
(SELMANN, s. 27). Satic1 ihracatgiin emtiay1 gemide teslim etmesi durumunda, tastyici tarafindan yiikleme
belgesi verilmektedir. Satici ihracat¢t da bu belgeyi aliciya iletmektedir. Yiikleme belgesi aliciya mallar
lizerinde miilkiyet hakki vermektedir (MACLNTYRE, s. 325). Bu teslim seklinde sigorta alici tarafindan
yaptirtlmaktadir. Ancak saticinin, masrafi aliciya ait olmak {izere mallar1 alicinin nam ve hesabina sigorta
ettirmesi miimkiindiir (ERDEM, s. 50). Alicinin, yiikleme limaninda temsilcisi veya acentesi olmamasi
durumunda, alici saticiya tagima sézlesmesini ve sigorta s6zlesmesini yaptirma konusunda yetki vermektedir.
Satict bu durumda alicinin ad ve hesabina sézlesmeleri yaptirmakta, yapmis oldugu masraflari ise alicidan
tahsil etmektedir. Ancak taraflarin tagima ve sigorta sdzlesmesi yaptirmayi saticiya asli bor¢ olarak
yiiklemeleri durumunda FOB teslim sekli s6z konusu olmayacaktir bu durumda, CFR yahut CIF teslim
seklinden s6z edilmektedir (ERDEM, s. 57). Zira belirtmek gerekir ki FOB teslimde satic1 ihracatcinin asli
borcu, emtiay1 alici ihracatgiya kararlastirilan limanda teslim etmektir. Saticinin limanda mallar1 almak i¢in
bir geminin hazir oldugunu gérmekle yiikiimlii olup, mallarin gemiye tesliminden sonra ise mallara ne olacagi
hususu saticinin ilgi alant diginda kalmaktadir. (BIG, PENFOLDD, s. 136; MACLNYTRE, s. 324).

FOB satis tiirii “Free On Board” (Gemide Masrafsiz Teslim) ifadesinin kisaltilmig halidir, s6z konusu bu satig
tiirii milletlerarast ticarette tacirler arasinda ¢ok yaygm olmakla birlikte sadece deniz yolu ve i¢ su
tagimalarinda kullanilmaktadir (INCOTERMS 2020, s. 103; SEVING, s. 95; ERDEM, s. 49; KOKSAL, s.
95; ERCAN, s. 1196). Chuah’n belirttigi iizere FOB teslimli satislar 6zellikle Ingiltere’de milletlerarasi
ticarette 150 yildan fazla zamandir kullanilan bir teslim seklidir (CHUAH. s. 77). Bu teslim tipinde satici
yiikleme masraflarim iistlenmektedir. Ozellikle satilanin limana getirilmesi, limanda koruma ve elden
gecirme masraflari, liman vinci masraflari, zorunlu muayene, kontrol masraflari ve mallarin sayma ve tartma
masraflar1 da bu kapsamdadir. Yine ihracat i¢in glimriik masraflari satici ihracat¢inin tizerindedir (ERDEM,
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limaninda alic1 tarafindan belirlenen ve bildirilen gemiye teslim etmesi gerektigini

diizenlemektedir. S6z konusu olan bu mallarin gemiye teslimiyle birlikte artik tim ziyai1 ve

hasar aliciya gegmektedir'®.

Tanimdan ortaya ¢iktig1 lizere bu tiir satislarda alic1 gemiyi ve limani belirlemekte, satici

ihracatci ise sdz konusu emtialar1 bu gemiye yiiklemektedir!®. Emtialar gemiye teslim anina

kadar hasar ve yarar saticinin {izerinde olmakta, emtialar gemiye teslim edildikten sonra'

6 ise

hasar ve yarar alic1 {izerine kalmaktadir'’. Bu nedenle teslime kadar sigorta ettirilecek menfaat

satic ihracatcl, teslimden sonraki sathada ise alic1 ithalatci iizerinde olacaktir'®. Bu husus ise

14

15

16

17
18

s. 63; CALISKAN, s. 236). Bu teslimli satiglarda alicinin satig bedelini 6deme borcu, saticinin alict tarafindan
belirlenmis olan gemiye mallar1 teslim etmesi aninda muaccel olmaktadir (ERDEM, s. 73).

Hasarin ge¢cmesin; sdzlesmenin akdedilmesi ile ifas1 arasinda, satilanin, taraflara yiiklenemeyen, taraflarin
sorumlu olmadigi bir nedenle zayi olmasi veya hasara ugramasidir. Ozetle hasarin gecmesi, satilanda
meydana gelen deger azalmasinin sonuclarindan hangi tarafin sorumlu olacaginin belirlenmesidir.
(TANDOGAN, s. 106). Milletlerarasi satim sozlesmelerinde hasar, fiziksel kayip, bozulma veya satilan
malda zarar ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu olan bu durumlarda hasarin taraflarin
hareketleri neticesinde veya ihmallerinden dogmayip, irade disinda meydana gelmesidir. Hasar kapsamina
hirsizlik, deniz suyu veya mallarin kalitesini etkileyen agir1 1sinma, bozulma, buharlasma, kétii istifleme veya
tastyicinin dikkatsiz davramiglar1 da girmektedir (VALIOTI, s. 8). Belirtmek gerekir ki hasarin aliciya
gegmesi bakimindan miilkiyet sartt aranmamaktadir zira burada hasar mallarin miilkiyeti devreden
konismento aliciya teslim edilmeden 6nce aliciya gegmektedir (RAMBERG, s. 98). Istisna bir durum olarak
alic1 ithalat¢inin, satici ihracatginin mallari teslimi i¢in yiikkleme zamanini, geminin tayini gibi islemlerin
yerine getirmemesi veya mallarin teslim alinmasi hallerinde, mallara iligkin hasarin teslimden once aliciya
gecmesi sO6z konusu olabilecektir (CALISKAN, s. 250). Ayrica hasarin alici ithalatciya, miilkiyetin
intikalinden sonra gececegi kurali FOB teslimde uygulama olanagi bulamamaktadir. FOB teslimde hasar
emtianin gemiye tesliminden itibaren alictya ge¢mis olacagindan, miilkiyet heniiz alici ithalatgiya gegmemis
olsa dahi hasar alictya gegecektir (VALIOTL, s. 28). Yargitay 11. HD’de E. 5569 K. 6086 T. 10.11.1987
kararinda mallarin gemiye salimen tesliminden sonra hasarin alictya gegecegini kabul etmistir
(www.kazanci.com.tr, E.T. 06.04.2023).

FOB teslim seklinde satilan emtianin gemiye teslimiyle amaglanan husus alict ithalatginin malik kilinmasidir.
Bu teslim tipinde navlun (tasima) sozlesmesi alici ithalatgr tarafindan yapilir; bu durumda alici ithalatg
navlun sozlesmesi bakimindan tasitan sifatina sahiptir. Burada satici ihracatgi ise yiikleten durumundadir
(CAGA, KENDER, Navlun, s. 5). Tiirk ve Alman hukukunda yiikleten temsilciden farkl1 olarak, tasitanin
sahip oldugu bir takim hak ve yetkilerle donatilmistir. S6z gelimi yiik ancak yiikletenin muvafakati olmadan
giiverteye yiiklenemez; yine yiikleten sahis emtiayi, kaptana teslim ettikten sonra, emtia i¢in konigmento
diizenlenmesini talep etmek ve boylece gonderileni tayin ve yiikil geri alabilmek gibi tasarruf yetkilerine de
sahip olmaktadir (CAGA, KENDER, s. 4). Yiikleten sifatina sahip olmanin milletleraras: ticarette ortaya
cikardigi en 6nemli durumlardan biri de tasarruf yetkisi etkisini ortaya ¢ikarmasidir, FOB teslimde yiikleten
durumunda olan deniz agir1 satici ihracatgilarin gonderdikleri emtianin satig bedelini teminat altina almaktadir
zira yiikletenin tasarruf yetkisine dayanarak tasimay1 durdurabilecek, yiikii geri alabilecek, yiikiin bagkasina
teslimini talep edebilecek yahut belirtilen yerden baska bir limana indirilmesine karar vererek deniz asir
satisin bedelinin 6demesini garanti altina almis olacaktir (ERDEM, s. 178; KENDER, CETINGIL, s. 96).

Teslim sekli olan FOB’da “O” harfi “on board” yani giivertede anlamina gelmektedir. Satic1 ihracat¢i mallar
geminin bordasinda teslim etmis sayilmaktadir. Satict yiiklemeyi gergeklestirmeli, yiikleme masraflarini
tistlenmelidir. Mallar gemiye yerlestirildikten teslim ylkiimliliigii yerine getirilmis olacaktir, daha sonra
satict ihracatgt A10 kurali geregince alici ithalatgiya mallarin teslim edildigine dair bir bildirimde
bulunacaktir. Belirtmek gerekir ki bu teslim tipinde saticinin istifleme islemlerini yerine getirme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (SEVINC, s 96; INCOTERMS 2020, s. 105).

EKSI, s. 193; REUVID, SHERLOCK s. 192; DOGANAY, s. 250.

UNAN, Cilt VII, s. 85. Unan’ 1n isabetle belirttigi iizere burada alicin ithalatcinin mali reddetmesi sonucu
mal iizerindeki hakkin satici ihracat¢iya geri donmesi durumunda mal iizerinde ge¢mise etkili menfaatin
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FOB teslimi, bosaltma yerinde teslim sartli olarak yapilan teslim sekillerinden de ayiran en
onemli noktadir. Zira bosaltma yerinde teslim sartiyla yapilan milletlerarast satimlarda,
emtianin gemiye yiiklenmesinden varma yerine saglam bir sekilde ulagmasina kadar arada
gegen siire igerisinde meydana gelebilecek olan hasara satic1 katlanmaktadir!®. Sonug olarak
FOB teslimde emtianin gemiye yiliklenmesi sirasinda iskeleye veya suya diismesi durumunda
sorumluluk satici ihracatgida olacaktir. Ancak mallarin geminin giivertesine diigmesi

durumunda sorumluluk alictya ait olacaktir®®.
D. Sigorta Sozlesmelerindeki Menfaatin Eksikligi

Sigorta sozlesmelerinde menfaat eksikligi sozlesme akdedilirken var olabilecegi gibi
s6zlesmenin kurulmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir’!. Konumuzun sinir1 bakimindan sigorta
sozlesmelerinin akdedilmesi esnasinda var olan menfaat eksikliginin yaptirimi bu boliimde
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Sayet sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi sirasinda menfaat
eksikse sigorta sozlesmesi TTK m. 1408 uyarinca gegersiz olacaktir ancak gecersizlik
yaptirrmindan ne anlasiimasi gerektigi agik degildir?2. Her ne kadar gerekgede bu gegersizlik
yaptiriminin yokluk ile sakat oldugu ifade edilse de kanaatimizce sdzlesmenin akdedilmesi
esnasinda menfaatin eksikligi durumunda baslangictaki objektif imkansizlik s6z konusu
olacaktir’®. Boylece sigorta sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olacak beyana yahut dava agmaya

gerek kalmadan sigorta sdzlesmesi gegersiz olacak, herkes tarafindan ileri siiriilebilecek ve

varlig1 yani tagima sirasinda meydana gelecek olan emtianin zayi olmasi ya da hasara ugramasi durumlarinda
saticinin ve saticinin istemini karsilayacak olan sigortacinin ekonomik bir zarara ugrayacagi ifade edilebilir;
UNAN, Cilt VI, s. 315.

9 DOGANAY,s. 552.

20 DOGANAY, s. 552. Bir baska 6rnek ise Pyrene Co. v. Scindia Steam Navigation Co. Davasidir. Bu davada
emtia gemiye teslim edilmeden evvel tasiyicinin ihmalinden &tiirii yiik hasara ugramis, hasar saticinin
lizerinde oldugundan alicidan satis bedelini talep edememistir (https://www.lawteacher.net/cases/pyrene-co-

v-scindia-navigation.php, E. T. 06.04.2023). Yine Inglis v. Stock davasinda da hasarin yiikkleme ile alici
ithalatgiya gececegi belirtilmistir ( https://vlex.co.uk/vid/inglis-v-stock-793760341, E. T. 06.04.2023)

21 SAYHAN, s. 123; TASKIN, s. 266.

22 Mehaz Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (VVG) ise boyle bir gecersizlik hiikmii ihtiva etmemektedir.
flgili kanuna gore sigorta sozlesmesinin baslangicinda menfaat bulunmadig: takdirde sigorta ettirenin prim
6demekle yiikiimlii olmadigini diizenlemekte ancak somut olayin sartlarina sigortaci uygun bir iicret talep
edebilecektir (SCHMITZ GAGNON, ROQOS, s. 207).

23

SAYHAN, s. 125. Miilga TK doneminde menfaatin eksik oldugu sigorta sdzlesmelerine uygulanan
yaptirimin tiirli butlan olarak diizenlenmistir (TASKIN, s. 270). Menfaatin sozlesmenin yapildigi anda
mevcut olmamast ancak daha sonra menfaate sahip olunarak bu eksikligin giderilmesi miimkiin degildir.
Sozlesmenin gegerli sayilabilmesi i¢in sdzlesme siiresi boyunca menfaat var olmak zorundadir (SOPACI
OZTUNA, s. 115).
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hakim re ’sen dikkate alacaktir®*. Sonug sigorta ettiren prim ddemekle, sigortac1 da rizikoyu
tagimakla yiikiimlii olmayacaktir ancak sigorta ettiren prim 6demesinde bulunduysa bu takdirde
sigortaciya yoneltecegi sebepsiz zenginlesme istemiyle 6dedigi tutar1 geri isteyebilecektir. Bu
nedenle gerekcede kesin hiikiimsiizliikk yerine yokluk yaptirnrminin belirtilmesi tartismaya

aciktir®>.
E. Sigortacimin Liituf Odemeleri

Zarar sigortalarinda sigortacinin asli edimlerinden ilki s6zlesme ile teminat rizikoyu
tasima yilikiimliligidiir. Sigortacinin diger bir asli edimi ise sigorta ettirenin rizikonun
gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ikan zararini sigorta bedeline kadar tazmin etmektir®S.
Belirtmek gerekir ki sigorta tazminatinin gegerli bir sigorta sdzlesmesinden dogan borcun ifasi
seklinde ortaya ¢ikmasi gereklidir. Sayet gegerli bir sigorta sozlesmesinin olmamasina ragmen
sigortaci sigortaliya “sigorta tazminati” ad1 altinda bir 6deme yapiyorsa bu 6demenin ad1 “liituf”
O0demesi olacaktir bunun sonucu yapilan 6deme TTK m. 1472’nde diizenlenen halefiyet

hiikiimlerine tabi olmayacaktir®’.

24 OGUZMAN, BARLAS, s. 175. Seker Ogiiz ise sigorta sozlesmesinin klasik iki tarafli sozlesme tipinden
farkl nitelige sahip oldugunu ancak sinallagmatik sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin kiyas yoluyla sigorta
sozlesmelerine uygulanabilecegi goriisiindedir (SEKER OGUZ, Sigorta Sézlegsmesi, s. 1055).

25

Alman hukukunda menfaat s6z konusu olmadan yapilan sigorta sézlesmelerine bir yaptirim baglanmamakla
birlikte sigorta ettirenin haksiz kazang elde etmek amaciyla menfaati olmadan sigorta s6zlesmesi akdetmis
olmasi durumunda yaptirim, kesin hiikiimsiizliik olarak diizenlenmistir (SCHMITZ GAGNON, ROOS, s.
207). S6z konusu diizenlemeden yola ¢ikarak hukukumuzda sigorta s6zlesmesinin baglangicindaki menfaat
eksikligi kesin hiikiimsiizliik yaptirim olarak anlasilmalidir (TASKIN, s. 271). Unan, TTKda yer alan soz
konusu hiikmii elestirmektedir. Miiellife gore menfaatin var olmasi gereken an rizikonun gerceklestigi an
olmalidir. Miiellif bu goriisiinii menfaat kavramimin zararla ilgili oldugunu ve teminat altina alinan riziko
gerceklestigi anda zarara ugrayan sahsin menfaat sahibi olan kisi olacagini ayrica daha sonra ortaya ¢ikmast
muhtemel menfaatlerin de sigortalanabileceginin de g6z Oniine alinmasi gerektigi savina dayandirmaktadir
(UNAN, Cilt1, s. 85). Ulas ise sdzlesmeyi ayakta tutma (favor negotii) ilkesinden yola ¢ikmakta, sdzlesmenin
akdedilmesi sirasinda var olmayan menfaatin daha sonra ortaya ¢ikmasi sonrasinda eger sigorta ettiren iyi
niyetli ise sdzlesmeyi gecerli saymak gerektigi goriisiindedir (ULAS, Tasari, s. 205).

26 KENDER, s. 332; YAZICIOGLU, SEKER OGUZ, s. 162; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 135. “Ex
gratia” liituf, ihsan anlamina gelmektedir. Sigortacilik uygulamasinda, kural dis1 veya karsiliksiz anlaminda
bu kavram kullanilmaktadir (OMAG, s. 85; YUCESAN, s. 86). Ulas’a gore “ex gratia” ddemeler miisteriye
hos goriinmek ve ileride daha ¢ok is yapabilmek i¢in yapilan 6demelerdir (ULAS, Sigorta, s. 229).

27 Zira TTK md. 1472 nin lafzina bakildiginda gegerli bir sigorta sdzlesmesinin varhigi, szlesmenin gegerli

oldugu siire igerisinde ve sdzlesmede teminat altina alinan konularda 6deme yapilmasini ifade eder. Bedelin
O6denmesi ise sigorta ettirene yahut yetkili temsilcisine, usuliine uygun olarak yapilan 6demeyi ifade
etmektedir. Sigorta ettirenin dava hakkimin bulunmasi gerekmektedir (YAZICIOGLU, s. 340; ATAMER. s.
239;: OMAG, 86). Ornek olarak Yargitay 11.HD. E. 7656, K. 9238, T. 23.11.2000 sayil1 kararinda “Davact
sigortacimin sigorta teminati kapsami disinda kalan sigortalisinin zararini gidermesi bir hatir 6demesi (“ex
gratia”) niteliginde olmakla bu o6deme agisindan  halefivete dayali  riicu davast agma hakk
bulunmamaktadir” seklinde hiikiim tesis edilmis ve kanaatimizce isabetli bir bicimde “ex gratia” ddemeler
neticesinde sigortacinin kanuni halefiyet hakkinin s6z konusu olmadig: hiikiim altina alinmig olmaktadir.
Ayn1 yonde bkz. CELIK, LALE, s. 418; ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 998.
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Bu durumda ise sigortaci, yapilan 6demeye karsilik sigorta ettirenin sorumluya karsi sahip
oldugu alacak hakkini devralabilecek ve liituf 6demesini bu devrin ifasi1 olarak kabul
edebilecektir’®. Bu alacagin devrinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekir. TBK m. 15/I
hiikmiiniin dikkate alinmasiyla devreden sigorta ettirenin imzasimin yeterli oldugu kabul

edilmelidir®.

SONUC

Avrupa’da sanayi devrimi sonucu artan hammadde ihtiyacinin deniz asir1 satiglarla
saglamak isteyen miitesebbislerin tuttuklari gemilerle yolculuga ¢ikmayip saticindan kendi
belirledikleri gemiye mallarin teslimini isteme sonucu ortaya ¢ikan FOB teslimler, satici ile
alic1 arasinda yapilan s6zlesmeye konulan kayitlardan ibarettir. Bu tip kayitlarda satici ihracatgi
alict ithalatginin belirledigi geminin tasiyanina emtiayi teslim etmekte ve yiiklemeye kadar
gecen masrafi tstlenmektedir. Bu tip teslim tilirlerinde satici ihracat¢inin sigorta ettirme
yiikiimliiligi bulunmamakla birlikte sayet sigorta sozlesmesi yaptirmak istemesi durumunda
s0z konusu emtianin riske ugramasi bakimindan malvarliginda ortaya ¢ikacak olan sigorta
menfaati emtianin gemiye teslim edilmedigine gore degisecektir. Sayet tasima konusu olan
emtia gemiye teslim edilmediyse bu durumda hasar saticinin lizerinde olacak, emtia konusu
mallarin hasar yahut ziyaiya ugramasi durumunda satici satis bedeline kavusamayacaktir. Diger
ihtimalde tagima konusu olan mallar gemiye teslim edildiyse, satic1 olan ihracat¢cinin s6z
konusu mallar hakkinda sigorta ettirilebilir bir menfaati kalmayacak satis bedeline her
haliikarda kavusacaktir. Zira artik hasar alic1 ithalat¢iya gegmis, alici ithalatgr sigortalanabilir
menfaatin sahibi olmustur. Bu andan itibaren ortaya ¢ikan hasara, somut olayda emtialarin
calinmasi, artik alict katlanacak ve buna ragmen saticiya satis bedelini 6demek zorunda

kalacaktir.

Calismanin konusu olan kararda ise Yargitay kanaatimizce tartismaya agik bir bigimde

satis bedelinin tahsilinden hareketle menfaat degerlendirmesi yapmis ve bu durumun sonucu

28 Uygulamada sigorta ettirenden alinan ibranameler ile daha ¢ok bu yol tercih edilmektedir (UNAN, Cilt I1, s.

245). Seker Ogiiz, ibranamelerde yer alan belgelerin her zaman irade uyusmasmi gostermeyecegi
goriisiindedir (SEKER OGUZ, Halefiyet, s. 1649. Aksi yonde bkz. BALDUG, s. 111). Sigortacinin teminat
kapsami diginda kalan hasar i¢in yapmis oldugu 6demeyi ne sekilde geri alabilecegine iligskin alacagin devri
bakimindan Yargitay 11.HD, E.14337, K.11914, T. 05.12.2005 sayil1 kararinda “Sigortact ex gratia 6deme
halinde TTK.m.1472 uyarmnca halefiyet hakkini kazanamayacagindan dava disi sigorta ettiren kaza ile ilgili
olarak ugradigini iddia ettigi zarar nedeniyle davalidan talep edebilecegi alacagini BK.m.183 ve devami
maddeleri uyarinca davali sirkete temlik etmisse davacumin sigorta iliskisi disinda alacagin temliki
hiikiimlerine gire talep hakki bulunmaktadir” seklinde hiikiim tesis edilmistir (CELIK, LALE, s. 436, ARAL
ELDELEKLIOGLU, s. 998).

2% NOMER,s. 518.
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olarak bedelin tahsil edilmedigi durumlarda saticinin sigortalanabilir bir menfaatinin oldugunu
kabul etmistir. Fakat Yargitay’in bu yaklagsimi borglar hukuku ve sigorta hukukunun genel
ilkelerine uymamakta ve satis bedelinin ne zaman 6denecegi ile tasima konusu olan emtiaya

iliskin riskin ne zaman alicidan saticiya gegecegi goz ardi edilmis olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki riskin ithalatgir alici iizerinde olmasi, tasima aninda mallarin
hasarlanmasi durumunda sayet satis parasi 6denmediyse alici ithalatginin satis bedeli 6deme
yiikiimliiliiglinlin aynen devam ettigi anlamina gelmektedir. Satici ihracat¢inin alacagi mallarin
hasar ve ziyalyla ugramasindan olumsuz olarak etkilenmemekte satig bedeli alacagini alacak
sigortasi ile koruyabilmektedir. Ayrica sayet alici ithalatg1 satis bedelini mallarin gemiye
tesliminden 6nce ifa etmisse bu durumunda s6z konusu satis bedelini geri isteyememektedir.
Yine altin1 ¢izmek gerekir ki INCOTERMS 2020 kurallar1 da saticiya herhangi bir sigorta
yaptirma yukiimliligii yiiklememektedir. Yiik sigortasi yaptirmak isteyen satici ihracatgi
burada ancak mallarin gemiye teslimine kadar menfaat sahibi oldugundan bu dénem i¢in sigorta
so0zlesmesi akdedebilmektedir. Emtianin gemiye tesliminden sonraki taginmasi sirasindaki
hasarin tagima basinda alic1 ithalatciya gectigi FOB satiglarda saticinin yiik sigortasi
yaptirmakta sigortalanabilir menfaati bulunmamaktadir. Sigortalanabilir menfaat yukarida da
ele alindig1 tlizere gergeklesecek riziko sebebiyle kisinin zarara maruz kalacak olmasi
durumunda mevcuttur. S6z konusu olayda da satici ihracat¢inin rizikonun gergeklesmesi
sonucunda zarara ugramayacagi agik oldugundan menfaat sahibi sayilmamasi gerekir.
Yargitay’in belirttigi satis bedelinin tahsil edilememesi yiik sigortalarinin konusunu olusturmaz
ilgili sigorta tiirii aktif zarar sigortalariin bir baska kolu olan alacak sigortalarina isabet

etmektedir.

Bu nedenle s6z konusu olayda saticinin sigortalanabilir menfaati olmadigindan, yapilan
sigorta sozlesmesi TTK m. 1408 uyarimca baslangigtaki objektif imkansizlik olan menfaat
eksikliginden dolay1 gecersiz sayilacak menfaat sahibi olmayan “sézde” sigortaliya yapilan
O0deme ise “ex gratia” yani bir lituf 6demesi olacaktir. Bu 6demeler TTK m. 1472 uyarinca
halefiyet hakki vermediginden otiirii sigortact sorumlu kisilere kars1 halefiyete dayanan riicu
talebinde bulunamayacak ancak borglar hukukunun genel ilkelerine dayanan alacagin devri

hiikiimlerine gore sorumludan talep edebilecektir.

Ozetle menfaat eksikligi nedeniyle gegersiz olan bir sigorta sézlesmesine istinaden
yapilan 6deme liituf 6demesi teskil ettiginden Yargitay’in satis bedelinin tahsilinden hareketle
davay1 bozmasi isabetsizdir. Kanaatimizce teslimin yapilmasindan hareketle saticinin menfaat

sahibi olmadigini bu nedenle de yapilan 6demenin gegersiz oldugunu kabul edilmelidir.
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