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OZET

Bu ¢alisma, temelde uzaktan egitim ile sinif ortamindaki egitimi karsilastirmaya yonelik
bir ¢alisma olmakla beraber, uzaktan egitimdeki basariya etki eden bazi alt faktorlere de
odaklanmstir. Bu faktorler, 6grencinin bilgisayara istedigi zaman ulasabilme imkani,
motivasyonu, uzaktan egitim ile ilgili algisi ve etkilesim diizeyidir. Bunlardan
bilgisayara ulasabilme imkani, motivasyon ve uzaktan egitim ile ilgili alginin, uzaktan
egitimdeki bagariya etki edip etmedigi arastirilirken, etkilesimin uzaktan egitimdeki
basariya hangi acidan etki ettigi de arastirilmuistir. Gergeklestirilen uygulamada,
kontrollii deney, anket analizi ve smav sonu¢ analizi yontem olarak kullanilmustir.
Orneklem olarak Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii 3. sinif dgrencilerinin tamamu belirlenmistir. Toplam 4 subeden olusan
bu 6grencilerden sinav ve anket uygulamalari ile veri toplanmis olup, ortalama ve t
testleri kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir. Uygulamaya toplam 165 kisi dahil
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Egitim, Siif Ortaminda Egitim, Uzaktan egitim Algisi,
Yoneylem Arastirmasi, Motivasyon, Etkilesim.

ABSTRACT

This study is about the comparison of distance education with class education, however
it is also focused on some sub factors affecting the distance education success. These
factors are the accessibility to the computer at any time, motivation, perception of
distance education and interaction level of student. While the accessibility of computer,
motivation and perception of distance education are being investigated either affecting
the success of distance education or not, which aspects of interaction affect the success
of distance education are also investigated. Controlled experiment, survey analysis and
exam analysis are used as a method through the application. The students attending the
5™ semester of Business Administration Department of Suleyman Demirel University
are chosen as a sample. Data were collected by using exam and survey forms from four
section of those students, and comparisons were made by using mean and t tests. There
are 165 students included to this study.

Keywords: Distance Education, Face to Face Education, Perception of Distance
Education, Operations Research, Motivation, Interaction
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Giris

Uzaktan egitim, var olan egitim sistemine ciddi anlamda dontigiim teklifleri
sunmaktadir. Temel hedefi, geleneksel egitimin eksikliklerini kapatmak ve 6grenciler
icin daha iyi ve etkili bir 6grenme g¢evresi saglamak (Eastman ve Swift, 2001) seklinde
sunulan uzaktan egitim ile ilgili ¢aligmalarin en yaygin olanlari, uzaktan Egitimin
gelenceksel egitime gore eksiklikleri ve tstiinliklerinin belirlenmesi ile ilgili olmustur.
Uzaktan egitim ile geleneksel egitimin karsilastirilmasi ile ilgili ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugu ogrenciye odaklanmis, (Wheeler, 2002) yontem, genellikle uzaktan egitim
smiflart ile yiiz yilize egitim smiflarindaki &grencilerin basarilarmin karsilastiriimasi
seklinde olmustur.

Uzaktan egitimi geleneksel egitim ile basari agisindan en genel anlami ile
kiyaslamay1 hedefleyen uygulamalara bakilacak olursa, 1952 — 1992 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi uzaktan egitim sonuglari ile geleneksel egitim
sonuclar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigini ortaya koymustur. (DeSantis, 2002) Hatta
1997°de yapilan bir arastirmada, daha da gerilere gidilerek 1928’den o giine kadar
yapilmig 300°den fazla ¢aligma incelenmis, uzaktan egitimdeki 6grenme ile geleneksel
egitimdeki 0grenme arasinda onemli bir fark olmadigi ortaya konmustur. (Russell,
1997) Russell bir ¢ok ¢aligmayr incelemis ve “Uzaktan egitim ile geleneksel egitim
benzer sonuglar vermektedir.” (Verduin ve Clark, 1991) diistincesini desteklemistir.

Diger taraftan bir kisim ¢alisma da farkli bir tablo ortaya koymakta ve yukarida
belirtilen ¢ikarimlar ile ¢elismektedir. Bunun sonucunda karisik ve gelisen bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. (Dellana vd., 2000) Ornegin State University of West Georgia’da
yapilan arastirmada, etkililik bakimindan Geleneksel Egitimin Uzaktan Egitime gore az
miktarda olsa daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. (O’Malley ve McCraw, 1999) Bu
yaklasim geleneksel egitimin iistlinliigiinii vurgularken, tam zitt1 uygulama sonuglar1 da
elde edilmistir. Ornegin; akademik performansi, teknoloji, cesitlilik ve egitim kalitesi alt
basliklarinin hepsi ile diisiinerek yapilan bir arastirma, en genel sonuglart ile, uzaktan
egitimin akademik performansinin geleneksel egitime gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varmustir. (Shachar ve Neumann, 2003) Bu tiir ¢alismalar uzaktan egitimin,
gelecegin egitsel metodolojik uygulamalarimi olusturdugu sonucuna varmiglardir.
(Blustain vd., 1999)

Uzaktan Egitimdeki Basariya Etki Eden Psikolojik ve Sosyolojik Faktorler
Uzaktan egitim tizerindeki tartismalar devam ederken, uzaktan egitimin hizla
yaygilastig1 goriilmektedir. Geleneksel egitime gore iyi olsun veya kotii olsun, uzaktan
egitim araglar1 artik yaygin bir bicimde kullanilmakta ve biiyiik bir 6grenci kitlesi artik
bu araglarla egitilmektedir. Artik uzaktan egitimin varhigr ile ilgili tartigmalar
azalmakta, tartigma, etkili bir uzaktan egitimin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bir zemine
kaymaktadir. Basarili bir uzaktan egitim uygulamasina hangi faktorlerin etki ettigi ile
ilgili genis bir literatiir olusmaya baslamistir. Onceleri uzaktan egitimin, igerik
hazirlanmasi, alt yap1 olusturulmasi gibi, teknik yonlerinin etkililigi tizerine ¢aligmalar
daha yaygin iken sonradan psikolojik ve sosyolojik etmenlerin etkili bir uzaktan egitim
uygulamasinin  gergeklestirilmesi iizerindeki etkileri ile ilgili aragtirmalar ivme
kazanmustir.
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Bu alanda ¢aligan aragtirmacilarin yogun olarak ilgilendikleri faktorlerin basinda
cinsiyet, yas, meslek, evlilik durumu, is tecriibesi gibi demografik faktorler
gelmektedir. (Thompson, 1997) Onceleri, dgrenci performansina etki edebilecek bir
kisim demografik faktor disinda, olabilecek psikolojik ve sosyolojik etmenler ile ilgili
cok az bir caligmanin diginda bir caligmaya rastlanamazken, (Cookson, 1989) son
zamanlarda bu alan genislemistir.

Kisilik yapisinin uzaktan egitimdeki basari ile iligkili oldugunu ortaya koyan
calismalarin (Irani vd., 2003: 445) yaninda bdyle bir iliskinin olmadigini iddia eden
calismalar da yapilmistir. (Kanuka, ve Nocente, 2003) Aradaki bu fark hedef kitlenin
bazi farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. lyi egitimli ve teknolojiye uyumlu bir
kesimde, kisilik yapisinin basartya fazla etki etmedigi fakat boyle bir diizeye ulasmamis
bir kitlede kisilik yapisinin etkili oldugu anlagilmistir. (Kanuka, ve Nocente, 2003: 241)
Kisilik yapisi ile uzaktan egitimin basaris1 arasindaki iliskiyi arastiran arastirmacilarin
bir kismi &grenci kisiligine odaklanirken, (Ergiil, 2004; Irani vd., 2003; Kanuka ve
Nocente, 2003) bir kismi da dgretim elemaninin kisiligine odaklanmis (Baker, 2004;
Chan, 2002) ve anlaml iligkilerden bahsedilmistir.

Ogrenci ile 6gretim elemam arasindaki psikolojik boslugun potansiyel bir yanls
anlasilmay1 biinyesinde barmdirabilecegi, (Willis, 1993) 6gretim elemaninin anlatmak
istedigi ile Ogrencinin yorumlarinin c¢akismayabilecegi, (Marsden, 1996) yine
ogrencinin beklentileri ile 6gretim elemaninin maksadimin uyusmayabilecegi (Moore,
1991) yoniinde iddialar ortaya atilmistir. Bunlara ek olarak uzaktan egitimden
kaynaklanan endise ve psikolojik rahatsizliklarin zamanla azalmadig1 hatta artt1g1 iddia
edilmistir. (Jegede ve Kirkwood, 1994) Sonralari, bu tiir problemlerin ancak yiiksek
seviyede bir iletisimin saglandig: etkilesimli bir uzaktan egitimile asilabilecegi ortaya
konulmustur. (Brown vd., 1999) Uzaktan egitimde etkilesime Onem verilmesinin ve
Ogrencinin sorunlarmm en hizli bigimde ¢o6ziilmesinin ve destekleyici bir dil
kullanilmasmin uzaktan egitimdeki basarrya Onemli oranda etki ettigi cesitli
caligmalarla ortaya konulmustur. (Baker, 2004; Wheeler, 2002, Huff, 2000)

Uzaktan egitim ile ders alan bir 6grencinin beklenti seviyesinin yiiz yiize egitim
alan bir dgrenciye gore diisiik olmasi (Wheeler, 2002) ve kisisel beklentinin basar1
seviyesi ile iliskili olmasi (Mc Isaac ve Gunawardena, 1996) tizerinde durulan bir baska
psikolojik faktdr olmustur. Beklentinin kursun algilanmasi ile ilgili olmasi
aragtirmacilart 6grencilerin online kurs ile ilgili algisi lizerinde arastirmalar yapmaya
sevk etmistir. Yapilan ¢aligmalarda kurs ile ilgili algilarin, uzaktan egitim 6grencilerinin
performans ile yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikmugtir. (Irani vd., 2003) Uzaktan
egitim algisi ile ilgilenen arastirmacilar etkili bir 6grenme igin iki 6n sart sunmuslardir:
ders igerigi ile ilgili temel diisiinceler ve igerigin kavranmasimi kesin bir bigimde
degerlendirmeye ve kisisel gozleme isteklilik ve yatkinlik. (Offir vd., 2003) Bunlarla
birlikte sosyal Etkilesimin etkililigi ile ilgili 6grencinin algisi da 6grenme sonuclarini
etkilemektedir. (Zhang ve Fulford, 1994) Ogrencilerin kursu nasil algiladiklari ile ilgili
bilgi sayesinde, Ogretim elemanlarmin 6grenme stirecinin degerini artirabilecekleri
belirtilmistir. (Petracchi, 2000) Uzaktan egitim ile ders alan 6grencilerin, benzer dersleri
geleneksel egitim ile alan 6grencilere gore daha az mutlu olmalar1 sorunu (Carr, 2000)
bu alanda yapilan galismalarla ve ¢6ziim Onerileri ile agilmaya ¢aligilmistir. Uzaktan
egitimde toplulugun olmayisi ya da sanal olusu egitimci ile ve fakiilte ile yeterince
bagin olugmasina engel olmaktadir. (Vonderwell, 2003) Bunun getirdigi en onemli
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sonuglardan birisi, egitimcinin algilanan uzmanlik diizeyinin uzaktan egitimde daha
diisiik olmasidir. (Petrides, 2002)

Uzaktan egitim uygulamalar ile ilgili literatiiriin epey zengin olmasina ragmen
bu alanda yapilan arastirmalar hala sinirli bulunmaktadir. (Arbaugh, 2002) Sinirliligin
bir sebebi bazi alanlarda heniiz hi¢ arastirma yapilmamis olmasi iken, bir diger sebebi
yapilmis olan arastirmalarin celisik sonuglar vermesidir. Arastirmalardaki muamele,
gergeve, ortam, Orneklem, Ol¢me araglari, aragtirma metotlart farkliliklari, yapilan
aragtirmalar arasinda mukayese yapmayi zorlastirmaktadir. (Bangert-Drowns ve
Rudner, 1991)

Bu caligmada ise uzaktan egitimde basartya etki eden faktdrlerden dordi
iizerinde durulmus ve bu alanda ender rastlanabilecek olan kontrollii bir deney ortamu
saglanarak sonuglar elde edilmeye ¢aligilmistir. Kontrollii deney ¢alismast ile, literatiire
anlaml bir katkinin saglanmasi hedeflenmistir.

Caligmada, sayisal bir derste, 6grencinin diledigi zaman bilgisayar kullanma
imkaninin uzaktan egitimdeki basariya etki edip etmedigi, motivasyonun uzaktan
egitimdeki basariya etki edip etmedigi, uzaktan egitim ile ilgili alginin basartya etki
edip etmedigi arastirilmistir. Ayrica, etkilesimin uzaktan egitimde dersin daha
derinlemesine kavranmasinda etkili olup olmadig1 arastirilmastir.

Degiskenler

Ogrencilerin diledikleri zaman bilgisayara ulasabilme imkanlarinin uzaktan egitimdeki
basariya etkisinin analizinde, dgrencilerin bilgisayara ulagabilme imkanlar1 bagimsiz
degisken olarak kullanilirken, 6grencilerin simav sonuglar1 ve uzaktan egitim ile igerige
hazirlanma miktarlar1 bagimli degisken olarak kullanilmistir. Motivasyonun Uzaktan
egitimdeki basartya etkisinin arastirllmasinda, motivasyon diizeyi bagimsiz degisken
olarak kullanilirken, sinif ortamindaki derse katilim orani ile uzaktan egitimdeki icerige
yeterli diizeyde calisma orani ve sinav sonugclar1 bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Uzaktan egitim algisinin uzaktan egitimdeki basariya etkisinin analizinde, uzaktan
egitim algis1 ve igerigin gosterilmesi ile beraber algida meydana gelen degisim bagimsiz
degiskenler olarak kullanilirken, sinav sonuglari bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Etkilesimli uzaktan egitimin dersin derinlikli anlagilmasina etkisini arastirirken,
etkilesim diizeyi bagimsiz degisken olarak kullanilirken, derinlik diizeyine gore
kategorize edilmis smav sorularina verilmis cevaplar bagiml degisken olarak
kullanilmustir.

Metot

Uygulama, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Béliimiinde gerceklestirilmistir. Isletme boliimiinde her dénem ayni egitimi alan dért
sube bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siniflandirilmaktadir; 1. G6gretim olarak
isimlendirilen ve giindiiz egitimi yapan A ve B olmak iizere iki sube ve 2. dgretim
olarak isimlendirilen ve gece egitimi yapan A ve B olmak tizere iki sube. 1. dgretim
ogrencileri ile 2. 6gretim 6grencileri arasinda, genel anlamda bir basari farki s6z konusu
iken, bir 6gretim tipinin A ve B subeleri arasinda — rastgele dagitimdan &tiirti — bir
basar1 farkindan sz edilememektedir. Ayrica A ve B subelerinin OSS giris puan
ortalamalar t testi kullanilarak karsilastirildiginda % 95 giiven araliginda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu sebeple uzaktan egitim ile geleneksel egitimin karsilastiriimasi
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A ve B subeleri baz alinarak gerceklestirilmistir. A subesine ders sinif ortaminda
anlatilmis ve bu sube kontrol grubu olarak tutulmustur. B subesine ise ayni ders uzaktan
egitim ile sunulmustur. Uygulama bu sekliyle hem 1. 6gretimlere hem de 2. 6gretimlere
ayr1 ayri uygulanmustir.

Uygulama icin, normal sartlarda simif ortaminda anlatilmas: 3 saat siiren
Simpleks Metodu konusu secilmistir. Simpleks metodu konusu Yoneylem Arastirmasi
dersinin bir konusu olup, sayisal agirlikli bir konudur. Simpleks metodu konusunu,
Uzaktan egitim ile verilmeye uygun hale getirebilmek i¢in, i¢erik, profesyonel bir ekip
ile dersin 6gretim gorevlisinin yonlendirmesiyle hazirlanmistir. Yapilacak uygulama
Ogrencilere bir hafta dnceden haber verildi ve gereken alt yapry1 saglamalar istendi.
Dersin islenecegi hafta A subelerine ders sinif ortaminda anlatilirken, B subelerine
Uzaktan egitim ile sunuldu. A subelerindeki 6grencilerin uzaktan egitim ile hazirlanan
icerige ulasmalar1 engellenirken, B subelerindeki 6grencilerin de Smif Ortamindaki
derse gelmeleri engellendi. Smif ortamindaki derste, uzaktan egitim ile hazirlanan
icerige sadik kalinarak, sunum yapildi. Ancak sorulara verilecek cevaplar vasitasiyla
konunun genigletilmesine miisaade edildi. Uzaktan egitim ile dersi alacak gruplar i¢in
de soru sormalarmi saglayacak bir forum sayfasi diizenlendi. Sinif ortamindaki dersi
gerceklestirecek Ogretim gorevlisi olarak, ozellikle Uzaktan egitim i¢in hazirlanan
icerigin hazirlanmasini yonlendiren ve uygulama siirecince takip eden kisi secildi.
Dersin iglenmesinden 2 giin sonra, biitiin siniflar ayn1 anda, sadece Simpleks Metodu
konusundan sorumlu olduklari smava dahil oldular. Smavda 2 soru soruldu. Bu
sorulardan ilki, dersin yiizeysel bir bicimde anlasilmasi ile yapilabilecek orta diizeyde
bir soru olarak belirlenmisken, ikinci soru, 6zellikle dersi belirli bir derinlikte anlamig
Ogrencilerin yapabilecegi bir soru olarak secildi. Sinav saatinde, sinava ek olarak, kisa
bir anket uygulamasi da gergeklestirildi. Anket uygulamasinda, 6zellikle dersi uzaktan
egitim ile alan 6grencilerin, igerige hazirlanmak i¢in ne kadar zaman harcadiklarini
tespit etmeye yonelik sorular soruldu. Bdylece, igerige hazirlanma diizeyi yeterli
diizeyde oldugu durumdaki uzaktan egitimin basarisi 6l¢iilmeye calisildi.

Uygulamaya, 1. 6gretim A subesinden 40 6grenci, 1. 6gretim B subesinden 31
Ogrenci, 2. 6gretim A subesinden 50 6grenci ve 2. 6gretim B subesinden 44 6grenci
katilmistir. Toplam165 kisi uygulamaya dahil olmustur.

Veri Analizi

Uygulamanin sonuglart SPSS 10.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin diledikleri zaman bilgisayara ulasabilme imkanlarmin uzaktan egitimdeki
basariya etkisini irdelemek igin, 1. dgretim Ogrencileri ile 2. 6gretim dgrencilerinin
uzaktan egitim ile icerige hazirlanma miktarlar1 ve smavlardan elde ettikleri sonuglar
kiyaslanmistir. Karsilagtirmalarda t testi kullanilmigtir. Motivasyon diizeyinin test
edilmesi icin, 2. Ogretim Ogrencilerin uzaktan egitimle icerige yeterli diizeyde
hazirlanma oranlar1 ile simif ortamindaki derse katilim oranlar1 kiyaslanmustir. igerige
hazirlanmada yeterli diizey olarak 3 saat belirlenmistir. Normal sartlarda Sinif
ortaminda 3 saatte anlatilan bir derse, uzaktan egitim ile de en azindan 3 saat
hazirlanilmas1 gerektigi varsayimi yapilmistir. Bilgisayar kullanma imkani olup da
igerige yeterli diizeyde galismayanlarda motivasyon diisiikligii oldugu diisiintilmiistiir.
Uzaktan egitim ile ilgili alginin uzaktan egitimdeki basariya etkisinin arastirilmasi igin,
dersi Uzaktan egitim ile alan 6grencilerin Uzaktan egitim hakkindaki kanaatlerindeki
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degisim analiz edilmistir. Her ne kadar uzaktan egitim ile ilgili algi, motivasyonun bir
alt bashig1 veya bir 6n sart1 olarak diisiiniilebilecekse de, dneminden dolay1 ayri bir
baslik olarak degerlendirilmistir. Burada &grencilerin Uzaktan egitim kanaatlerindeki
degisim anketlerden elde edilen sonuglarin frekans dagiliminin analizi ile tespit
edilmistir.

Sinif ortamindaki derste, 6grenciler ile yeterli diizeyde etkilesim saglanmis iken,
uzaktan egitim ile igerige hazirlanan grup ile - etkilesim i¢in bir forum sayfasi
belirtilmis olmasina ragmen — hi¢ etkilesim saglanamamigtir. Etkilesim diizeyinin
uzaktan egitimde verecegi sonuglari tespit etmek icin sinav uygulamasinda iki ayri
diizeyde soru sorulmustur. Bu sorulardan ilki daha yiizeysel, ortalama diizeyde bir soru
iken, ikincisi daha nitelikli ve derinlikli bir sorudur. bu asamada, uzaktan egitim ile
yeterli diizeyde ¢alisanlar ile smif ortamindaki derse gelenlerin smav sonuglarinin
kiyaslamasi t testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Boylece, uzaktan egitim ile igerige
yeterli diizeyde calisilsa da etkilesim olmadig: takdirde uzaktan egitimdeki basarinin
nasil etkilendigi aragtirtlmistir.

Degerlendirmelerde, birinci ve ikinci sorular 50’ser puan {izerinden
degerlendirilmis olup, smav toplam 100 puanlik bir sinavdir.

Bulgular
Higbir istisna koymadan, genel bir degerlendirme yapildigi durumdaki sonuglar Tablo
1’de ve Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Genel Degerlendirmelerde 1. Ogretim Ogrencilerinden Elde Edilen Sonuglar
GRUP’ Sayi1  Ortalama  Standart Sapma

1.soru 1A 40 40,3500 11,4097
1B 31 29,6452 17,3945

2.soru_ 1A 40 19,7250 13,5192
1B 31 6,5806 8,4568

Toplam 1A 40 60,0750 22,5268
1B 31 36,2258 23,5651

"A subesi dersi sinif ortaminda almus olup B subesi dersi uzaktan egitim ile almustir.

Tablo 2: Genel Degerlendirmelerde 2. Ogretim Ogrencilerinden Elde Edilen Sonuglar
GRUP" Sayi1  Ortalama  Standart Sapma

l.soru 2A 50 42,5800 10,2819
2B 44 35,2045 15,1098
2.soru_ 2A 50 16,1000 12,0801
2B 44 9,1818 10,3728
Toplam 2A 50 58,6800 18,6301
2B 44 44,8409 22,4820

" A subesi dersi sinif ortaminda almus olup B subesi dersi uzaktan egitim ile almistir

Hem 1. 6gretim 6grencilerinden hem de 2. 6gretim &grencilerinden elde edilen
sonuglar % 95 giiven araliginda karsilastirildiginda, uzaktan egitimin sinif ortamindaki
egitime gore daha basarisiz bir egitim oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Bu sonu¢ hem
birinci soru i¢in, hem ikinci soru igin, hem de toplam sonug icin gegerlidir. Fakat,
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burada sorulmasi gereken soru, bu basarisizlik, uzaktan egitimin yetersizliginden mi,
yoksa bagka faktorlerden mi kaynaklaniyor sorusudur. Sinav uygulamasi ile birlikte
uygulanan ankette, dgrencilere, uzaktan egitim ile hazirlanmalar1 gereken igerige ne
kadar hazirlandiklar1 sorulmustu. Analizler sonucunda, dersi Uzaktan egitim ile alan 1.
ogretim B subesindeki 31 kisiden ancak 9 kisinin icerige yeterli diizeyde calistig1 tespit
edildi. Burada ders 3 saatlik bir ders oldugundan dolayi, igerige calismak icin en
azindan 3 saat zaman ayirmis olma sart1 arandi. Aym sekilde, dersi uzaktan egitim ile
alan 2. 6gretim B subesindeki 6grencilerden de 44 kisiden 22 kisinin uygulamaya yeterli
diizeyde calistig tespit edildi. Dersi sinif ortaminda alan gruplarda, derse katilim ise
yogundu. 1. 6gretim A subesindeki 40 kigiden, 35°i derse dahil olurken, 2. 6gretim A
subesindeki 50 kisiden 38’1 derse dahil oldu. Bu sartlar altinda, Uzaktan egitim ile sinif
ortamindaki egitimi kiyaslayip, basarisizligin faturasini uzaktan egitime c¢ikarmak,
bilimsel bir hata olacaktir.

1. &gretim Ogrencilerinden dersi uzaktan egitim ile alan grupta igerige yeterli
diizeyde caligma orani %29 iken, 2. 6gretim 6grencilerinden dersi uzaktan egitim ile
alan grupta bu oranin %50 olmasi, bu farkin sebebinin ne oldugu sorusunu sormay1
gerektirmektedir. Ayrica 1. 6gretim 6grencilerden dersi uzaktan egitim ile alan grubun
smav not ortalamalar1 36,23 iken, 2. 6gretim 6grencilerinden dersi uzaktan egitim ile
alan grupta bu ortalama 44,84°tiir. %95 giiven araliginda yapilan t testinde aralarinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Normal sartlarda 2. dgretim &grencileri 1.
ogretim 6grencileri kadar basarili degildir. Dersi sinif ortaminda alan gruplarin arasinda
da 2. ogretimlerin bdyle bir {istiinliigii yoktur. Bu farkin olugsmasindaki en belirleyici
unsur dgrencilerin diledikleri zaman bilgisayar kullanma imkanlarindaki farkliliktir. 1.
Ogretimler giindiiz egitim aldiklar1 igin, aksam belirli bir saate kadar acik olan
iniversitenin  bilgisayar laboratuarlarm1 2. Ogretimlere goére daha smirh
kullanabilmiglerdir. 1. &gretim &grencileri ders ¢alismak igin bilyiik oranda internet
kafeleri tercih etmek zorunda kalmislardir. 2. Ogretimler gece ders aldiklari icin giindiiz
iiniversitenin laboratuarlarini rahatlikla kullanabilmislerdir. Uygulanan ankette, 1.
Ogretim Ogrencileri iiniversitenin bilgisayar imkanlarmm1 ¢ok yetersiz olarak
nitelendirirken, 2. 6gretim dgrencileri 1. 6gretim 6grencileri kadar karamsar degillerdir.
Bu da gostermektedir ki, 6grencilerin —uzaktan egitimin en O6nemli bileseni olan —
bilgisayar ve internete diledikleri zaman ulasabilme imkanlari uzaktan egitimdeki
basariy1 etkilemektedir.

Bununla birlikte 06grencilerin ilk defa karsilastiklart bir uzaktan egitim
uygulamasina yeterli diizeyde motive olamamis olmalart bir baska sorunu
olusturmustur. 2. 6gretim Ogrencilerinde, bilgisayara diledikleri zaman ulasabilme
imkani olsa da derse yeterli diizeyde caligma oranmin %50 olmasimnin sebebi
motivasyon faktoriinde aranmalidir. 2. 6gretim Ogrencilerinden dersi sinif ortaminda
alanlarin derse katilim oran1 %76’dir. Hatta bu oran 1. 6gretimlerde sinif ortaminda
yapilan derste, %87,5’tir. Uzaktan egitim &grencileri sinavlarmna bilgisayar ortaminda
hazirlanmaya motive olamamiglardir. Sonucta da uzaktan egitim smiflart siif
ortamindaki egitim siniflarina gére daha basarisiz sonuglar elde etmistir. Bu sebeple,
motivasyon unsurunun da uzaktan egitimdeki basariya etki ettigi yargisina varilmistir.

Ogrencilerin ders ile ilgili algilar1 genellikle olumsuz olmustur. Petracchi’nin,
ogrencilerin kursu nasil algiladiklar ile ilgili bilgi sayesinde, dgretim elemanlarinin
O0grenme siirecinin degerini artirabilecekleri (Petracchi, 2000) diisiincesi dogrultusunda,
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ogrencilere uygulama oncesinde 6nemli bilgiler sunulmus olmasina ragmen, tek bir
uygulamada bunu saglamanin neredeyse imkansiz oldugu ortadadir. Smav uygulamasi
ile birlikte uygulanan ankette 6grencilerin uzaktan egitim ile ilgili Algilarindaki degisim
Olciilmeye calisilmistir. Boylece uygulamanin baglangicindaki uzaktan egitim algilar
belirlenmek istenmistir. Ankete verilen cevaplarda, uygulamaya dahil olan 6grencilerin
%355’inin, uzaktan egitim ile hazirlanmis igerigi gordiikten sonra, uzaktan egitim ile
ilgili kanaatlerinin olumlu ydnde degistigi tespit edilmistir. Bununla birlikte icerige
yeterli diizeyde hazirlananlardan, igerik ile ilgili herhangi bir sikayet gelmemistir.
Igerigin, dersin anlasilmasinda yeterli oldugunu savunmuslardir. Hatta bu kalitede bir
icerik beklemediklerini belirtmislerdir. Boylece ders igerigi ile ilgili temel diisiincelerin
ve igerigin kavranmasint kesin bir bigimde degerlendirmeye ve kigisel gozleme
isteklilik ve yatkinligin (Offir vd., 2003) Snemi bir kere daha anlagilmistir. Uzaktan
egitim ile ilgili algmin, uzaktan egitimdeki basariy1 etkiledigi yargis1 bu ¢alismadan
¢ikarilabilmektedir.

Ogrencinin diledigi zaman bilgisayar kullanabilme diizeyi, motivasyon, uzaktan
egitim algis1 gibi uzaktan egitimdeki basartya etki eden faktorleri hari¢ tutarak, uzaktan
egitim smiflar1 ile yiiz ylize egitim siniflar1 arasinda daha Olcilii bir kiyaslama
yapabilmek i¢in, farkli bir yontem kullanilmistir. Bu yontemde, uzaktan egitim ile
hazirlanmalar1 gereken igerige 3 saatten fazla hazirlananlar bir grup olarak kabul
edilmistir. diger taraftan, sinif ortamindaki derste, derse katilanlar bir grup kabul
edilmistir. sinavlardan elde edilen sonuglar sadece bu gruplar arasinda karsilagtirtlmistir.
Karsilastirma, 1. dgretimler ve 2. dgretimler igin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Boylece,
uzaktan egitimin, sayisal bir derste egitim agisindan degerlendirilmesinde daha makul
sonuglara ulagilabilmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo3: Uygulamada, 1. Ogretimlerde Sinif Ortamindaki Derse Gelenler Ile Uzaktan
Egitim ile Icerige 3 Saatten Fazla Hazirlananlardan Elde Edilen Sonuglar
GRUP" Say1 Ortalama Standart Sapma

l.soru 1A 35 42,0857 8,0411
1B 9 44,1111 6,9182
2.soru_ 1A 35 22,6857 12,5482
1B 9 10,5556 10,4416
Toplam 1A 35 64,7714 16,7228
1B 9 54,6667 15,5483

" A subesi dersi sinif ortaminda almus olup B subesi dersi uzaktan egitim ile almistir

Tablo4: Uygulamada, 2. Ogretimlerde Siif Ortamindaki Derse Gelenler ile Uzaktan
Egitim Ile igerige 3 Saatten Fazla Hazirlananlardan Elde Edilen Sonuglar
GRUP" Say1 Ortalama Standart Sapma

1.soru  2A 38 43,1316 5,5272
2B 22 47,1364 4,0508
2.soru_ 2A 38 20,8684 12,4100
2B 22 11,8636 10,8509
Toplam 2A 38 64,0000 13,4023
2B 22 59,0000 13,5962

" A subesi dersi sinif ortaminda almus olup B subesi dersi uzaktan egitim ile almistir
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% 95 giiven araliginda, t testi ile karsilastirma yapildiginda Tablo 5’teki sonuglar
elde edilmistir.

Tablo 5: % 95 Giliven Araliginda Yapilan Kiyaslamalardan Elde Edilen Sonuglar

1. OGRETIM 2. OGRETIM
1. soru 2. soru Toplam 1. soru 2. soru Toplam
ANLAMLI
FARK YOK VAR YOK VAR VAR YOK
Anlamh fark Sinif Uzaktan Sinif
varsa sonucu Ortaminda Esitim Ortaminda
yiiksek olan Egitim g Egitim

1. Ogretim &grencilerinden ve 2. dgretim dgrencilerden elde edilen sonuglarin
ikisinde de toplamda sinav sonu¢larinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Bu da
gostermektedir ki, uzaktan egitim ile belirli bir diizeyde ¢alismis olan 6grenciler, sinif
ortaminda dersi alan 6grencilerin basarilarini yakalayabilmektedirler. Uzaktan egitim de
basarinin saglanabilmesi i¢in, dgrencilere gerekli alt yapiyr sunmak, motivasyonlarimi
saglamak ve uzaktan egitim ile bir dersin &grenilebilecegini kabul ettirmek
gerekmektedir.

Hatta 2. o6gretim Ogrencilerinden elde edilen sonuglarda, birinci sorudaki
basarinin uzaktan egitim ile alan grupta % 95 giiven araliginda daha yiiksek oldugu
gdzlemlenmistir. 1. sorunun 6zelligi dersin ortalama diizeyde anlasilmasini dlgen bir
soru olmastydi. Yani uzaktan egitim dersin ortalama diizeyde anlasilmasinda yer yer
daha basarili bile olabilmektedir.

Tablo 5’te dikkat edilmesi gereken asil mevzu, 2. sorudaki basar1 farkidir. 2.
soruda hem 1. ogretimlerde, hem de 2. ogretimlerde, sinif ortaminda egitim alan
Ogrenciler daha basarili sonuglar vermistir. 2. sorunun 6zelligi, daha nitelikli bir soru
olmastydr. Dersi ancak derinlemesine anlayabilenlerin yapabilecegi bir soru olan bu
sorudaki basar1 farkinin sebebini biiyiik oranda Etkilesime baglamak yerinde olacaktir.
Ogrenci ile dgretim elemam arasindaki psikolojik boslugun potansiyel bir yanlis
anlasilmay1 biinyesinde barindirabilecegi, (Willis, 1993) hocanin anlatmak istedigi ile
Ogrencinin yorumlarinin ¢akismayabilecegi, (Marsden, 1996) yine Ogrencinin
beklentileri ile Ogretim elemaninin maksadinin uyusmayabilecegi (Moore, 1991)
literatiirde ¢okca rastlanan yargilardi. Bununla beraber, uzaktan egitimde etkilesime
onem verilmesinin ve Ogrencinin sorunlarinin en hizli bicimde c¢oziilmesinin ve
destekleyici bir dil kullanilmasinin uzaktan egitimdeki basariya onemli oranda etki
ettigi ¢esitli galismalarla ortaya konulmustur. (Baker, 2004; Wheeler, 2002, Huff, 2000)
Uygulamada smif ortaminda dersi anlatan 6gretim gorevlisi, her ne kadar uzaktan
egitim ile hazirlanan igerige sadik kalarak ders anlatmis olsa da, sorulan sorulara verdigi
cevaplarla, yanlig anlagilmalar1 gidermis ve konuyu az da olsa genisletmistir. Uzaktan
egitim sinifi i¢in hazirlanmig forum sayfast ise hi¢ kullanilmamistir. Bu forum
sayfasinin neden kullanilmadigi ¢esitli sebeplere baglanabilir, fakat bu ¢aligmanin
maksadint asmaktadir. Burada {izerinde durulmasi gereken mevzu, -etkilesimin
etkileridir. yapilan uygulama, profesyonel bir ekip ile iizerine iki aylik bir ¢alisma
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sonucu elde edilmis 3 saatlik bir konu igeriginin - ne kadar iyi olsa da - etkilesim
saglanmadig1 takdirde yeterli diizeyde bir derinligi saglamadigini ortaya koymaktadir.
Boylece, uzaktan egitimde derinligin saglanmasinda, etkilesimin onemli oldugu
yargisina ulagilabilmektedir.

Sonug¢

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
ogrencileri lizerinde, kontrollii bir deney mantig1 ile gergeklestirilen bu uygulamada,
ayn1 zamanda, ayn1 6gretim gorevlisi ile, ayn1 zaman araliginda, ayni ortamda ve ayni
smav uygulamas: ile simf ortamindaki egitim ile uzaktan egitim uygulamalari
kiyaslanarak, uzaktan egitimdeki basariya etki eden faktdrler arastirilmistir. Elde edilen
bulgular gostermektedir ki, bilgisayar kullanma imkani, motivasyon ve uzaktan egitim
algisi, uzaktan egitimdeki basarida birincil Oneme sahiptir. Bunlar saglanmadigi
takdirde, egitim agisindan, Uzaktan egitim basarili sonuglar verememektedir. Burada,
belirli diizeyde bilgi ve deneyime sahip olmalarindan dolay1, dersin 6gretim gdrevlisine,
site asistanlarina ve yoneticilere biiyiik sorumluluk diismektedir.

Uygulamadan elde edilen bir diger bulgu ise, etkilesim diizeyi ile ilgilidir.
Etkilesimin, dersin derinlemesine kavranmasinda ve yanlis anlasilmalarin
giderilmesinde birincil derecede 6neme sahip oldugu sonucuna varilmistir. Etkilesimsiz
bir uzaktan egitim ortalama diizeyde, dersin kavranmasinda sorun yasamasa da,
etkilesimsiz bir uzaktan egitim uygulamasi, egitim agisindan derinligin saglanmasinda,
smif ortamindaki egitimin basarisini saglayamamaktadir.

Uygulamanin Simirhiliklar:

Bu tiir bir uygulamanin kontrollii bir deney mantig1 ile yapilmis olmasi ¢alismanin en
onemli Ustiinligi olmakla birlikte, cok kisa dénemli olmasi ve tek bir ders ile sinirl
tutulmus olmasi ¢aligmanin en 6nemli smirliliklarmi olusturmaktadir. Uzaktan egitim
daha uzun siiregli bir uygulamada daha farkli sonuglar verebilirdi. Uzun donemde
kontroliin saglanmasinin giic olacagi endisesi ile bu tiir bir uygulamaya gidilmemis
olmakla beraber, eger yeterli diizeyde kontrol saglanabilecek bir deney ortami
saglanabilirse, yapilmasi gereken bir uygulamadir. Ayrica ayni uygulamanin, yéneylem
arastirmasi disindaki sayisal birkac ders ile de yapilmasi, sayisal dersler ile ilgili daha
emin yargilara varabilmeyi saglayacaktir.

Uygulamanin bir bagka sinirliligi, uygulamanin ilk defa uzaktan egitim ile
karsilasan bir sinif ile yapilmis olmasidir. Her ne kadar, ¢aligma igerisinde bunun
etkileri irdelenmis olsa da, sosyal bilimlerde, bu etkilerin tamamini hesaplayabilmek
olduk¢a sikintilidir. Bu sebeple benzer bir uygulamanin, uzaktan egitim konusunda
tecriibeli siniflar ile de yapilmasi bir bagka arastirma konusu olabilecektir.
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