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Bu ¢aligma, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin sug tizerindeki caydirict etkisini analiz etmeyi
hedeflemektedir. Ceza adalet sistemleri temelde suglarin sorugturulmasini, suglularin
belirlenmesini, cezalandirilmasini ve hapsedilmesini igerir. Sugun sorusturulmasi ve
suglularin belirlenmesi savcilik ve polis eliyle yiiriitiiliir. Cezalandirma ya da hapsetme
kararlart ise mahkemeler tarafindan verilir. Bu g¢aligmada sugun ekonomik teorisine
uygun olarak bu basamaklar birer agiklayici degisken haline getirilmistir. Bu nedenle, bu
caligmada Tirkiye'deki sug tiirlerine gore sugun miktar ile tlirlerine gére sugun
aydinlatilma orani (sugun temizlenme orani), mahkemelerce verilen mahkimiyet Karar
sayilart ve hapis cezasi orani arasindaki iligki arastirilmistir. Analizde kullanilan panel,
17 sug tiirtinii (Tirk Ceza Kanunu 2. kisim da diizenlenen Kisilere Kars1 Suglar baslig
altinda yer alan) ve 2009-2020 aras1 dénemi icermektedir. Veriler Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigi'niin kamuya agik verilerinden derlenmistir. Analizin sonucunda elde
edilen bulgular, sugun sorusturulmasi ve suglunun tespit edilmesi adi verilen sugun
aydmlatilmas1 adiminin, herhangi bir suga verilen cezadan veya hapis cezasi olarak
diistiniilebilecek cezanin siddetinden daha yiiksek caydiriciliga sahip oldugunu
gostermistir. Diger bir ifade ile sugla miicadelede ya da sugu caydirmakta kolluk ve
savcilik diger kurumlardan daha etkili bulunmustur.
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This study aims to analyze the deterrent effect of the Turkish Criminal Justice System on
crime. Criminal justice systems basically require investigation of crimes and
identification, punishment and imprisonment of criminals. The investigation of the crime
and the identification of the criminals are carried out by the prosecutor's office and the
police. The courts, on the other hand, decide on the punishment or acquittal and determine
the prison sentence if necessary. In this study, these steps were turned into explanatory
variables in accordance with the economic theory of crime. Therefore, this study
investigates, the relationship between the amount of crime by type in Turkey and the rate
of clarification of the crime (clearance rate of crime), the number of convictions given by
the courts, and the rate of imprisonment by type is investigated. The panel used in the
analysis includes 17 crime types (under the title of Offenses Against Persons regulated in
the 2nd chapter of the Turkish Criminal Law) and the period between 2009 and 2020.
The data were compiled from the publicly available data of the General Directorate of
Criminal Records and Statistics. The findings showed that the step of clarifying the crime,
called the investigation of the crime and the identification of the criminal, has a higher
deterrence than the punishment given to any crime or the severity of the sentence given
as a prison sentence. In other words, law enforcement and prosecutor's office were found
to be more effective than other institutions in fighting or deterring crime.
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GIRIS

Ceza adalet sisteminin sug tizerindeki etkisini degerlendirmek tizerine iktisadi bakis a¢ili caligmalar Becker ile
baglamustir. Nobel iktisat 6diilii sahibi Gary Stanley Becker (1930-2014), irk ayrimeilig1, sug, aile, egitim (beseri
sermaye) gibi diger sosyal bilimler alanindaki bazi konulari ekonomi biliminin alanina tagimigtir. 1968’de
yayinlanan “Sug ve cezalandirma: Ekonomik bir yaklagim (Crime and punishment: An economic approach)” isimli
makalesi su¢ ve ekonomi alaninda oncii kabul edilen makalelerdendir. Becker, bu makalede sug arzi konusunda
kriminolojide pek ¢ok teori oldugunu, bununla birlikte diger degiskenler sabit tutuldugunda, baz1 kisilerin temel
motivasyonlart farkli oldugu icin degil, aksine fayda ve maliyet degerlendirmeleri farkli oldugu igin sug
islediklerini iddia etmektedir (Becker, 1968, s. 177). Diger bir ifade ile, su¢ karar1 beklenen faydalarin ve
katlanilacak maliyetlerin karsilastirmas: sonucunda verilmektedir ve rasyonel bir karardir. Eger boyleyse, tipki
ekonominin diger kararlar1 gibi, bu karar maliyetler artirilarak ve/veya faydalar azaltilarak degistirilebilir.

Bir su¢ eyleminin faydasi ve maliyeti nasil siniflanabilir? Kabaca hirsizlik ve benzeri suglarda, elde edilecek
ganimet; siddet suclarinda da belki bir haz su¢ eyleminin faydasi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle maddi ve manevi
olarak iki tiir faydadan bahsedilebilir. “Bir sugun tek bagina maddi menfaat saglamasi veya sadece manevi menfaat
saglamasi (6rnegin tecaviizde) miimkiindiir. A¢iktir ki, bireye iki tiir faydadan en az birini sunmadikg¢a bir sug
islenmez” (Palmer, 1977, s. 5).

Maliyet konusu da birkag baslik altinda siniflanabilir: Sug islemek igin gereken bilgi, beceri ve ekipmandan
kaynaklanan maddi maliyetler (1); sugu kotii bulan kisisel degerlerden kaynaklanan moral maliyetler (2); yasal bir
iste calisilmasi durumunda kazanilabilecek yasal gelirden kaynaklanan firsat maliyetleri (3) ve son olarak
toplumsal diizenin sug karsisindaki tepkisi olarak diisiiniilebilecek cezalandirmadan kaynaklanan maliyetler (4)
(Palmer, 1977, s. 5). Ilk maliyet kalemi su¢ islemek i¢in bir beseri sermaye birikimi gerektigini; iiciincii maliyet
bir toplumdaki legal is olanaklarinin 6nemini; sonuncu kalem ceza adalet sisteminin hukuk dig1 fiillere verdigi
tepkinin sugun maliyeti olarak diisliniilebilecegini s6ylemektedir. Biitiin bu ihtimallere ragmen bir¢ok insan,
belirlenme tehlikesi olmadiginda bile ahlaki kisitlar veya dini inanglar nedeniyle su¢ islemezler. Bu da ikinci
nedenin dnemini gostermektedir. Bununla birlikte bu daima gegerli degildir. Dolayisiyla bazi insanlarin yakalanma
ve cezalandirilma ihtimalini diisiinerek, sugtan elde edilecek mali kazang ve ddiilleri dikkate alarak, yani fayda ve
maliyetleri degerlendirerek, rasyonel bir kararla suglu haline geldikleri diisiiniilebilir.

Ampirik ¢aligmalarda, mikro data olsa bile biitin bu maliyet kalemlerini degerlendirmek zordur. Literatiir
kisminda da goriilebilecegi gibi, caligmalarda genellikle legal is olanaklarinin yarattig: firsat maliyetleri ve ceza
adalet sisteminden kaynaklanan maliyetler degerlendirilmektedir. Bu durum ¢ogunlukla veri sinirliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de de sug¢ ve adalet sisteminin verileri sinirlidir. Bu makalede kullanilacak data Adli
Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii’niin Tiirk Ceza Adalet Sisteminin is yiikiinii gérmek amaciyla topladig1 veriden
gelmektedir. Dolayisiyla bu makalede amag, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Tiirk sug verileri tizerindeki etkisini
analiz etmektir. Becker’i takip edersek, teorik olarak bir kiginin su¢ isleme miktari, su¢un kimin tarafindan
islendiginin anlasilmasi ile yani ¢dziimlenmesi ile baslayan tutuklanma ve yargilanma siireci sonucundaki
mahkimiyet olasilig1 ile, eger hiikiim giyerse alacagi ceza ile dlgiilebilir (Becker, 1968, s. 176). Dolayisiyla bu
makalede Tiirk Ceza Adalet Sisteminin kolluk, savcilik ve mahkeme basamaklarina iligkin bilgileri, sugun sayisini
gosteren ilk sorusturma dosyalarinin sayilari ile iliskilendirilerek bir analiz yapilmistir.

Bu amagla makale dért boliimde organize edilmistir. Ik boliimde alandaki literatiir 6zetlenmistir. Sonraki
boliimde yonteme ve veriye iliskin bilgiler aktarilmis, hukuk ve ceza kavramlarina yabanci olanlarin rahatga takip
edebilmeleri igin Tiirk Ceza Adalet Sistemi ile onun tirettigi data ve bu makalede aragtirma i¢in kullanilan panelin
nitelikleri detaylandirilmigtir. Son boliimde de analizin bulgulari yorumlanmugtir.

LITERATUR TARAMASI

Ceza adalet sistemi, bir sug islenip islenmedigini arastiran, su¢ varsa faili belirleyen, yakalayan; ve
cezalandirandir. Bu nedenle de sistemin sug iizerinde bir etkisinin olmasi beklenir. Hatta bu etki negatif yani
azaltic1 ya da dnleyici? ydnde olmalidir. Daha &nce bahsedilen maliyetlerin tamam ile birlikte ifade edersek, bir
kisinin sug¢ islemesi, ceza adalet sisteminin tepkisi (yakalanma, gozaltina alinma, tutuklanma, mahktimiyet ve ceza
olasilig1) yamsira; kanuni ve kanundisi iglerden elde edebilecegini gelir ile ve nihayet kanundigt bir durumda

2 Kriminoloji agisindan da sug dnleyici politikalar maliyeti artiric1 ve/veya fayday azaltic1 dzellikler tasimalidir. Tanimlamak gerekirse, “sug
onleme, = su¢ ve suglulugun ortaya ¢ikmadan engellenmesi” demektir (Aydin, 2014). iki farkli bakis acisindan diisiiniilebilir: 6zel ve genel
onleme. Ozel dnleme dncelikle sug islemis bir bireyi (faili), (korkutarak veya sosyallestirerek) yeniden sug islemekten uzak tutmayi; genel
onleme ise sug isleyene verilen ceza ile potansiyel faillerin korkutularak ya da hukuka sadakatin kuvvetlendirilmesi ile sugun onlenmesini
hedeflemektedir (Demirbas, 2002).
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bulunmaya iliskin (dini, ahlaki vb) kisisel deger yargilari ile iliskilidir. Sonug olarak su¢ fonksiyonu, ceza adalet
sistemini degerlendirmek iizere asagidaki gibi ifade edilebilir (Becker, 1968, s. 178):

0; = 0;(pj, fj» ) (1)

Burada 0; belirli bir siire boyunca islenen suglarin sayisini; p; sug basina mahkiimiyet olasiligini; f; sug basina
cezayl ve u; tim bu diger etkileri temsil etmektedir. Bdylece ceza adalet sisteminin islemesinin sonuglarindan
yakalanma, tutuklanma, mahkimiyet veya ceza gibi bilgiler sucu agiklamak {izere 6n plana ¢ikarilabilir.

Bu kavramlardan ceza olasilig1 (ya da cezanin kesinligi) ilk kez Cesare Beccaria (1738-1794) tarafindan
dillendirilmistir. italyan hukukgcu, filozof, ekonomist olan Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Dei delitti e delle
pene) adli kitabinda, cezanin kesinliginin yanisira, hizli ve siddetli olmasi gerektigini de ifade etmektedir (Beccaria,
2016). O’na gore kesinlik, cezanin agik ve net bir sekilde tanimlanmis olmasini, kisilerin bunu bilmesini ve
mutlaka ¢ekecegine ait bir fikre sahip olmasini; hizlilik, sugla ceza arasinda siirenin kisa olmasini; siddet, islenen
sucun agirligina gore cezanin agirlagmasini igerir (Beccaria, 2016). Becker mahkimiyet olasiligi, ceza olasiligt
derken Beccaria’ya atif yapmaktadir (Becker, 1968, s. 177 ve 209).

Dolayistyla ceza adalet sisteminin olaylari ¢6zerek, failleri yakalayarak ve cezalandirarak suga verdigi tepkinin
sug islenme karari tizerindeki etkisi bu degiskenler araciligi ile incelenebilir. Becker bu esitligin bir sonucu olarak
sucla miicadelede optimal yakalama ve cezalandirma oranlarmin toplumsal refahi maksimize edecegini
soylemektedir (Becker, 1968, s. 204).

Becker’in teorik cergevesi pek ¢ok ampirik caligmayi tetiklemistir. Ornegin ilk calismalardan Ehrlich 1940,
1950 ve 1960 yillarinda, ABD eyaletlerinde yedi tiir sug ile tutuklu ve hiikiimlii olma olasilig1 ve hapis cezasinin
stiresi arasinda bir iliski aramistir (1973, s. 545). Bu ¢alismada tutukluluk hali su¢ olaylarinin ¢6ziimlenmesi,
hiikiimliiliik ceza olasilig1, hapis cezasinin siiresi de cezanin siddeti gibi disiiniilebilir. Ehrlich ¢aligmasinda bu
degiskenler ile su¢ oranlar1 arasinda kuvvetli negatif bir iliski bulmustur (Ehrlich, 1973, s. 557). Sonraki
caligmalardan Gibbs (1975), 1960'ta ABD'deki eyaletlere iliskin verileri kullanarak, hapis cezasinin hem
kesinliginin hem de ciddiyetinin cinayet oranlar1 iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. (Eide,
1994, s. 117). Tittle (1969) ise 1960 yil1 i¢in yedi biiyiik sug ile cezanin kesinligi arasinda negatif; cezanin giddeti
igin ise ¢ogunlukla pozitif korelasyon elde etmistir (Eide, 1994, s. 117). Dolayisiyla eger toplanan veri izin verirse,
sug ile ¢oziimlenme oranindaki artis ve /veya cezalarin agirlagtirilmasi gibi iki farkli 6nleyici politika arasinda bir
karsilastirma da yapilabilir. Ornegin Tittle ve Rowe (1974), 1971 verilerini kullanarak Florida'daki belediyeler ve
ilgelerdeki toplam sug i¢in yiizde 30 gibi bir kritik sinir oldugunu iddia etmislerdir. Onlarin ¢aligsmasina gore bu
seviyenin altinda ¢éziimlenme (aydinlatma) orani ile su¢ orant arasinda bir baglanti bulunmazken, bu seviyenin
izerinde negatif bir iligki elde edilmektedir (Eide, 1994, s. 117). Bu dénemin en ilging c¢alismalarindan biri
Ehrlich’in idam cezasinin caydirici etkisi lizerine yaptigi ¢alismadir. Giiniimiize kadar ¢aligmanin ¢ok tekrart ve
elestirisi yapilmis olmakla birlikte Ehrlich bu ¢alismada bir idam cezasmin sekiz hayat kurtardigini ve etik
kaygilardan bagimsiz olarak idam cezasinin caydirici etkisi oldugunu séylemektedir (Ehrlich, 1975).

Sug analizi i¢in panel veri aracilifi ile yapilan ¢alismalardan ilki Cornwell ve Trumbull (1994) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢aligmalarinda Cornwell ve Trumbull yaptirnmin siddeti, tutuklanma, mahkimiyet ve hapis cezasi
olasiliklar1 gibi adalet sistemi degiskenleri yani sira iggiicii piyasasi i¢inde agiklayici degiskenler olugturmuslardir.
Onlarin ¢aligmalari, sugun 6nlenmesinde hem isgiicii piyasasinin hem de ceza adalet sisteminin 6nemli oldugunu
fakat tutuklama ve mahkimiyetin etkisinin 6nceki ¢aligmalardan daha diisiik oldugunu diistindtirmistiir (Cornwell
& Trumbull, 1994, s. 366). Bu ¢aligmay: takiben farkli devletler i¢in benzer ¢alismalar yapilmigtir. Hollanda igin
Tulder ve Torre (1999) 1957-95 yillarin1 kapsayan ¢aligmalarinda, olaylarin ¢6ziimlenme oraninin saldir1 ve basit
hirsizlik suglari {izerinde; Arjantin i¢in Cerro ve Meloni (2000) 1990-1999 doénemi igin yakalanma ve
cezalandirilma olasiligindaki artigin toplam suglar {izerinde; Almanya i¢in Entorf ve Spengler (2000) ¢6ziimlenme,
mahkumiyet oranlari ve cezanin agirhgmm mal varligina kasi suglarda giiclii, kisiye karsi suglarda zayif;
Yunanistan i¢in Saridakis ve Spengler (2012) 1991-1998 d6énemi i¢in yakalanma oraninin igsizlik ve sug oraninin
gecikmeli degerinin mala karsi islenen suglar iizerinde azaltici etkisini kayit altina almislardir. Funk ve Kugler
(2003) ise, mahkiimiyet olasilig1 ile ceza siddetinin karsilastirildig1 Isvigre verilerine dayanan ¢alismalarinda, daha
sert cezalarin sug iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Tirkiye’deki su¢ ¢aligmalarinda ise Palmer’in maliyet kavramlarindan firsat maliyeti olarak diisiiniilebilecek
ekonomik degiskenlerin sik kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla da issizlik, enflasyon, reel kisi basina gelir
gibi ekonomik degiskenler; beserl sermaye gostergesi olarak okullagma orani, egitim diizeyi; sosyal sermaye
olarak distiniilebilecek demografik degiskenlerden gog, bosanma ya da evlenme orani, geng niifus oram vb
aciklayici degiskenler ile bazen polis, bazen hiikiimlii verisi olan sug¢ gostergeleri arasinda bir iligki arandig
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goriilmektedir. Ornegin Comertler ve Kar (2007) ¢alismas issizlik, kisi bagina gelir, sehirlesme, egitim seviyesi,
goc, yoksulluk gibi degiskenlerle; Uzun ve Aliagaoglu (2009) Tokat ili i¢in egitim ve ekonomik faaliyet
gostergelerini; Aksu ve Akkus (2010) gog, issizlik orani, lise mezuniyeti, vergi oranlari gibi degiskenlerle mal
varligina kars1 suglar arasindaki iliskiyi analiz etmisgleridir.

Bununla birlikte bu makalenin bakis agisinda oldugu gibi ceza adalet sistemi iizerinde durulan ve ceza adalet
sisteminin verileri ile ¢alisilan birkag makaleden de sdz edilebilir. Ornegin Dolu (2009)’da caydiricilik ve ceza
politikasinin teorik temelleri aktarilmaktadir. Dolu, Biiker ve Uludag (2012) ¢alismasinda ise cezanin kesinligi,
siddeti, olaylarin ¢oziimlenme oranlari ve ¢oziimlenme hizi zaman verileri araciligi ile degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte ¢aligma ekonometrik bir analiz igermemektedir.

Ceza adalet sisteminin etkisini dikkate alan diger bazi ¢alismalarda ise yazarlarin goriismeler araciligi ile kendi
verilerini elde ettigi gdzlenmektedir. Ornegin vergi cezalarinin etkisini 6lgen Durnaoglu (2020) calismasi, Afyon
vergi miikellefleri arasinda yapilan bir anket ¢aligmasina dayanmaktadir. Caligmada vergi yasalarinin karisikligi,
ceza uygulamasina yakalanmayacagi algisi, ceza indirimi olarak diisiiniilebilecek uzlagma mekanizmasi ve af gibi
degiskenler nedeniyle vergi cezalarmin ekili olmadigi sonucuna ulasilmaktadir (Durnaoglu, 2020, s. 87).
Cocuklara kars1 islenen cinsel suglara verilen cezalarin ve bu suglar i¢in toplumun adalet beklentisinin arastirildigi
Aygiil ve Sensoy (2018) yiiz yiize ve ceza sorusturmasi ve yaptirimlarin caydiricilik etkisinin arastirildigi
Hamzaoglu, Tiirk ve Sanal (2019) ¢alismasi da online yapilan bir ankete dayanmaktadir.

Sonug olarak bu makale hem aragtirma konusu olarak hem de veri tabani olarak daha 6nceki ¢aligmalardan
farklilik igermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda veri kisminda anlatilacagi gibi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidirliigii tarafindan sunulan veriler kullanilmaktadir ve sug ile ceza adalet sistemi arasindaki iliskinin analiz
edilmesi hedeflenmektedir.

YONTEM

Bu caligmada 17 sug tiirii ile Tiirk Ceza Adalet Sistemi degiskenleri arasinda bir iliski aranmaktadir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi kullamlan data, daha 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
verilerinden elde edilmistir. Bu nedenle 6nce bu veri taban1 ve Tiirk Ceza Adalet Sistemini tanitarak baglamak
uygun olacaktir. Sonraki adimda yontemin diger basamaklar1 ve model anlatilacaktir.

Veri

Sug ile ilgili aragtirmalarda sugun 6l¢iilmesi en 6nemli problemdir. Bir su¢ olayr ancak olayin taraflar1 yani
bizzat faili, magduru ya da tanig1 resmi makamlar: bilgilendirdiginde kayit altina alinabilir. Tahmin edilebilecegi
gibi tiim suglar resmi makamlara iletilmiyor da olabilir. Ornegin toplumdaki kisiler yazili hukukta olmasina
ragmen bir olay1 su¢ olarak gdérmiiyor olabilirler ya da bir fayda maliyet analizi ile, bazi olaylar1 raporlama
stirecinin uzun oldugunu ve/veya bezdirici oldugunu diistindiikleri i¢in ya da zarar diisiik oldugu i¢in resmi
makamlara iletmiyor olabilirler. Hatta bilinmesini istemiyor da olabilirler. Dolayisiyla sugla ilgili tiim bilgi kayit
altinda degildir.

Sugun resmi makamlar tarafindan bilinmeyen kismina gri sayilar, karanlik alan ya da karanlik sayilar
(Donmezer, 1994, s. 34), kayit altina alinmis kismina da goriiniir su¢luluk denmektedir.

Yasal su¢luluk, mahkemelerce karar verilen hiikiimlerin tamami,; gériinen su¢luluk, sorusturmaya yetkili Adli

ve Polis Birimlerin bilgi sahibi oldugu su¢ olaylarimin tamami; ger¢ek sugluluk ise, efektif olarak islenen

suglarin tamamidir. Yani istatistikler gercek suclulugu degil, yasal ve goriinen su¢lulugu élgmektedir (Polat,

2008, s. 3).

Bu temel ayrim nedeniyle bu alanda toplanan veriyi, sugun gériinmeyen (gri, karanlik) kismiyla ilgilenen fail
ya da magdurla yapilan anketler (ayrintili okuma igin (Polat & Giil, 2010) aracihigi ile elde edilen veriler ve kayit
altina aliman sug ihbarlar tizerinden yani goriiniir su¢luluk araciligi ile elde edilen veriler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir.

Bu c¢alismada kullanilan veriler, kaydedilen/goriiniir sug bilgileri iizerinden ceza adalet sisteminin etkinligini
6le¢meyi hedeflemektedir.

Sekil 1°de Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nin yapis1 goriilmektedir. Ulkemizde de bir olayim tamgi, magduru veya
bizzat faili, polise, jandarmaya ya da Cumhuriyet Savciligi’na durumu bildirdiginde sug goriiniir hale gelir ve kayit
altina almir. Sonraki basamak olan sugun arastirilmasi, Sekil 1’de goriilebilecegi gibi, kolluk® ve onunla

8 Kolluk, temelde polis jandarma ve bekgi birimlerinden olusur. Bununla birlikte polis su¢ kayitlar1 sadece kent suglulugunu igermektedir.
Kirsal kesim suglart ile ilgilenen Jandarma kayitlar: heniiz kamuya agik degildir.
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koordineli* calisan Cumhuriyet Saveiliklar: tarafindan yiiriitiiliir ve onlar bu arastirma sirasinda bir sug olduguna
ikna olurlarsa, savcilik bir iddianame hazirlar ve kamu davasi agilir. Sistemin bu kismi hem kolluk hem de
Cumhuriyet savcisi tarafindan kayit altina alinmaktadir. Bu agamada dosyanin faili, yani sugla itham edilen kisi,
heniiz bir “siipheli”dir.

o eger su¢ unsuru
2 B Kolluk (polis _olmadig:
35| | |veya jandarma) distiniilityorsa
= > kovusturmaya yer
?E olmadig karari (2)
[ PrRr .
=4 Hiikiimlii
=< || cumhuriyet Samk
£ | Saveihklar (1)
a 7 diger kararlar (3)
eger sug unsuru . .
— oldugu diisiiniiliiyorsa ._J YARGILAMA dlgﬁ;;gfl};lsl(lzl)lyet
Suphel RAD B (@) eger suclu bulunursa
MAHKUMIYET

eger hiirriyeti baglayici
ceza ise HAPIS

(1) Cumhuriyet Savcilari ihbar yani sira sug suphesinin varligi durumunda re’sen, ihbar olmadan kendiliklerinden sorusturma
baslatabilirler.

(2) Cumbhuriyet Savcilari, dosyalar hakkinda ayrica Yetkisizlik, Gorevsizlik, Dosyalari birlestirme ya da bagka biiroya devretme karari
verebilir.
(3) Mahkemenin verebilecegi kararlar arasinda Yetkisizlik/gorevsizlik/birlestirme, Davanin diismesi, Hilkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi, Hiikkiim verilmesine yer olmadigi, Ceza verilmesine yer olmadigi, Davanin reddi ya da Beraat bulunmaktadir.
(4) Hapis cezas1 disindaki mahkiimiyet kararlar1 arasmda Adli ve Idari Para Cezasi, Hapis Cezasmm Ertelenmesi, Tazyik Hapsi
bulunmaktadir.
Sekil 1: Ceza Adalet Sisteminin Yapisi, Aldig1 Kararlar

Sistemin sonraki adim1 mahkeme siirecinden takip edilebilir. Eger mahkeme siirecinde, yani hakim Oniinde,
sucun varligr ve failin sucu isledigi kanitlanabilirse, (bu asamada sanik olarak isimlendirilen) fail mahkGm olur ve
eger ceza, hiirriyeti baglayici bir ceza olursa da bu ceza infaz kurumlarinda g¢ekilir.

Sorusturma, yargilama, mahkGmiyet ve infaz, her iic basamak da sistemin kendi is yiikiinli gormek i¢in tuttugu
kayitlarla belgelenmektedir. Dolayisiyla Emniyet Genel Miidiirliigii, polisin is yiikiine iliskin bilgileri
toplamaktadir ve normal olarak Cumhuriyet Savciliklari ile koordineli ¢alistiklar i¢in sug kayitlar1 benzer icerige
sahip olmalidir (bununla birlikte bu iki kurumun suglari ayn1 basliklarla tasnif etmedigi gézlenmektedir). Emniyet
Genel Miidiirliigii’ne ek olarak Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Savciliklari ve mahkeme
slirecine iligkin bilgileri; Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudirligii hiikkiimlii ve tutuklulara iligkin bilgileri
toplamaktadir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu’da, savcilik, mahkemeler ve infaz kurumlarinin bilgilerinin bir
kismin1 Adalet Istatistikleri ad1 altinda kamu ile paylasmaktadir. Dolayistyla bu basamaklara iliskin bilgiler hem
bilgileri toplayan kurumlardan hem de verinin tamami olmamakla birlikte TUIK aracilig1 ile elde edilebilir.

Tiirkiye tlizerine yapilan sug¢ arastirmalarinda, Tiirkiye’deki su¢ miktarin1 gostermek lizere, bu bilgilerden
genellikle polis bilgilerinin veya infaz kurumu bilgilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Erzurumluoglu ve
Goksu (2009) ¢aligmast Emniyet Genel Midiirliigii’niin toplam verilerini, Uzun ve Aliagaoglu (2009) ¢alismasi
Tokat Emniyet Miudirliigi’niin, Ger¢ek (2006) calismasi Zonguldak/Alapli Emniyet Midiirliigii’ niin, Aytag,
Aytag ve Bayram (2007) c¢alismasi Bursa Emniyet Miidiirligii’nlin dosyalar1 araciligi ile elde edilen bilgiyi
kullanmaktadirlar. Infaz kurumu iizerinden hiikiimlii bilgilerini kullanan calismalar arasinda da Cinar ve Tas
(2022), Tunca (2019), Erdogan, Yal¢in ve Dereli (2011), Aksu ve Akkus (2010) ¢aligmalari 6rnek gosterilebilir.

4 Bu durum Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, Ek madde 6 (2559 sayili kanun; 14/7/1937 tarih ve 2751 sayili RG) da diizenlenmistir: “Bir
sug islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamast ya da bozulmamast igin
acele tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve
Cumhuriyet savcisimin emri dogrultusunda igin aydinlatilmasi icin gerekli sorusturma iglemlerini yapar...”
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Bu makalede ise Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan kamuya agik veriler, suc bilgisi
olarak ve ceza-adalet sisteminin degerlendirilmesi icin gereken agiklayici degiskenlerin olusturulmasinda
kullanilmaktadir. Ayrica Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verisi, diger veri kaynaklarindan daha genis bir
bilgiye sahiptir. Bu veri kaynagi Ceza Kanununa gore sug basliklar ile iligkili olarak savcilik ve mahkemelerin is
yiiklerini ve ¢ikan kararlar igermektedir. Ornegin belli bir yilda, kag tane, insan &ldiirme sugundan sorusturma
dosyasi oldugu, kaginin ¢dziimlenip kamu davasina doniistiigii, kaginin mahk{imiyetle sonuglandigi, mahkiimiyet
kararlarindan kaginin hapis cezasi igerdigi bu bilgilerden elde edilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada yapilacag: gibi,
sug tiirii ile savcilik ve mahkeme kararlarinin iligkilendirilmesi ve sug iizerinde adalet sisteminin bir etkisinin olup
olmadiginin degerlendirilmesi miimkiin gériinmektedir.

Yeri gelmisken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (bundan sonra TCK) (12/10/2004 tarih ve 25611 sayili RG)
sistematiginden bahsedilebilir. Tablo 2’de bu sistematik 6zetlenmistir. TCK dort boliimde suglart ve onlara
verilecek cezalar1 diizenlemektedir. Tablo 2°de TCK birinci kismin soykirim, gégmen kagakgiligi, insan ticareti
gibi Uluslararas: Suglari igerdigi goriilebilir. Ugiincii kisimda, toplumun genel giivenligi tehlikeye sokan gevre,
uyusturucu, radyasyon ile ilgili su¢lar ve dordiincii kisimda parada veya belgede sahtecilik, ulagim araglarina karst
suglar, fuhus gibi bagliklarini iceren Millete ve Devlete Karsi Suglar ve cezalari bulunmaktadir. Bu aragtirmada
Kisilere Kars1 Suglar bashgi tagiyan ikinci kismin bilgileri temel alinmustir.

Tabloda ayni1 zamanda 2020 yili i¢in bu suglardan agilan sorusturma dosyalari, kamu davasi sayisi ve
mahkimiyet kararlar1 sayisi da paylagilmistir. 2020 yilinda Cumhuriyet saveilarmin elinde TCK’nun gesitli
maddelerinden agilmig 7 milyonu askin dosya bulunmaktadir. Bu dosyalarin 13 bini uluslararasi nitelige sahip sug
olarak, 5,5 milyonu kisilere kars1 sug, 1 milyonu topluma kars1 sug, 500 bini millete ve devlete kars1 sug olarak
smiflandirilmistir. Bu sayilardan anlagilacag: gibi Tiirkiye’de kisilere karst suclar, TCK’nin en ¢ok dosya agilan
ve savcilarin en sik karsilastiklari sug tiirleridir. Giinliik yasamda da bireylerin en sik bu suglardan bahsettikleri ya
da etkilendikleri sdylenebilir.

Tabloda TCK ikinci kismin alt bagliklar1 ve hangi suglar1 diizenledigi de ayrintili gosterilmistir. Bu baglik
altinda 6rnegin 81-85.mdlerde “hayata karsi suglar” bashg: (altinda kasten ve taksirle 6ldiirme); 86-93.mdlerde
“viicut dokunulmazligina karsi suclar” bashg: (altinda kasten ve taksirle yaralama); 141-169.mdlerde “mal
varhigina kars1 suglar” bagligi (altinda hirsizlik, dolandiricilik vb) suglar ve cezalari diizenlenmektedir. Bu basliklar
aym zamanda daha sonra olusturulacak modelde kullanilan panelin kesit verileri olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. Tiirk Ceza Kanunu ve Adalet Istatistikleri (2020)
Cumhuriyet

. . Kamu davasi Mahkiimiyet
savellarimn elindeki lan Karar:
dosyalar aeria ara
TCK’ya gore toplam 7046 154 2166 010 1221176
1.Kisim: Uluslararasi Suclar
(TCK Md 76-80) 13 026 7310 10 692
2.Kisim: Kisilere Karsi Suclar 5 474 698 1714828 749 600

(TCK Md 81-169)
1.Béliitm: Hayata Karg1 Suglar (TCK Madde 81-85)

Kasten 6ldiirme (81.m)
Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla iglen. (83.m)
Kasten yaralama (86-8.m)

2.Béliim: Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar (TCK Taksirle yaralama (89.m)
Madde 86-93) Insan iizerinde deney (90.m)
Organ ve doku ticareti (91.m)
3.Béliim: Iskence ve Eziyet (TCK Madde 94-96) Iskence eziyet (94-96.m)

4. Boliim: Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin hlali (TCK Madde 97-98)
5.Béliim: Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya -
Kisirlagtirma (TCK Madde 99-101) Cocuk disirtme (99.m)
6.Boliim: Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar (TCK Cinsel saldir1 (102.m)
Madde 102-105) Taciz (105.m)
Tehdit (106.m)
JUT ) Santaj (107.m)
7.Bolujl-1;.4 ;{urrlyete Kars1 Suglar (TCK Madde 106 Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma (109.m)
Konut dokunulmazhiginin ihlali (116.m)
Kisilerin huzur ve siikununu bozma (123.m)
8.Boliim: Serefe Kars1 Suglar (TCK Madde 125-131) Serefe kars1 suglar (125-131.md)
9.Béliim: Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alania Kargt - :
Suglar (TCK Madde 132-140) Ozel hayat (132-140.md)

Terk (97.m)
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Hirsizlik (141-7.md)

10. Béliim: Malvarligina Karst Suglar (TCK Madde Yagma (148-50.m)
141-169) Mala zarar verme (151-4.m)
Dolandiricilik (157-9.m)
3.Kisim: Topluma Karsi Suclar 1024767 307 812 330 648

(TCK Md 170-246)
4 Kisim: Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler
(TCK Md 247-343)

531 596 136 827 130 124

Panelin Zaman ve Kesit Boyutu

Bu ¢alismada Tiirk Ceza Adalet Sisteminin sug tizerindeki etkisinin dl¢iilmesi hedeflenmektedir. Bu amagla
sug tiirlerinin panelin kesitini olusturdugu ve 2009-2020 dénemini kapsayan bir panel olusturulmustur.

Panelin Kesitini olusturan sug tiirleri Tablo 2’de goriilebilir. Panelin kesiti i¢in TCK 2.Kismin alt basliklari
dikkate almnustir. Ornegin Tablo 1’de TCK 2.kismin 1.béliimiinde diizenlenen Hayata Kars1 Suglar basliginda,
bu sugun hem kasitla (bile isteye) hem de taksirle (hataen, sonucu 6ngérillemeden) islenebilecegi durum
birbirinden ayrilmigtir. Bir sugu bilerek islemekle, deyim uygunsa taksirle, sonucu ongoriilemeden iglemek
arasinda hukukun 6ngordiigi bu fark, sugun cezasinin farkli olmasi yam sira bu sugu isleyenlerin sistemin
tepkisinden de farkli etkilenmeleri ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu nedenle kasten dldiirme ve taksirle 61diirme,
kasten yaralama ve taksirle yaralama fiillerinin ayr1 ayr1 sonuglarinin goriilebilmesi i¢in, bu alt bagliklar panelde
ayr1 birimler olarak degerlendirilmislerdir.

Benzer sekilde Hiirriyete Karsi Suclar (tehdit, santaj, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, konut
dokunulmazliginin ihlali, kisilerin huzur ve siikiineti bozma gibi), Malvarligina Kars1 Suglar (hirsizlik, yagma,
dolandiricilik gibi) ana basliklar altinda diizenlenen sug tiirleri de igerdikleri sugun ceza adalet sistemi ile iliskisini
gorebilmek i¢in panelde ayr1 birer birim olarak diistiniilmiiglerdir. Bunun sonucu olarak panelde 17 sug tiirii ile

baglantili kesit bilgisi olusmustur.
Tablo 2. Panelin kesitini olusturan sug tiirleri
i (Sug Tiirii) TCK 2. Kismin Alt Bagliklari

1 81-84.m Kasten dldiirme

2 85.m Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi (taksirle 6ldiirme)
3 86-87.m Kasten yaralama

4 89.m Taksirle yaralama

5 94-96.m Iskence eziyet

6 102-105.m Cinsel dokunulmazliga kars: suglar
7 106.m Tehdit

8 107.m Santaj

9 109.m. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

10 116.m Konut dokunulmazhiginin ihlali

11 123.m Kisilerin huzur ve siikkununu bozma

12 125-130.m Serefe kars1 suglar (hakaret)

13 132-138.m Ozel hayatin giz. ihl.

14 141-147.m Hirsizlik

15 148-150.m Yagma

16 151-152.m Mala zarar verme

17 157-158.m Dolandiricilik

Model: Su¢ Miktari ve A¢iklayici Degiskenler

Modelde sug¢ miktarini, sug tiirleri gére 2009-2020 yillar1 arasinda Cumhuriyet Savciliklarina gelen ilk ihbarlar
ve bunlar i¢in agilan sorusturma dosyalari olusturmaktadir.

Ceza Adalet Sisteminin etkisini degerlendirmek i¢in de Cumhuriyet Savciliklarinin agtiklar1 “kamu davas1”
sayilari, mahkemelerin verdikleri “mahk{imiyet kararlar’” ve mahkmiyet kararlari igerisinde “hapis cezas1”
icerenlerin oranlar1 agiklayict degisken olarak alinmustir.

Bu degiskenlerden kamu davasi dosyalarinin sayilari, kolluk ve savciligin arastirmasi sonucunda, saveilik
acisindan sucun varligini ve ispatlanabilecegini gosterdigi icin “¢oziimlenme miktar1” olarak diisiiniilmiis ve sug
icin aciklayici degisken olarak kullanilmustir.

Benzer sekilde mahkemelerde agilan davalarin herhangi bir tiir mahkiimiyetle sonuclanmis olanlari, “cezanin
kesinligi”nin bir gostergesi olarak modele aciklayici degisken olarak eklenmistir.
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Hapis karar1 oranit ise, mahkimiyetle sonuglanan dosyalarin ne kadarmin hapis cezast igerdigini
gostermektedir. “Cezanin siddeti”’nin bir gostergesi olarak modele eklenmistir.
Dolayistyla aragtirmanin modeli asagidaki gibi ifade edilebilir:

Yie = 0;, (X1, X2;4, X344, Uir) il...N t:1,...T
Yie = Boie + ie=1 Brie Xuie + it (2)
Burada
Y; : 100000 kisi bagina t yilinda i sugundan cumhuriyet savciliklarinda agilan sorusturma dosyast
sayis1 (su¢ miktari, Inksuc)
X1;; : t yilinda i sugundan ihbarlar i¢in kamu davasina agilma orani (¢6ziimlenme olasiligl,
Inkamudvsoran);
X2;; : 100000 kisi bagina t yilinda i sugundan agilan davalarda mahkimiyet miktar1 (cezanin kesinligi,
Inkmah)
X3j; : tylinda i sugu igin verilen mahkiimiyet kararinin hapis cezasi olma orani (cezanin siddeti,
Inhpsoran)
u; :  tiim bu diger etkileri temsil etmektedir.

Sug (Y;;) ve mahkimiyet (X2;;) degiskenleri niifusa boliinerek, niifus etkisinin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu
nedenle 100000 kisi bagina olarak ifade edilmektedir. (X1;)ve (X3;) oran olarak tanmimlanmistir. Tim
degiskenlerin logaritmalar alinmistir.

Esitlik 2 bagimli ve agiklayic1 degiskenlerin birbiri ile tek bir donemde (t donemi) iligkilendirildigi statik bir
model olarak diislintilmiistiir.

Esitlik 3 ise bagimli degisken Y’nin, X2’in (mahkimiyet miktar1) ve X3 un (hapis cezasi orani) gecikmeli
degerlerinin aciklayici degisken olarak kullanildigi dinamik bir model olarak tasarlanmistir.

X1 (kamu davast agma orani) ceza adalet sisteminin ilk basamagi oldugu i¢in diger degiskenlerden once
gOriiniir hale gelmektedir. Sugu digerlerine oranla daha hizli etkilemesi beklenebilir. Bu nedenle dinamik modele
de diizey olarak eklenmistir. X2 ve X3 ise sistemin ¢aligmasi zaman aldig1 disiiniilerek gecikmeli déonemlerinin
sug lizerinde etkisinin goriilebilmesi igin modele (t-1).donemleri ilave edilmislerdir. Dolayisiyla dinamik model
esitlik 3°deki gibi ifade edilebilir:

AY; = Boie + Bi(Yie—1) + Bi(X1y) + Bi(X2ip—1)+Bi(X3ip-1) + Uy ©))
Burada
AY, : 100000 kisi basina t yilinda i sugundan cumhuriyet savciliklarinda agilan sorusturma dosyasi
sayis1 olarak su¢ miktarinin birinci farki (AY; =Y —Y;_;)
Yie—; : 100000 kisi bagina (t-1) yilinda i sugundan cumhuriyet savciliklarinda agilan sorusturma dosyasi

say1s1 (sug miktarr);
X2;_1: 100000 kisi bagina (t-1) yilinda i sugundan agilan davalarda mahkdimiyet miktar1 (cezanin

kesinligi);
X3;:—1: (t-1) yilinda i sugu igin verilen mahkimiyet kararinin hapis cezasi olma orani (cezanin siddeti)
Uit :  tiim bu diger etkileri temsil etmektedir.

Verilere iliskin Tamimlayic istatistikler
Tablo 3’de degiskenlerin 6zet bilgileri ve degiskenler arasinda korelasyon degerleri goriilmektedir.
Degiskenlerin dagilimlar1 birbirine yakin oldugu ve korelasyon degerlerinin ekonometrik c¢alisma igin uygun

oldugu goriilmektedir.
Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Tammlayici istatistikler

variable obs mean Std dev min max
Inksuc 204 7.227831 1.590978 3.269543 9.385995
Inkamudvsoran 204 3.590237 0.427536 2.316865 4.330438
Inkmah 204 5.339888 1.671736 1.032404 7.974664
Inhpsoran 204 3.61477 0.293148 2.740574 4.129389
Korelasyon matrisi

Inksuc Inkamudvsoran Inkmah Inhpsoran
Inksuc 1.0000
Inkamudvsoran 0.0054 1.0000
Inkmah 0.8816 0.2041 1.0000
Inhpsoran -0.3740 0.3048 -0.1259 1.0000
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Duraganlik ve Yatay Kesit Bagimlihig:

Serilerin ekonometrik bir modelde kullanilabilmeleri duraganliklari ile yakindan iligkilidir. “Duraganlik, bir
serinin zaman igerisinde ortalamasi, varyansi ve otokovaryansinin sabit olmasi ve uzun dénemde serinin degerinin
bir degere yaklagmasi ya da beklenen bir deger etrafinda dalgalanmasi anlamina gelir” (Yerdelen Tatoglu, 2020,
S. 3). Duragan olmayan panel veri modelleriyle ¢alisildiginda sahte regresyon problemi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle paneldeki serilerin duraganligi aragtirilmalidir.

Duraganlik bu ¢aligmada birim kok testleri ile arastirilmistir. Panel veriler i¢in birim kok testleri, birimler arasi
korelasyon varligina gore birinci ve ikinci kusak olarak ¢esitlenmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 105). Bu
nedenle ilk basamakta birimler arast korelasyon (yatay kesit bagimliligi) sinamasi yapilmis sonra elde edilen
sonuca gore birim kok test edilmistir.

Bu ¢alismada panelin kesit degerlerini TCK’nin Kisilere Kars1 Suglar bashigi olusturdugu i¢in, adalet sistemini
etkileyen benzer etkilerden ortak etkilenme ihtimalleri, dolayisiyla da veride yatay kesit bagimliliginin olma
ihtimali akla yakindir. Calismamizda birimler arasinda yatay kesit bagimliligint (Cov(Xi, Xjt)=0) test igin,
heterojen ve homojen serilerde ve N>T iken de kullanilabilen Pesaran (2004) yatay kesit bagimhilig testi
yapilmistir.

Tablo 4’de modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenler igin, yatay kesit bagimliligi (CD-test) test sonuglari
goriilmektedir. p-value (olasilik degeri) 0,01°den kiigiik oldugu igin “yatay kesit bagimhilig1 yoktur” olarak ifade
edilen Ho yokluk hipotezi reddedilmis ve her bir degisken i¢in yatay kesit bagimliligmin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu durumda duraganlik incelemesi igin ikinci kusak panel birim kok testlerinin tercih edilmesi
gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 107).

Tabloda ikinci kusak panel birim kok testlerinden CIPS (Cross-sectionally ImPesaran-Shin (Pesaran M. H.,
2007) ve Hadri-Kurozumi (2012) testlerinin sonuglari bulunmaktadir. Bu testlerden CIPS i¢in Ho hipotezi “seriler
I(1) dir” varsaymmi icermektedir. Hadri-Kurozumi ise, “seri duragandir” hipotezine sahiptir. Tabloda
goriilebilecegi gibi CIPS istatistigi, Inksug, Inkamudvsoran ve Inhpsoran degiskenleri igin de olasilik degeri Ho
yokluk hipotezinin reddedildigini; Hadri-Kurozumi test sonuglart ise Ho hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir; dolayisiyla her iki bilgi de serilerin duragan oldugu sonucu ile uyumludur. Inkmah degiskeni igin
ise, CIPS testine gore trendli olarak duragan, Hadri-Kurozumi testinde ise ZA_ SPC testinde duraganlik sonucu
vermigtir. Sonug olarak biitiin degiskenlerin duragan oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi ve Birim Kok Test Sonuglari

Inksuc Inkamudvsoran Inkmah Inhpsoran
CD-test
(Pesaran M. 18.937*** 20.966*** 24,529%** 24.863***
H., 2004) (1)
Sabitli 3 jg5pwes -2.78547 -2.2900 3.4020%+
CIPS Ho red Horred Ho kabul Ho red
(Pesaran M. — wewrs
H., 2007) (2) i?g:c'i'""e -3.8154%%% 36976 -1.7039 -10.0503%*
Ho red Ho red Ho red
Hadri Sabitli ZA _SPC=-1.741 ZA SPC=-2.835  ZA SPC= -1.309 ZA_SPC=-1.177
Ka - ZA la=-1.715 ZA la=-2.128 ZA la= 3.883 ZA la= 0.360
(H‘jizorf‘ém' HO kabul HO kabul HO kabul HO kabul
Kurozumi Trendli  ZA _SPC=-0.424 ZA SPC=-2.357  ZA SPC=-1.355 ZA_SPC= 1.078
2012) (3) ' ZA la= 0.807 ZA la= 0.002 ZA_la=19.236 ZA la= 0.760
HO kabul, HO kabul HO kabul HO kabul
Seri CIPSe gore
. - . - trendli duragan, . <
Seri duragan Seri duragan Hadri-Kurozami icin Seri duragan
ZA SPC e gore
duragandir.

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; 1) Ho: “Yatay kesit bagimliligi yoktur”; 2) Ho: “Seri I(1) dir”; 3) Ho: “Seri duragandir.

Heterojenlik Testi

Son olarak modelin egim katsayilarinin homojen/heterojen oldugunu belirlemek igin Pesaran-Yamagato (2008)
testi uygulanmustir. Tablo 5°de goriilebilecegi gibi, egim katsayilarinin homojen oldugunu séyleyen Ho hipotezi,

olasilik degerleri 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in reddedilmektedir. Egim katsayilar1 heterojendir.
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Tablonun ikinci yarisinda ayrica Pesaran (2015)’e gore hesaplanan hata terimleri igin yatay kesit bagimlilig
test sonuglart da goriilmektedir. Olasilik degeri 0,009 bulundugu igin yatay kesit bagimliliinin olmadigini
soyleyen Hp yokluk hipotezi red edilmektedir. Kalintilarda yatay kesit bagimlilig: vardir.

Tablo 5. Heterojenlik Testi

Delta p-value

5.473 0.000

adj. 7.166 0.000
Delta (HAC) p-value

-1.999 0.046

adj. -2.618 0.009

Tahminci

Serilerde yatay kesit bagimlilig1 ve modelde heterojen katsayilar bulundugu igin tahminci olarak statik modelde
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ortak korelasyonlu etkiler tahmincisinin Eberhardt ve Bond (2009);
Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilmis Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean
Group - aug-imp) kullamlmstir.

Ikinci modelde verinin dinamik yapisin1 yakalayabilmek icin Chudik ve Pesaran (2015) ile Pesaran ve Smith,
(1995) calismalarina dayanan Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Tahmincisi- Ortalama Grup (Dynamic
Common Correlated Effects Estimator -DCCE) tahminci olarak se¢ilmistir. Tablo 6’da tahminin sonuglar1 yer
almaktadir.

ARASTIRMA BULGULARI

Tablo 6’da Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi ile tahmin edilen statik modelin (2.nolu esitlik) ve
Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Tahmincisi- Ortalama Grup Tahminci ile tahmin edilen dinamik modelin
(3.nolu esitlik) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablonun iist kisminda tiim panel i¢in her iki modelin bir biitiin olarak tahmini bulunmaktadir. Statik model
icin Wald istatistigi, dinamik model i¢in F istatistigi modellerin bir biitiin olarak anlamli oldugu gostermektedir.
Statik modelde, modelin genel hali i¢in kamu davasi agma oraninin (X1), hapis oraninin (X3) ve sabitin, istatistiki
olarak anlamli katsayilar1 oldugunu goriilebilir. Degiskenlerin katsayilari ile ifade etmek gerekirse, kamu davasi
acilma oranindaki %1°lik artis kisi basina su¢ miktarin1 %0,6 azaltmaktadir. Hapis orani ise, su¢ miktarini artirici
bir etkiye sahiptir. Verilen mahk{imiyet kararlar1 igerisinde hapis cezasinin %1 artmasi, su¢ miktarini yaklasik
%0,5 artirmaktadir. Sugun azaltilmasinin temel politika hedefi oldugu diisiiniiliirse, suglarin ¢dziimlenmesi ve
savcilik eliyle davaya doniismesi sugu azaltan asil unsur gibi goriilmektedir. 100000 kisi basina mahkGmiyet
miktari ise statik modelde istatistiki olarak anlamli olmayan bir katsayiya sahiptir.

Dinamik model ise 2 yil bile olsa statik modele gore daha uzun bir zaman araliginin degerlendirilmesine izin
vermektedir. Hesaplanan R2 oldukea yiiksek 0,85 olarak elde edilmistir. Modelde bagimli degisken d.Inksuc
(ya da Alnksuc) yani sug isleme miktarindaki degismedir (artis ya da azalis). Su¢ miktarindaki degismeyi
aciklamak iizere modelde kullanilan agiklayic1 degiskenlerin hepsi anlamli ve negatif katsayiya sahip olarak
bulunmustur. Diger degiskenler sabitken cumhuriyet savcilarimin kamu davasi agma oran1 %1 arttiginda sug
miktar1 %0,8 diismektedir. Diger agiklayic1 degiskenlerden (t-1).yilin sug oranmi %1 artiginda t yilindaki sug
miktarindaki degisme %0,6 olmaktadir. (t-1).y1lin 100000 kisi bagina mahkmiyet orani %1 artiginda su¢ miktari
%0,2; (t-1).y1lin hapis oran1 %1 artiginda 0,4 diismektedir. Dinamik modele gore agiklayic1 degiskenlerin hepsi
ile sugun degismesi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Onceki yilin su¢ miktar1, mahkimiyet miktar1, hapis
orani artiginda t yilinin su¢ miktarinin degisme azalma yoniinde olmaktadir. Bununla birlikte dinamik modelde en
yiiksek katsayr Cumhuriyet Savciliklarinin kamu davasi agma oranina aittir.

Modellere gore sug tiirleri i¢in ayr1 ayr1 elde edilen heterojen katsayilara bakildiginda, modellerin biitiinlinde
oldugu gibi, Cumhuriyet Savciliklarinin kamu davasi agma oranlarinin sug iizerinde en etkili basamak oldugu
goriilmektedir. Kamu davasi agma orani ile olusturulan agiklayict degisken, statik modelde kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugu harig biitiin suclar i¢in; dinamik modelde de ¢ogu sug i¢in istatistiki olarak anlamli ve negatif
katsayiya sahiptir.

Diger agiklayict degisken mahkimiyet orani, statik modelde sadece iskence ve eziyet (0,5) ile cinsel
dokunulmazliga karsi suglarda (0,2) istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayiya sahiptir. Diger sug tiirlerinden
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8’1 i¢in ise istatistiki olarak anlamli fakat pozitif katsayiya sahiptir. Diger bir ifade ile diger degiskenler sabitken,
kisa donemde kisi basina mahk(imiyet miktarinin %1 artmasi kisi basina su¢ miktarim %0,06-0,7 kadar
artirmaktadir. Dinamik modelde de ise, sadece 4 sug tiirli i¢cin anlamli ve negatif katsay1 elde edilmistir. Taksirle
6ldiirme ve yaralama, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ve hirsizlik 6nceki yilin mahk{imiyet kararlarindan sugun
azalmast yoniinde etkilenmektedir. Diger degiskenler sabitken, dinamik modelde 6nceki yilin kisi basina
mahkimiyet miktarinin %1 artmasi t yilinin kisi basina su¢ miktarmi %0,4-0,5 kadar disiirmektedir.

Mahkiimiyet kararlar1 igerisinde hapis orani, statik modelde taksirle 6ldiirme, kasten yaralama, santaj, kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst suglar ve yagma da istatistiki olarak
anlaml fakat pozitif bir katsayiya sahiptir. Hapis oraninin artmasi kisa donemde bu suglar1 artirmaktadir. Dinamik
modelde ¢cogunlukla negatif katsay1 gézlenmekle birlikte ¢cok az1 istatistiki olarak anlamlidir. Sadece dort tiir sug
icin (kasten yaralanma, iskence ve eziyet, cinsel dokunulmazhiga karst suglar, hirsizlik) uzun dénemde, 6nceki
yilin hapis oran1 %1 artiginda, t yilinin sug¢ miktar1 %0,5-1,6 kadar diismektedir. Yarica en yiiksek katsay1 hirsizlik
i¢in elde edilmistir.

Tablo 6. Regresyon Sonuglari

Genisletilmis Genisletilmis
ortalama grup ortalama grup
tahmincisi tahmincisi
(Eberhardt & Bond, (Eberhardt & Bond,
Cross-section Dinamik ortak Cross-section Dinamik ortak
dependence in korelasyonlu dependence in korelasyonlu
nonstationary panel | etkiler tahmincisi- nonstationary panel | etkiler tahmincisi-
models: A novel ortalama grup models: A novel ortalama grup
estimator, 2009); | (Chudik & Pesaran, estimator, 2009); | (Chudik & Pesaran,
(Eberhardt & Teal, | 2015); (Pesaran & (Eberhardt & Teal, | 2015); (Pesaran &
2010) Smith, 1995) 2010) Smith, 1995)
(aug-imp) (dcce) (aug-imp) (dcce)
(Statik model) |  (Dinamik model) (Statik model) |  (Dinamik model)
GENEL MODEL
Bagimh degisken Inksug d.Inksuc Inksug d.Inksuc
Inkamudava~i -,615 (0,000)
Inkmah ,093 (0,161)
Inhpsorani ,488 (0,003)
_cons 6,993 (0,000)
Inkamudava~i -,814 (0,000)
L.Inksuc -,638 (0,000)
L.Inkmah -,222 (0,001)
L.Inhpsorani -,373 (0,050)
_cons ,084 ( 0,952)
N 204 187
R2 0,85
F(153,34) 5,76 (0,000)
Wald chi2 27,8 (0,000)
BiRIMLERE GORE HETEROJEN KATSAYILAR
KASTEN OLDURME TAKSIRLE OLDURME
Inkamudava~i -,256 (,254) Inkamudava~i -1,002 (0,000)
Inkmah -,133 (,268) Inkmah ,666 (0,000)
Inhpsorani -,288 (,492) Inhpsorani 1,788 (0,001)
_cons 8,762 (,000) _cons ,175 (0,936)
Inkamudava~i -1,061 (0,384) Inkamudava~i -,885 (0,000)
L.Inksuc -,375 (0,455) L.Inksuc -,957 (0,000)
L.Inkmah -,29 (0,305) L.Inkmah -,613 (0,000)
L.Inhpsorani -2,113 (0,431) L.Inhpsorani -,588 (0,155)
KASTEN YARALAMA TAKSIRLE YARALAMA
Inkamudava~i -,167 (0,210)) Inkamudava~i ,097 (0,837)
Inkmah ,012 (0,912) Inkmah -,046 (0,881)
Inhpsorani ,697 (0,016) Inhpsorani -,590 (0,372)
_cons 7,162 (0,000) _cons 9,894 (0,000)
Inkamudava~i -,901 (0,000) Inkamudava~i -,459 (0,131)
L.Inksuc -,845 (0,010) L.Inksuc -,049 (0,879)
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L.Inkmah -,184 (0,295) L.Inkmah -,539 (0,001)
L.Inhpsorani - ,514 (0,025) L.Inhpsorani ,369 (0,329)
iISKENCE VE EZIYET CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLAR
Inkamudava~i -,589 (0,004) Inkamudava~i -,751 (0,005)
Inkmah -,481 (0,027) Inkmah -,189 (0,084)
Inhpsorani ,390 (0,358) Inhpsorani -,229 (0,665)
_cons 4,597 (0,050) _cons 11,585 (0,000)
Inkamudava~i - ,833 (0,000) Inkamudava~i -1,379 (0,000)
L.lksuc -1,202 (0,000) L.Iksuc -,777 (0,000)
L.Inkmah -,125 (0,550) L.Inkmah -,375 (0,000)
L.Inhpsorani - ,517 (0,104) L.Inhpsorani -,719 (0,000)
TEHDIT SANTAJ
Inkamudava~i -,360 (0,000) Inkamudava~i -1,471 (0,000)
Inkmah ,056 (0,039) Inkmah ,415 (0,000)
Inhpsorani ,105 (0,557) Inhpsorani 1,029 (0,007)
_cons 9,376 (0,000) _cons 5,426 (0,001)
Inkamudava~i -,455 (0,011) Inkamudava~i -1,359 (0,000)
L.lksuc -,771 (0,008) L.Iksuc -,556 (0,079)
L.Inkmah -,059 (0,708) L.Inkmah -,205 (0,377)
L.Inhpsorani -,039 (0,879) L.Inhpsorani ,795 (0,238)
KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA KONUT DOKUNULMAZLIGININ iHLALI
Inkamudava~i ,021 (0,962) Inkamudava~i -,723 (0,000)
Inkmah ,079 (0,546) Inkmah ,180 (0,000)
Inhpsorani ,721 (0,014) Inhpsorani ,265 (0,187)
_cons 3,551 (0,111) _cons 7,945 (0,000)
Inkamudava~i -1,195 (0,041) Inkamudava~i -,678 (0,744)
L.lksuc - ,065 (0,960) L.lksuc -1,338 (0,629)
L.Inkmah - ,751 (0,354) L.Inkmah ,312 (0,793)
L.Inhpsorani -1,043 (0,324) L.Inhpsorani ,258 (0,929)
KISILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMA SEREFE KARSI SUCLAR
Inkamudava~i -,312 (0,001) Inkamudava~i -,395 (0,000)
Inkmah ,143 (0,098) Inkmah ,169 (0,034)
Inhpsorani ,240 (0,461) Inhpsorani ,124 (0,688)
_cons 6,398 (0,000) _cons 8,934 (0,000)
Inkamudava~i -,311 (0,002) Inkamudava~i -,555 (0,000)
L.lksuc - ,606 (0,000) L.lksuc -,638 (0,116)
L.Inkmah -,127 (0,230) L.Inkmah - ,062 (0,801)
L.Inhpsorani ,035 (0,780) L.Inhpsorani -,270 (0,570)
OZEL HAYATA VE HAYATIN GIZLI ALANINA KARSI
SUCLAR HIRSIZLIK
Inkamudava~i -1,395 (0,028) Inkamudava~i -,377 (0,046)
Inkmah ,414 (0,000) Inkmah -,250 (0,426)
Inhpsorani 1,371 (0,040) Inhpsorani 1,077 (0,149)
_cons 3,933 (0,117) _cons 7,804 (0,093)
Inkamudava~i -1,462 (0,108) Inkamudava~i - ,604 (0,000)
L.lksuc - ,654 (0,146) L.lksuc -,601 (0,011)
L.Inkmah ,178 (0,234) L.Inkmah - ,547 (0,029)
L.Inhpsorani ,771 (0,428) L.Inhpsorani -1,546 (0,000)
YAGMA MALA ZARAR VERME
Inkamudava~i -1,605 (0,015) Inkamudava~i -,530 (0,000)
Inkmah ,238 (0,364) Inkmah ,226 (0,006)
Inhpsorani 1,561 (0,004) Inhpsorani ,198 (0,597)
_cons 5,328 (0,033) _cons 7,798 (0,000)
Inkamudava~i -1,651 (0,000) Inkamudava~i ,915 (0,127)
L.lksuc -1,117 (0,000) L.Iksuc -,423 (0,349)
L.Inkmah ,006 (0,988) L.Inkmah -,146 (0,522)
L.Inhpsorani ,247 (0,768) L.Inhpsorani -1,061 (0,331)
DOLANDIRICILIK
Inkamudava~i - ,643 (0,000)
Inkmah ,079 (0,530)
Inhpsorani - ,154 (0,767)
_cons 1,214 (0,000)
Inkamudava~i -,971 (0,627)
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L.lksuc ,125 (0,837)
L.Inkmah -,243 (0,627)
L.Inhpsorani -,409 (0,710)

Parantez ici degerler p-value degerleridir. Istatistiki olarak anlamli olan katsayilar koyu renk olarak gdsterilmistir.

Son olarak dinamik model de bulunan 6nceki yilin kisi basina su¢ miktar1 da t yilinin su¢ miktarindaki
degismeyi negatif etkilemektedir. Onceki yilin su¢ miktar1 %1 arttiginda t yilimin sug oran1 %0,5-1,2 arahginda
diismektedir. Bu kamu davasi ya da mahkGmiyet kararindan kaynaklanmadigma gore belki tutukluluk halinden
kaynaklaniyor olabilir. Sorusturma siiresi ortalama bir yildan uzun siirdiigii i¢in, dnceki yilin yiiksek su¢ oranlari
heniiz sistemde sonuglar1 goriilmeden, tutukluluk aracilig1 ile sonraki yilin su¢ miktarini diisiirliyor olabilir.

Ozel olarak sug tiirlerini yorumlamak gerekirse, kasten dldiirme sucu i¢in hem statik model hem de dinamik
model negatif katsayilara sahiptir ama istatistiki olarak hicbiri anlaml1 degildir.

Taksirle 6ldiirme sugunu, kamu davast agilma orani, dnceki yilin su¢ miktar1 ve mahkimiyet negatif
etkilemektedir. Statik modelde diger degiskenler sabitken, kamu davasi agma oran1 %1 artiginda, bu sugun %1
diistiigii goriilmektedir. Dinamik modelde de aym etki %0,9 gibi elde dilmistir. Onceki yilin kisi basina
mahkimiyet miktar1 %1 arttiginda, sugun degisimi %0,6 azalma yoniinde olmaktadir.

Kasten yaralama sugu igin statik model de sadece hapis oranimin istatistiki olarak anlamh oldugu ama
katsayinin igaretinin pozitif oldugu goriilmektedir. Dinamik modelde de kamu davasi agma oraninin, dnceki yilin
su¢ miktarinin, 6nceki yilin hapis oraninin azaltict etkisi oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler sabitken,
dinamik modelde t y1linin kamu davasi agilma orani %1 artiginda t yilinin sug¢ miktari %0,9; t-1 yilinin hapis orani
%1 artiginda su¢ miktar1 %0,5 azalmaktadir.

Taksirle yaralama sugu iizerinde, sadece onceki yilin mahkimiyet oraninin sug azaltici etkisi oldugu
sOylenebilir. Diger seyler sabitken, dnceki yilin mahkimiyet oran1 %1 artiginda t yilimin kisi bagina taksirle
yaralama sugu miktar1 %0,5 azalma yoniinde degismektedir.

iskence ve eziyet ile cinsel dokunulmazhiga karsi suclar iizerinde statik modelde ayn1 yilin hapis orani harig
ceza adalet sisteminin tiim basamaklarinin etkisi oldugu goriilmektedir. Kamu davasi agilmasindaki %1’lik artis,
iskence ve eziyette diger degiskenler sabitken statik modelde %0,6, dinamik modelde %0,8; cinsel dokunulmazliga
karst suglarda sirasiyla %0,8 ve %%]1,4’luk bir azalis olusturmaktadir. Sadece bu iki su¢ igin kisa dénem
mahkmiyet kararlar1 negatif etkiye sahip olarak elde edilmistir.

Tehdit, santaj, kisilerin huzur ve siikkununu bozma, yagma suglar1 icin sadece kamu davasi agilma oraninin
ve Onceki yilin su¢ diizeyinin negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Bu suglardan santaj ve yagma da kamu davasi
acilma oraninin ¢ok yiiksek katsayiya sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir (dinamik modelde santaj i¢in %1,4; yagma
icin %1,7). Diger mala kars1 suglarin sadece kamu davasi agilmasindan etkilenmektedirler.

Hirsizlik, yagma, mala zarar verme, dolandiricilik gibi mala varligina karsi suglardan sadece hirsizhik
suglarinin dinamik modelde tiim agiklayici degiskenlere cevap verdigi goriiliiyor. Bu sug {izerinde en yiiksek
etkinin ise hapis oranindan elde edildigi goriilityor (%1,6). Bu yiiksek katsayi, hapis cezasmin faillerin infaz
kurumunda oldugu siirece sug isleyememesini saglamasi olarak diisiiniilebilecek aciz birakma (incapacitation)
etkisi ile birlikte diistiniilebilir.

Konut dokunulmazliginin ihlali, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar, mala zarar verme ve
dolandiricilik suglart dinamik model de istatistiki olarak anlamsiz katsayilara sahip goriinmektedirler. Gegmis sug
diizeyi, gegmis mahklimiyet miktar1 ve hapis oran1 bu suglarda negatif ama istatistiki olarak anlamli olmayan
katsayilara sahiptir.

SONUC

Sugun ekonomik modeli, suglularin, bir sug islemeden once yakalanma, mahkim edilme ve ceza alma riskini
degerlendiren rasyonel bireyler oldugunu varsayar. Bu nedenle sug orani, suglarin ¢oziimlenmesinin, mahkimiyet
ve hapis cezasi olasiligimin bir fonksiyonu olarak modellenmektedir. Bu makalede benzer bir analiz, Tiirk Ceza
Adalet Sistemi verileri araciligi ile TCK 2.kisimda diizenlenen kisiye karst sug tiirleri i¢in yapilmustir.

Bu analizin sonuglari, Tiirkiye’de su¢ orani iizerindeki en biiyiik etkinin sugu aragtiran ve ¢éziimleyen kolluk
ve cumhuriyet savciliklarinin ¢aligmalarindan geldigini gostermistir. Mahkeme siirecinin sonuglarint olan
mahkiimiyet ve/veya cezanin hapis cezasi olmasi, sugun ¢éziimlenmesi basamagi kadar etkin degildir.

Bu sonu¢ durum bir yandan sug¢ oranlarini azaltmak i¢in kolluk ve cumhuriyet savciliklarina digen yiikii
gosteriyor olabilir ya da biitiin sistemin igerisinde ilk basamagin 6nemini vurguluyor olabilir. Becker ve
Becceria’nin bakis agisi ile, sugun 6grenilmesi/aydinlatilmasi, olasi mahkiimiyet ve ceza kararlarinin baglangicini
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olusturmaktadir. Bu nedenle modelde diger basamaklardan daha yiiksek bir katsay1 degeri elde ediliyor olabilir.
Ayrica bu basamaginin etkinligi, bireylerin kisa vadeli bakis acilarim1 da gosteriyor olabilir. Ceza sisteminin
yargilama ve mahk{imiyet basamaklar1 daha sonraki bir zaman diliminde oldugu i¢in, bireylerin gérebildikleri ilk
basamak onlarmn hareketlerini daha ¢ok yonlendiriyor olabilir.

Mahkimiyet kararlarinda bu kisa vade daha da belirgin hale gelmektedir. Modelde kullanilan kisi basina
mahkamiyet karar1, cezanin kesinliginin bir gostergesi olarak se¢ilmistir. Bu agiklayici degisken model igin kisa
donemi temsil eden statik modelde, sadece iskence ve eziyet sugu ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda azaltici
bir etkiye sahiptir. Diger suglarda, 6rnegin taksirle 61diirme, tehdit, santaj, konut dokunulmazhiginin ihlali, kisilerin
huzurunu bozma, serefe karsi suclar, 6zel hayatin gizliligine yonelik suglar ve mala zarar verme suglarinda pozitif
katsaytya sahiptir. Bu suglarda mahkimiyet kararlar artarken sug¢ isleme miktar1 da artmaktadir. Diger bir ifade
ile mahktimiyet karar1 kisa donemde sadece igskence ve eziyet sucu ile cinsel dokunulmazliga karsi suclarda azaltict
bir etki yaratmaktadir.

Benzer bir durum cezanin siddetini gostermek {iizere olusturulan hapis cezasi orani degiskeninde de
gozlenmektedir. Eger hapis cezasinin sug lizerinde caydirici bir etkisi varsa, modelin bulgularinda hapis cezasi ile
sug arsinda negatif bir iliskiye ulagilmalidir. Bununla birlikte kisa dénemde, taksirle 6ldiirme, kasten yaralama,
santaj, kisiyi hiirriyetin yoksun kilma, 6zel hayatin gizliligine kars1 suglarda ve yagma sugunda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif bir katsayr bulunmustur. Bu Sistemin sug ve sugu isleyen i¢in olusturdugu en sert maliyet olan
hapis cezasi verilme orani artarken sug oranlarimin da arttigini gostermektedir.

Mahkiimiyet ve ceza oranlarmin pozitif iliskili ¢ikmasinin bir agiklamasi olarak, bireylerin kisa dénemde
bireylerin mahkiimiyet ve ceza maliyetlerini dogru tahmin edemedigi diisiiniilebilir. Ornegin sosyal medya,
televizyon vb haberlesme araglart dogru bilgilendirme yapmiyorsa, bireyler sugun maliyeti konusunda yanlis bir
izlenime kapilabilirler. Bu da bireylerin daha yiiksek risk almalarina neden oluyor olabilir. Diger bir agiklama
sugun karanlik alani bilgisinden gelebilir. Baglangigta bahsedildigi gibi suglarin tamami kayda gegmez. Kayda
gecen su¢ miktar1 az oldugu igin, mahkimiyet ve ceza oranlar1 yiiksek goriiniirken, bireyler kendi deneyimlerinden
elde ettikleri bilgi ile sugun cezasiz kaldigin biliyor, diisliniiyor ve islemeye devam ediyor olabilirler.

Analizde kullanilan dinamik model sisteme bir ikici yilin bilgisinin eklenmesini saglamistir. Bu model araciligi
ile elde edilen bulgular, ¢ogunlukla agiklayic1 degiskenlerle su¢ miktar1 arasinda negatif bir iliski gostermektedir.
Taksirle 6ldiirme, taksirle yaralama, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ve hirsizlik suglarinda 6nceki yilin
mahkimiyet karari; kasten yaralama, iskence ve eziyet, cinsel dokunulmazliga karsi suglar, hirsizlik suglari
iizerinde ge¢cmis yilin hapis orani, sugu azaltan bir etkiye sahiptir.
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