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TASAVVUFI METINLERDEN SUFILERIN CEBRE BAKISLARINI OKUMA
DENEMESI

Ozet

Insanin ihtiyari fiillerinde ne derece dzgiir oldugu, bu fiillerin kendine ait olup olmadigi gibi noktalarda
kelam alimleri ve felsefeciler tarafindan tartigilan cebre sifiler de bigne kalmanus ve ilk donem sOfilerinden
baglamak tizere birgok metinde (siir, serh, risale vd.) cebr konusu ele alinmigtir. SUnni tasavvufun cebre bakig
acist genel anlamda Ehl-i Siinnet kelamcilariyla dogru orantihidir. Yani sifiler, Ehl-i Stinnet’in delillerini
kullanarak Cebriyye’yi tenkit etmistir. Ancak yine de gelistirdikleri teorileri sebebiyle asirt cebr (cebr-i sirf)
ile suglanmaktan kurtulamamuslardir. Bu yazi sifilerin cebre bakis agilarii incelemek ve onlara yoneltilen
tenkitleri genel hatlarla ele almay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, slfilerin tevhid anlayisindan hareket
ederek cebr konusu “ziihdi” ve “zati” diye iki noktada incelenmistir. Ancak ¢aligmamzin asil odaklanmaya
calistig1 husus, vahdet-i viicdcu stfilerin metinlerinde cebrin ele alimig bigimidir.

Anahtar kelimeler: Cebr, Cebriyye, zihdl cebr, zati cebr, vahdet-i viicid, a‘yan-1 sébite, istidad, sifi
metinleri

AN ATTEMPT TO READ PERSPECTIVES OF SUFIS THOUGHT ON CEBR FROM THE SUFI
TEXTS

Abstract

Ever since the Early Sufis, many Sufi people also discuss the issue of jebr (fatalism) in most of their texts
(poem, commentary, risale etc.) except from Kalam scholars and philosophers who have been interested in
jebr questions in order to find answer to the questions such as how person can be free when he/she actualizes
his or her conscious behaviors. Sunni Sufism generally treats the jebr issue along with the Ahl al-Sunnah
Kalamist’s point of view. That is to say, Sufi people criticized the Jebriye (by making use of the arguments of
Ahl al-Sunnah). However, they were also criticized for developing theories that give way to extreme Jebr
(jebr al-sirf). This article’s aim is to analyze/study the Sufi approach to the jebr and determine the outlines of
the criticisms directed at Sufi people on this point. In this context, jebr issue was analyzed as zuhdi and zati
according to Sufi people’s sense of unity of creator (God). Nevertheless, the main focus of the article is to
study the concept of jebr in the texts written by Sufi people who supports the idea of unity of existence
(wahdat al-wujud).

Keywords: Jebr (fatalism), Jebriye, zuhdi jebr, zati jebr, wahdat al-wujud, ayan al-sabita, capacity, Sufi texts
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Giris

Kulun 6zgir iradesi ile ayn1 diizlemde asirlardir tartisilan cebr, Islami literatiirde, Hz.
Adem’e secde etmeyen seytan ile 6zdeslesmistir. Kibri yiizinden secde etmeyip huzurdan kovulan
seytan, “Beni azdirmana karsiik, yemin ederim ki, ben de onlari saptirmak icin elbette senin
dosdogru yolunun tizerinde oturacagim.” (A‘raf/16) diyerek kendine bu kaderi layik géren yaratici
tarafindan azdirilip yoldan ¢ikarildigini iddia etmistir (Arpagus 2006: 60; islamoglu 2012: 33).
Amellerindeki sorumlulugu kabul etmeyip su¢u kadere atma baglaminda seytanin, hatasini kabul
edip pismanlik duyma baglaminda ise Hz. Adem’in ismi sdfi literatiiriinde bolca zikredilmistir.
Kokleri din ve diisiince tarihinin baslangicina kadar uzanan cebrin tartisma alanina kader, kaza,
kesb ve kulun hiirriyeti gibi konular da kendiliginden dahil olmaktadir. Cebrilik tartismalari,
cevabi farkli mezhep ve kisilere gore degisen, insanin bir fiili iglemeye muktedir olup olmadigi ve
kulun eylemlerinin bizzat kendisine mi ait oldugu yoksa Allah tarafindan m1 yaratildig1 gibi sorular
Uzerinde stirmiistiir. Bu baglamda kelamecilarin ortaklasa kabul ettikleri bir cebr tarifi olmamakla
beraber, yaygin olarak, insanin kendine has bir iradeye sahip olmadigini iddia edip, zihni ve ameli
bitin fiillerin ilahi giiciin zorlayici tesiriyle meydana geldigini savunma, cebrin en basit tanimidir
(frfan Abdiilhamid 1993: 205).

Teorik bakimdan genelde kelam alimleri ve filozoflarca tartisilan cebr konusuna sUff siiri de
kayitsiz kalmamustir. Ancak kader, kaza, kesb, cebr ve kulun hirriyeti gibi kelami tartismalarin
istatistik bakimindan tasavvufi siire ne oranda yansidigi, yani koklerinin nerelere uzandigi
konusunda bir seyler sdylemek -kendi adimiza- su an i¢in zordur. Zaten bu ¢alismanin amaci da
bundan ziyade, gerek dogrudan gerekse dolayli yoldan cebri terenniim eden birkag manzumeye
odaklanmak ve bunlara dair sdylenenlerden yola ¢ikarak sOfiyane siirin cebre bakisini
irdeleyebilmektir. Bu ylzden konu ve kavramlarin kelami diizeyde tasvirine ihtiyag da yoktur.
Basit bir tahminle ifade edilecek olursa cebr, irade, kulun hurriyeti, kesb, kader ve kaza gibi
konular kelami (ve felsefi diizeyde) epeyce tartisilmasina ragmen sGfi siirinde, Mevlana’ya dair
birkag ornek disinda, pek fazla irdelenmemis; seyr 0 sUl0k ve vahdet-i vicdd gibi etkileyici
konularin gélgesinde kalmistir.?

Sufi kelaminin cebre bakis agisina gegmeden, hedefinden ¢ok daha kapsamli goziiken konu
bashigimizi daraltmamiz gerekmektedir. Zira lizerinde duracagimiz 6rnekler genel anlamda biitiin
Islam tasavvufu ve dar anlamda ise biitin Osmanl stfiligini kapsiyor degil. Calismanin agirlik
noktasin sifilerden alinmis birkag beyit ve bunlara dair séylenenler olusturmaktadir. Buna ilave
olarak calisgmamiz vahdet-i viicldcu sOfilerin cebre bakis agilarin1 tespite odaklanmaya
calismaktadir.

1. SUfilerde fena makam ve zihdi cebr

Keldmcilardan felsefecilere, hukukculardan politikacilara kadar farkli baglamlarda tartisilan
“insan hurriyeti’ne dair, sGfilerin iki temel egiliminden bahsetmek miimkiindiir. Ilk egilime goére
insanin hiirriyeti ilk dénem sdfilerince ziihd ile agiklanmustir ki bu anlamiyla hiirriyet, kulun, diinya
ve ahiretin nimet ve sevaplarina goniil verip onlara baglanmamasi, bunlarin kélesi olmayip kalbini
sadece tek olan Rahman’a baglamasidir (Kuseyri 2009: 253; Altintas 2004: 3; Tiirer 1998: 87-95).
Bu baglamda riyazet ve miicahede ile nefsini 1slah eden, 6lmeden once Sliip azaptan emin olan kisi
hurdir. Kulun boyle bir hurriyete varmasi i¢in nefsini ifnd edip Hakk’in kulu ve kolesi olmast
sarttir. Sifilerin ikinci egilimi ise teorik diizeyde cebri reddetmek seklindedir ki bu anlayista
kelamcilarin kullandig1 terminoloji ve ibn Arabi’nin sistemlestirdigi vahdet-i viicid terminolojisi
dikkat cekicidir. Varlig: ¢esitli agsamalarda zat’in ta‘ayyiinii olarak agiklayan vahdet-i viicd, kulun
kader-kaza ve hiirriyetini de zat’in fa‘ayyiin-i sani (yahut a‘yan-1 sabite) mertebesiyle izaha

1 Konuyla ilgili genel bir ¢erceve igin bkz. (Irfan Abdiilhamid 1993: 205-208), (Yavuz 2002: 304-306), (Yavuz 2001: 58-
63), (Uziim 2001: 64-65), (Kelabazi 2016: 87-89), (Muhammed Eb{ Zehra 2011: 118-137)

2 Mevlana’ya dair galismalardan birkagi igin bk. (Altintas 2004: 1-15), (Baykan 2008: 49-60), (Okumus 2013: 73-103),
(Gge 2007: 47-58).
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calistigindan cebrilikle su¢lanmistir. Bu baglamda stfilerin cebre dair ikinci egilimleri igin “zati
cebr” tabiri kullanilacaktir.®

Safilere gore zlhdi hirriyetin yolu fend ve bekddan gegmektedir. H. Ritter’e gore kul,
yegane fail olan Hakk’in tasarrufu altina girince kendi fiilleri yerine Hakk’in fiilleri kdim olur.
Boylece kulun yerine Hak duyar ve gorir. Salikin kendinde hicbir fiil gormeyip batin fiillerin
failinin Allah oldugunu idrak ettigi bu durum, ziihdiin terk-i terk makamudir. ilk zamanlar, miiridin
kotii huy ve vasiflardan kurtulup giizel bir ahlaka biirtinmesi olarak anlasilan fend, sonralar1 kulun
fail olma suurunu tamamen kaybedip kendi yerine Cenab-1 Hakk’in fail olusunu ifade etmektedir
(Ritter 1988: 546; Kara 1995: 333-335; Ceyhan 2013: 530-532). Kel&b&zi’nin séyledigi, “Fena
halindeki kulun sevk ve idaresini bizzat Hak tizerine almustir. Dini vazifelerin ifasinda ve Hakk’a
uyma konusunda kula y6n veren Allah’tir. Bu durumda bulunan kimse, Allah’a karsi ifa etmekle
miikellef oldugu hususlarda mahfiizdur. Bu vaziyette bulunan kul i¢in giinaha giden yollarm hepsi
kapanmustir.” seklindeki sozler kulun irade, fiil ve suurunun Hak’ta kaybolusunun vurgusudur
(Kelabazi 2016: 201). iste fena-beka eksenli tevhid anlayisi tam olarak burada cebre acik kapi
birakmaktadir. Zira Cebriyye’ye gore insanin fiilleri hakikatte kendine degil, Allah’a izafe edilir;
kulun higbir sekilde ihtiyari, kast1 ve kudreti yoktur, insan bdtin fiillerinde mecburdur. Bu fiiller
kulun hadis kudretiyle degil, Allah’m ezeli kudretiyle meydana gelir. Insanin bu vaziyette
cemadattan (cansiz nesnelerden) hicbir farki yoktur. Kul gorunlste muhtar (ihtiyar sahibi),
hakikatte ise mecburdur (Hudaverdi Adam: 29.12.2017). Isledigi giinahlardaki sorumlulugunu
kadere, dolayisiyla Allah’a atip, kendini kader oniinde -meshur tabiriyle- gassalin elindeki
meyyitten farksiz olarak tasvir eden Cebriyye’nin yaptig1 gibi, baz: sifiler de fena makamini bu
sekilde arag olarak kullaniyor. Kuseyri’ye gore birtakim sifiler sirtlarim fend’ya dayayip tekliften
azade olduklarmi, yani kendilerinden dinin hiikiimlerinin kalktigini, isledikleri fiillerde bir
sorumluluklari olmadigim ve konustuklar: zaman yahut bir is yapacaklari zaman kendilerinin degil,
Allah’1n tasarrufu ile yaptiklarmi iddia ediyor:

Onlar kendilerinin kulluk bagindan kurtulduklarini, yiice Allah’a kavustuklarini, devamli
Cendb-1 Hak ile beraber olduklarini, iizerlerinde O’nun hiikiimlerinin cereyan ettigini,
kendilerinin bu ilahi yakinlik ve muhabbet iginde biitiin his ve suurlarmi kaybettiklerini,
bundan sonra yaptiklari veya terk ettikleri herhangi bir isten kendilerine bir kinama ve
ayiplama ol[aJmayacagm, kendilerine yiice Allah’in birliginin sirlarimin agildigini, [lahi
muhabbetin kendilerini tamamen c¢ekip cezb ettigini, artik kendilerinden dinin hiikiimlerinin
diistiigiinii, kendi nefislerinde fani olduktan sonra Allah’in samediyyet nurlari ile baki
kaldiklarini, konustuklari zaman kendilerinin konusmayip onlar1 Cendb-1 Hakk’mn
konusturdugunu, bir is yaptiklarinda kendi baslarina degil yiice Allah’in tasarrufu ile
yaptiklarini iddia ettiler (Kuseyri 2009: 27).

Her ne kadar Kelabazi, biitin stfilerin cebri reddettigini belirtese de, fena ile cebrin ef*al-i
ibad (kullarin fiilleri) baglaminda teorik olarak birbirine yaklagsmalari fend ve bekayi benimseyen
sOfflere cebr tohmetinin Oniine gegememis ve bu sifiler cebrin en katisi olan Cebriyye-i hélise ile
suglanmstir. Irfan Abdiilhamid’in sdylediklerine gore, tesekkiiliinde siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini
ve fikri sebeplerin etkin oldugu cebrin, daha genis bir tabana yayilmasinda (cebri temellendiren
miitesabih ayetlerle birlikte) fena filldh anlayisinin 6nemli bir rolii olmustur. Oyle ki cebr-i sirf
(asir1 cebr), hirriyeti, Allahin irade ve kudreti karsisinda kulun biitiin benligiyle kendisini yok
farzetmesi anlayisina sahip sifilerce temsil edilmis ve (Kuseyri’den nakille) Clineyd-i Bagdadi,
Zinndn-1 Misri ve Abdullah el-Enséri el-Herevi’nin bu tevhid anlayisini benimsedikleri
vurgulanmistir. Ibn Teymiyye, Muhammed Abduh ve cagdas bazi yazarlara gore fendyi
benimseyen s(fflerin bir taraftan kulun I1ahi irade karsisinda kendini yok farzetmesi gerektigini

8 Ziihdi ve zati cebr ifadeleri, literatiirde aktif olarak kullanilnus degildir. Bu iki kavram bu calisma simrlar1 igerisinde
tarafimizca tercih edilmistir.

4 Cebriyye, mezhepler tarihi yazarlar tarafindan asir1 ve mutedil olmalar1 agisindan ikiye ayriliyor. Bunlardan asir1 cebr
(Cebriyye-i hélise), insanin isledigi fiilierinde higbir etkisi bulunmayip irade hiirriyetinden tamamen yoksun oldugu
goriigiinii savunuyor. Mutedil cebr (cebr-i mutavassit) ise ayni goriisii benimsemekle birlikte insanin bunlardaki
sorumluluguna ahlaki agidan saglam bir zemin bulmak icin bu fiillerde insanin da etkisini kabul ediyor (irfan
Abdilhamid 1993: 207).
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iddia etmeleri ve diger taraftan kulun cebr altinda bulunmadigini ileri siirmeleri tutarsizdir (irfan
Abdilhamid 1993: 206-207). Denebilir ki fenlyr esas alan tevhid anlayis1 ittihad, hulll ve
miisahede gibi konular nedeniyle zendeka ve ilhad ile suglandiklari gibi bu baglamda da cebr-i
sirfla suglanmustir.

Sifinin fend halinde suurunu kaybedisini cebre havale etmek ve biitiin suhiidi tevhidcileri
(ehl-i fena’y1) cebri benimsemekle itham etmek, aradaki benzerliklere ragmen, ¢ok da insafli
degildir. Clnku her ne kadar stfiler, fenda makaminda ihtiyarlarinin kayboldugunu vurgulasalar da
bunu cebren degil kendi kesb i ihtiyarlariyla yapmaya calistyor. Yani vahdete varmak igin, seyr U
siilike kendi iradeleriyle adim atiyor, bunun neticesinde fend makamina ulasinca zatlar1 haricinde
diger biitiin sifatlar1 Hakk’in zatinda fend buluyor. Ancak bu asamada biitiin ihtiyarlarini
kaybederek Hak’ta fani oluyorlar. Onlara bu mesakkatli yolda da kurb-: ferdiz | kurb-i nevidfil
hadis-i kudsisi rehberlik yapiyor.® Cebr diisiincesinin odaginda insanin kétii fiillerini kadere havale
edip sorumluluktan kurtulma bilinci yatarken fend makaminda masivanin tamamen terk edilmesi
ilkesel olarak one ¢ikiyor. Yani fendya talip olanlar ahlék-1 zemimeden kurtulup vahdete ermeyi
hedeflerken Cebriyye, ahldk-1 zemimelerine (kotii huylarma) kilif olmasi agisindan sorumlulugu
kader ve Allah’a havale ediyor. Boyle bir kilifa 6rnek olarak Emevi emirlerinden Abdilmelik b.
Mervan’m, kendi cocuklariin 6niinii agmak i¢in kendinden sonra tahtin varisi olan amcaoglu Amr
b. Said b. As’1 6ldiirtiip bunu da Allah’in ezeli kazasi ve yiiriirliikte olan kaderine havale etmesi
akla geliyor (fslamoglu 2012: 85).°

1.2. Vahdet-i vicld ve zati cebr

Her ne kadar feniy1 benimseyenler cebr-i sirf (asir1 cebr) ile ithAm edilseler de sOffler cebre
kars1 tepkilerini dile getirip Ehl-i Siinnet kelaminin yaminda saf tutmaktadir. Aradaki kiguk
ayriliklar bir tarafa, teorik diizeyde genel egilim cebri reddetme, cebri kabul edenlere hakaretler
yagdirip onlar1 anlayis kithigiyla suglama ve tiim bunlarin yaninda Cebriyye, Kaderiyye ve
Mutezile’ye karst ¢ikip ehl-i Siinnet kelamcilarindan Maturidi’nin fikirlerini  benimseme,
sfiyyenin genel tavri gibidir. Fakat cebri tenkit eden sifilerin ulastiklar1 sonu¢ ayni olsa da
kullandiklar1 terminoloji ve yiiriidiikleri yol keldmcilardan farkliliklar arz etmektedir.

Vahdet-i viiciidu (fend’y1 degil) benimseyen stfiler, yaratilis ve insan-alem-Allah irtibatinda
oldugu gibi, kulun hiirriyeti ve kader gibi konularda da (vardiklar1 sonu¢ Ehl-i Stinnet’le aym olsa
da) farkli bir dil kullanmustir. Buradan itibaren vahdet-i viicdcu sifilerin konuya dair refleksleri,
hem bu &gretiyi sistemlestiren Ibnii’l-Arabi sahsinda yazilan teorik cercevede hem de tasavvufi
metinler baglaminda incelenmeye galisilacaktir. Bu baglamda kat1 bir vahdet-i viicidcu olan (Fusis
sarihi Sofyali Bali’nin halifelerinden) Rustihi Stileyman’in (61. 1576’dan sonra):

Benden evvel bildiigin itmis iden olmig olan
Bunda vii anda beniimle olinan da ‘va nediir

beyti dikkat cekicidir. Tlk bakista bu beyt Cebriyye’yi destekler mahiyettedir ve bu haliyle Halveti
seyhe cebr isnadi kagmilmazdir. Vahdet-i viicidun cebr anlayisini bu beyit iizerinde ele almaya
baslamadan ©nce, bu beytin islibunu kavramak agisindan, Mesnevi’nin beginci cildinde arka
arkaya siralanan “Allah ne dilediyse o oldu.” ve “Kalem olacak seyleri yazdi, miirekkebi bile
kurudu.” hadislerine dikkat cekmek gerekmektedir.” Ciinkii Mevlana, bu hadislerin cebri degil
kulun 6zgir iradesini vurguladigim sdylemis ve kalemin kul tarafindan kesb edilen seyleri yazip
murekkebinin kurudugunu belirtmistir:

5 Genelde suhiidi tevhidin (fend’nin) vahdet anlayisimi ifade igin kullanilan bu hadis-i kudsi Esref Ali Tanevi’de soyle
kaydedilmistir: “Her kim benim veli kullarimdan birisine diismanlik ederse, ben ona harp agarim. Kulum, kendisine farz
kildigim seylerden daha sevimli bir seyle bana yaklasmamustir. Kulum bana devaml nafile ibadetleri ile yaklagir, bunun
sonucunda ben onu severim. Bir kere onu sevdim mi, ben onun isiten kulagi, goren gozii, tutan eli ve yiiriiyen ayagi
olurum. Eger benden bir sey isterse onu verir, bana sigmirsa muhakkak onu himaye ederim.” (Buhari, Rikak, 38; ibn
Mace, Fiten, 16.) Hadisin degerlendirilmesi i¢in bk. (Tanevi 1995: 202-203).

6 Hz. Ali’nin oglunun katledilmesi ve benzeri 6rnekler igin bk. (Islamoglu 2012: 36-37).

" Hadislerin tam metni ve degerlendirmesi igin bk. (Yardim 2008: 228-231). Bu iki hadisin Mesnevi’deki ele alinig bigimi
i¢in bk. (Karaismailoglu 2010: 675-677)
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“Egri gidersen, kalem yazip kurudu, s6zii sana egri gelir. Dogruluk yaparsan saadetini artirir.
Zulim yaparsan bahtsizsin, kalem yazip kurudu. Adaletli olursan nasiplenirsin; kalem yazip
kurudu. Hirsizlik yaparsa el gider, kalem yazip kurudu, sarap icerse sarhos olur, kalem yazip
kurudu (...) Bilakis, kalem yazip kurudunun anlami sudur: Benim huzurumda adalet ve zuliim
ayni degildir. Tyilik ve kétiiliigiin arasma fark koydum. Yine kétilyle daha kotii arasina fark
koydum.” (Karaismailoglu 2010: 676-677).

Gortintiste Cebriyye mezhebini savunup hir irade ve kesbi inkar eder gibi duran bu iki
hadisle yukaridaki beyit iisliben aynidir ve cebrilik kokmaktadir. Ancak bu beytin birazdan detay1
verilecek iki farkli serhinden hareketle diyebiliriz ki bu musralar Cebriyye’ye muhaliftir. O donem
stfileri Gislup olarak, kalem kurudu rivayetinde oldugu gibi, cebri reddetmek i¢in ilk bakista cebr
gibi anlagilan manzumeler sdylemekten geri durmamustir ki bu sldbun vahdet-i viicidcu sifiler
nazarmda ne anlama geldigine sonraki kisimlarda isaret edilecektir.

“Benden evvel bildiigin itmig iden olmis olan / Bunda vii anda beniimle olinan da ‘vd nediir”
beytinin gectigi Halvetl seyhi Rusihi’ye ait “nediir” redifli gazelin bilinen iki serhi mevcuttur.
Kiitiphane kayitlarina gore biri Hafiz Kiigiik Mustafa Efendi’ye, digeri ise Ayinezade Mehemmed
es-Sirozi’ye aittir.® Hafiz Kiicik Mustafa Efendi serhi, bahsi gecen beytin kaza ve kader
meselesiyle ilgili olup ma ‘liime, meskQte ve mechdle diye Ug turli hikmet i¢erdigini belirtmektedir:
Hikmet-i ma ‘liime ser‘an ifsas1 cdiz olanlar, yani sdylenmesinde bir sakinca olmayanlar, hikmet-i
meskdte ehl-i havas tarafindan bilinmesine ragmen uluorta séylenmesi cdiz olmayanlar ve hikmet-i
mechdle ise enbiyaddan dahi gizli tutulmus olanlar. [Sozgelisi bazi masum kullarin Sliimciil
hastaliklara tutulmasindaki hikmetler hikmet-i mechile baglaminda ele alinmis.] Sarih, kader ve
kaza meselesinin bu li¢ hikmetine isarette bulunduktan sonra: “Sadedinde oldugumuz ma ‘dni-yi
dakika ve nikat-i enika gibi “4 S ‘e & 8 mazminindan kopar cebr-i surfi ohsar ma ‘nélardur.
Amma fi-nefsi’l-emr cebr-i sirf degiil cebr-i mutavassita bile ka'il degiiliiz.” (Milli Ktp, [yz] 2581:
151a) diyerek bahsi gecen beytin cebr-i sirf (asir1 cebr) bir tarafa, cebr-i mutavassita (mutedil cebr)
dahi yorulamayacagmi belirtiyor. Sarihin ma ‘Gni-yi dakika ve nikét-: enika (ince nikte ve
anlamlar) olarak niteledigi beytin mazmununun Nisa suresi 78’inci ayet oldugu ortaya gikiyor.
Ikinci serhte ise, cebr tarafgirlerine, ilmin maldm Gzerinde bir etkisi olmayip maliima tabi oldugu,
boyle olunca da cebrin ortadan kalktigi belirtilerek cevap veriliyor ve ilmin malim Gzerinde etkisi
olmadigini ispat igin Kole ile efendi 6rnegi veriliyor. Buna gore bir efendi, kotii isler yapabilecek
potansiyelini 6nceden bildigi kolesinin karakterini,bunlar1 islemeden evvel etrafa haber verse, kole
de efendinin soyledigi seyleri yapsa, kolenin bunlar1 islemesinin nedeni efendinin onun bu
potansiyelini bilip etrafa haber vermesi degildir. Yani kolenin isledigi kabahatin miisebbibi olarak
efendinin onun fitratin1 bilmesi gosterilemez. Efendi, kélem bunlar: yapabilir, dedigi igin kole o
suclar1 islememistir. Dolayisiyla kole, sen bilmeseydin ben bunlar1 islemezdim diyerek efendiyi
suglama hakkima sahip degildir (Ayinezade, [yz] 1464: 5ab). Ayinezdde’nin bu sézleri Ehl-i
Stinnet’in, ilim mallma tabidir, prensibi ile tam bir mutibakat halindedir. Buna gore ilim
bulundugu hal {izere malima tabidir. Ancak bu durumda ilim malimdan bir sifat kazanmadigi gibi
malim da ilimden bir sifat kazanmaz. Yani maliim ilme, ilim de maliima tesir etmez. Bu yiizden bir
taslak yahut proje halindeki ezeli bilgi, zorlayici degil nétr bir bilgidir ve insanin kendi tercihine
gore hareket etmesine engel degildir (Adam 1998: 110). Beytin diger sarihi de her ne kadar a‘yan-1
sabite ve isti‘dad gibi vahdet-i vicld terminolojisine muracaat etse de konuyu benzeri bigimde ele
aliyor:

Zird kader kazaya kaza ‘ilmulldha ‘ilm ma‘lima tabi‘ oldugi ekabir-i ‘ulema-y1 immet ve
kiimmel-i suleh&-y1 ehl-i siinnet mébeyninde sdyi‘diir. Zird ‘ilm sifitdan zat ma‘limatdandur.
Pes Allah Te‘ala biziim viiciid-1 zahiriimiizden evvel viicid-1 ‘ilmimiiziin isti‘dddina nazarla
bildiigin itmekden zulm ldzim gelmez. Nihdyeti ‘adl itmis olur. Hilafin itmekden hikmete halel

8 Bu serhlerden birinin Ayinezide’ye aidiyeti kesindir. Ancak her ne kadar kataloga Hafiz Kiiciik Mustafa Efendi olarak
gegse de diger serhin ona aitligi konusunda zihnimizde soru isareti vardir. Bu baglamda Hafiz Kii¢ilk Mustafa Efendi
serhi olarak gegen metne yapilacak gondermelerde sadece “sarih” ifadesi; bu eserden yapilacak alintilardaysa (Milli Ktp,
[yz] 2581) ibaresi kullanilacaktir. Ayrica serhin tenkitli nesri bu yazinin “ekler” kisminda sunulacaktir.

9 “(Ey Muhammed) de ki hepsi Allah’tandir.” Nisa 78.
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geliir. Belki Allahun ‘ilmi vaki‘a mutabik olmis ma‘limun isti‘dadi ne i‘ta itdiyise dyle bilmis
ve bildiigine gore ‘amel kilmigsdur (Milli Ktp. [yz] 2581: 151ab).

1.2.1. A‘yan-1 sabite

Tipki Ehl-i Stinnet kelameilari gibi vahdet-i viicidcular da ilim malima tabidir formalu ile
kader ve kaza konularina agiklik getirmeye ¢alismustir. Ancak kelamcilardan farkli olarak sifiler
“a‘yan-1 sabite”yi ilim malima tabidire ekleyip kulun hiirriyeti konusunu a‘yan-1 sébite ile
aciklama yoluna gitmistir ki bu noktada vahdet-i viicidcu sifilere Ibnii’l-Arabi’nin rehberlik
yaptig1 aciktir.® Vahdet-i viicidu sistemlestiren Ibnii’l-Arabi’nin terminolojisinde a‘yan-1 sabite,
varhik ve yaratic1 konusunda oldugu gibi kader mevzusunda da énemli bir role sahiptir.* Her ne
kadar (kigUk farklarla vahdet-i viicidun da benimsedigi) ilim mal(ma tabidir prensibi kulun 6zgir
iradesini cagristirsa da Ibnii’l-Arabi’nin bu formiile ilave ettigi a ‘ydn-1 sbite, ibadet hayat1 ve
ahlaki esaslarm temeli olan Ozgiir iradeyi ortadan kaldirip siddetli bir cebr ve kadercilige ¢anak
tuttugundan a‘yan-1 sabiteye inanan sifiler hep cebr ve kadercilikle ithdm edilmistir (Uludag 1991:
199). Ebu’l-Ala Afifi, vahdet-i viiclda irade hiirriyeti noktasinda yoneltilen tenkitlerin epeyce
anlamli oldugunu ve irade hiirriyeti baglamindaki sorularin Ibnii’l-Arabi yolundakileri rahatsiz
etmemesi gerektigini belirtip buna gerekce olarak sunu gosterir: “/bnii ’I-Arabi tasavvufi bir dine ve
her seyin kaynagi ve biitiin fiillerin son fdili olan tasavvufi bir Allah’a inanmaktadir. Béyle bir
sistemde ahlaki yiikiimliiliigiin nasil yeri olabilir? Ahlaken sorumlu olan kimdir ve hakimle
hikmedilen (mahk(m) bir iken, bir kimse, kimin 6niinde sorumludur?” (Ebu’l-ala Afifi 1975: 136).
Bu tenkitlere vahdet-i viicOdun varlik anlayisinin neden oldugu ortadadir. Zira varlign Viicad-1
Mutlak’tan ibaret goriip onun disindaki her seyi zatlari itibariyla gélge veya hayal kabul eden bu
anlayis, nasil olur da insana fiil isnad edebilir ve onu isledigi fiilerde hiir sayabilir? Yani insan
kendine ait olmayan bu miilkte nasil tasarrufta bulunabilir? 1zutsu bu sorularin cevabini Fusiis’tan
sOyle nakleder: Bizim higbirimiz yoktur ki onun bilinen bir makami olmasin. (Saffat/164). Bu belli
makam senin (Hakk’in ilmindeki a‘yan-1 sabitenle) sabit oldugun zaman onunla oldugun ve (varlik
kazaninca da) onunla zahir oldugun seydir. Bu senin varligin sabit olunca bdyledir. Ancak viictid
sana degil de sadece Hakk’a aitse o makam da artik senin olamaz. Sen vicldun sara degil de
Hakk’a ait oldugunu séylesen de hi¢ kuskusuz yine de Hak’dan gelen viiciid iizerinde belirleyici bir
gucun (hikman) mevcuttur (lzutsu 2005: 230). Golge yahut hayal kabul edilen mimkinin kendi
varlig1 iizerindeki etkisi nasil olabilir sorusuna ise lzutsu suyun rengi dolduruldugu kabin rengidir
mucebince agiklama getirir. Buna gore Cenab-1 Hak, her nesneyi ezeli cevheri (yani a‘yan-1
sabitesi) icabinca bilir ve iradesini de bu ilmi temel alarak izhar eder. Hakk’in, iradesini faal
kilmas1 o nesneye viicd (varlik) vermesi demektir. Bu itibarla Hak, nesnelere kendi ayn-1
sabitelerinin verdigi ilme (bilgiye) gore varlik bagislar. Hak, biitiin esyaya bir ve aym varhgi

10 Sz gelimi Siinbiiliyye’den Seyh Yasuf Sinaniiddin, bir risalesinde a‘yan-1 sabiteyi, ilim mal(ima tabidir, formiliine
sOye yerlestiriyor: “Kazad Allah Te‘dlanun ahval-i mevciidata miite‘allik olan hitkkm-i serif-i icmalisidir. Mesela her
insdnun mevtine hikm gibi. Kader ol hikm-i icméliniin ta‘yin-i esbab ve ta‘yin-i zamén ile kabiliyyat hasebince
tafsilidiir. Meseld Zeydiin falan zaménda falan marazdan fevt olmasina hikkm gibi. Bu kaza Alldh Te‘4la Hazretinin
mevcdata miite‘allik olan ‘ilm-i ezelisine tabi‘diir. Bu ‘ilm dahi a‘yan-1 sibiteye miite‘allik olan ‘ilme tabi‘diir. Bu ‘ilm
dah1 a‘yan-1 sibiteye tabi‘diir. A‘yAn-1 sabite didiigiimiiz suver-i esmé-y1 Ilahiyyediir.” (Yasuf Sinaniiddin, [yz] 3689:
7a).

1 A‘yan- sdbitenin kader mevzusundaki yeri ve onemi ilerleyen satirlarda ele alinacaktir. Ancak burada, a‘yan-1
sabitenin varlik i¢in ne anlama geldigine dair birka¢ goriis aktarabiliriz: Viicid’un vahidiyyet mertebesi olan a‘yan-1
sabite, dig dlemde var olan esyanin Allah’in ilmindeki hakikatleri olup bunlarin hari¢te mevcadiyetleri yoktur. Vahdet-i
viiclida gore, harici dlemde var olan egyanin, esas itibariyla kendine 6zgii bir varligi da bulunmaz. Bunlarin varligi sadece
Allah’in degisik suretlerde tecellisinden ibarettir. Tiim bu varliklar, Hakk’in varligma kiyasla mecazidir, gériiniistedir.
Esyanin birbirinden farkli olusu ayri ayri tecellilere sahip oluslarindan degil a‘yan-1 sébiteden kaynaklanmaktadir.
(Uludag 1991: 198) Ismail Hakki-yr Bursevi a‘yAn-1 sabiteye dair sunlari sdylemektedir: “Ilahi isimlerin ve a‘yan-i
sabitenin Allah’in ilminde ma‘kil, yani akl edilebilir siiretleri vardir ki bunlara ilmi siretler denilmektedir. Dig lemde
gordiigiimiiz mahliklar bu ilmi siretlerin akis ve eserleridir; aym yani bizzat kendisi degildir. Aynada goriilen stret
bakanin aym degil, onun eseridir. Iste bu aksin hakikatte bir varlig1 olmadig1 igin hayal tabir olunur. Nitekim golge, golge
sahibinin hayalidir. Hakikatte viictid, golge sahibine aittir. Golgenin viicidu ise mevhiimdur. Hakikatte viiclid, zat’a ve
viicdi sifatlara, yani mazharlarda zuhtir eden ilahi sifatlara mahsustur. Onun icin birer {lahi se’n olan a‘yan-1 sabite
akilla idrak edilen seyler olup viiciid kokusunu koklamamistir demislerdir. Nitekim goélge misalinde de golge, varlik
kokusu koklamanus, sahibi olan esyanin varligindan golge olmaktan 6te bir varlik imkan: elde edememigstir.” (Tahrali:
2005: 28-29)
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verir, ama ferdi “kaplar”in her biri kendine has tabiatina uygun olarak bu varh@ farkh
bicimlerde kabul eder ve farkh bicimlerde yansitir. Ashnda Hak, varhik vermekten baska bir
sey yapmamaktadir; varhg: tek tek belirleyip simirlandiran, ona 6zel bir boya atfeden, yine
kendi aymimin (tabiatinin) geregine uygun olarak insandir (Izutsu 2005: 229-230).

1.2.2. istidad

Insanm her fiilinin a‘yan-1 sabitede belli oldugu ve a‘yan-1 sabitenin asla degistirilemeyecegi
ilkesi, dogal olarak vahdet-i viicldu, teorik olarak reddettikleri Cebriyye ile aymi g¢izgiye
getirmektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi ve mirascis1 vahdet-i viicGdcular hayal ve vehimden ibaret
saydiklar1 insana ahlaki bir sorumluluk ytkleyip cebrden kurtulmak igin istiddd kavramina
basvuruyor. Bu kavram 6zgir irade mevzusunda zati cebrden kurtulmada sloganik diizeyde 6nemli
gozikiyor. Zira VicOd-1 Mutlak, ikinci ta‘ayyiin (yahut a‘yan-1 sdbite) mertebesine tenezziil
buyurup esyanin asil hakikatini meydana getirirken bunu varhgin a‘yan-1 sabitedeki istidadina

gore yapmaktadir. Izutsu’nun Kasani’den aktardigina gore yaratilista her sey kabin yani a‘yan-1
sabitenin istidadina baghdir:

“Biitiin mesele sonunda kabimn yeteneginin ne oldugunu bilen bir fail (Allah) ile kendi asli ve
tabii istidddindan bagka bir sey kabul edemeyen bir kap arasindaki miinasebete irca olmaktadir.
(...) Binaenaleyh kap, fail’in ezelden beri kabul edecegini bildiginden baska bir seyi kabul
edemedigi gibi, fail de kendi yoniinden, kabin asli olarak kabul etmesi gerekenin disinda bir
icraat yapmaz. Bunun sebebi a‘yan-1 sabitenin, varlik aleminde boy gostermeleri halinde
kendilerine ezelden ebede kadar ne olacaginin bizzat belirlenmis olmasina karsilik fail olan
Alim’in (Allah’in) bunu (yani a‘yan-1 sibitenin belirlemis oldugunu) sadece bilmesidir.”
(lzutsu 2005: 238)

Kaplar a‘ydn-1 sdbite, kaptaki su [lahi feyz, kabm renk ile yapisimn istidad oldugu
diistintiliirse, Viicid-1 Mutlak’in feyzinin dokiildiigii kabin renk ve seklini almasi kaginilmazdir.
Iste Ibn Arabi, insanin hiir iradesinin a‘yan-1 sabitedeki istididina gore oldugunu, yaraticinin
0 istidada gore nesnelere viicid bagisladigim belirtiyor. Hatta bu istiddd Hak igin o kadar
kuvvetli ve belirleyicidir ki -yine Izutsu’nun tabiriyle- bizzat Hak dahi kendi yaratmis oldugu bu
seyin geregine uymak zorundadir.”? Afifi’ye gore varligin harici dleme gelmeden onceki ezell
istidad1 Ibnii’l-Arabi’nin felsefesinde genel bir kanun gibi islemektedir ve higbir kayit bu kanunun
disina ¢ikamaz. Bu noktada kulun Rabbinden kendisine su yahut bu varlik sifatlarim bahsedip
kendisi i¢in o sifatlarda tecelli etmesini istemesi ile istememesi arasinda higbir fark yoktur. Ezelde
her sey takdir olundugundan istemek ve dua etmek cehalettendir. Tabii burada kastedilen s6z
(lisan) ile istemektir ki talep edilene ulasmada bunun mutlak bir tesiri yoktur. Bir de hal ve istidad
ile istemek s6z konusudur ki Hakk’in gergek anlamda icabet edecegi dua budur. ibn Arabi’ye gore
istidad en gizli duadir. Bir sey, ancak kendi istidddina gore duada bulunabilir ve bu dua aninda
gerceklesir. (Ebu’l-ald Afifi 2011: 92-93) Afifi’ye gore ibn Arabi’nin hiir irade konusunda kafasi
karigiktir. Zira o, bir taraftan israrla ferde disardan yiiklenen mecburiyet anlamindaki cebri inkéar
ederken diger taraftan, ferdi, istidadlarmin belirledigi yoldan yiirimeye mecbur birakarak hiir
iradeyi etkisiz kilmaktadir (Ebu’l-ald Afifi 1975: 137).

Bu sekliyle kelameilarin kader-kaza tartismalarinda 6ne ¢ikardiklari irade, ilim ve kudretin
yerini Ibn Arabi’de a‘yan-1 sabite ile istiddd almakta ve insanin ahlaki yiikiimliligi bunlarla

12 Hakk’m kendi yarattigy seyin etkisinde kalip ondan baska bir sey dileyememesi, ona iftikar (acziyet/muhtaclik) izafe
etmek demektir. Ancak Ibn Arabi sisteminde, her sey dogrudan Hakk’mn zitma baglanir. A‘yan-1 sabite ve istidad da
Hakk’1in kendi zatindaki haller ve mevciidatin asli hakikatidir. Yani tiim bunlar bizzat Hakk’in zatiyla ilgili oldugundan
kiifiir ortadan kalknus olur. (lzutsu 2005: 238, 32. dipnot). Aym sekilde, ilim malima tabidir, formiilii de Tbn Arabi
sisteminde daha farkli izah edilmektedir. Daha 6nce gectigi tizere Ehl-i Stinnet, ilmin malim tzerinde bir etkisinden sz
etmezken Ibn Arabi, “ilim, 4lim ve ma‘lim” diye {iglii bir yapidan bahseder. Buradaki 4lim ezeli bilici olan yaraticidir ve
mallimun alimde eseri (etkisi) vardir. Ahmed Avni Konuk, varligin ta‘ayyiin-i evvel (ilk ta‘ayyiin) asamasinda ilim,
malim ve alim arasinda bir fark olmadigimi, bu asamadaki ilmin de malima tabi olan cinsden olmadigmni; ikinci
ta‘ayyiinde ise ilmin mallma tabi oldugunu belirtmektedir (Konuk 2005: 20). Maldmun &limde etkisi oldugu yoniindeki
goriise tenkitleri i¢in bk. (Ytsuf Sinaniiddin, [yz] 3689: 7a.)
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saglanmaya calisiimaktadir.® Ancak vahdet-i viicidun varlik anlayisinin tetikledigi hiir irade
problemini ¢dzmek i¢in ortaya atilan istidad, isi Oyle karistirmustir ki sistemde kula 6zgur irade
vermek adina, istidad bir nevi putlagtirtlip Allah’in kanunlarma cevrilmis ve istese de istidadin
dayattig1 bu kanunlar1 Allah’in degistirmeyecegi vurgulanarak yaraticinin hiir irade ve kudreti dahi
iptal edilmistir. Ustelik tiim bunlara ragmen kulun &zgiir iradesinin faaliyet alan1 yoktur. Afifi, bu
sistemde insanin sorumlulugunun, tabii ¢ekim kanununa uyarak birinin {izerine diislip onu dldiiren
bir tastan fazla olmadigini séylemek suretiyle, kulun hiir iradeden ne kadar uzak olduguna dikkat
cekmektedir (Arpagus 2006: 65).

1.2.3. Safiyane metinlerin cebre bakislar

Tim bunlardan sonra, insanin, kendi fiillerinde hiir oldugunu savunup Cebriyye’yi kesin bir
dille reddeden sifilerin gelistirdikleri yahut ibn Arabi’den tevariis ettikleri fikirlere, 6rnek metinler
Uzerinden bakabiliriz. Bu baglamda 6nce, Rustihi Siilleyman’in yukarida bahsi gegen “Benden evvel
bildiigin itmis iden olmis olan | Bunda vii anda beniimle olinan da ‘vd nediir”’ beytinin serhine daha
sonra ise Celebi Sultan mahlasl bir sifinin kasidesinden birka¢ beyte bakmak istiyoruz. Rustht
Siileyman’in beytine yazilan serh séyle devam ediyor:

Zira mahiyyat a‘yAn-1 sabite ve a‘yan-1 sabite suver-i ‘ilmiyye-yi {lahiyyediir. Mec*iile olmaga
gayr-1 kabildiir ve orada olan levizimi dah1 mec‘tle degiildiir. Biziim ihtiyar-1 clizvimiiz dahi
anlardandur. Mecile olmak muhaldiir. Cebr-i sirf degiil cebr-i mutavassita bile kat‘d mecal
yokdur. ‘Ulema-y1 riisim bundan gafil[dir]. Ba‘z-1 umfir “4) (eé 4828 Ge Silial WY mazmiini
tahtinda dahildiir. Zird biziim ketm-i ‘ademden viicida gelmemiize aslda miikafat miimkin
degiildiir. Bu kanda kald1 bir gayr1 haseneyi dah1 muktezi ola. imdi her ne kadar iyiliik var ise
climlesi tefazzul-1 [1ahi ve lutf-1 mahz-1 na-miitenahidiir ve ba‘z-1 umar © tred A3 Ge Sial L
&L&15 hiytasina nazildir. imdi clbette her seyyi’e bir ma‘siyet mukéabelesinde biziim
kesbiimiiz sebebi ilediir. “d Ye e K 05716 [ayeti] miizahim degildir. Kesb giimrahun cad
Alldhundur. Gergi bu mahalde s6z gokdur. Amma yakinen bana ma‘limdur ki asla ve kat‘a
cebr yokdur (Milli Ktp. [yz] 2581: 151b).

Metnin temel vurgusu, insanin ihtiyari fiillerinde hicbir sekilde cebre imkan olmadig
tizerinedir. Yani ihtiyari fiillerinde kesinlikle 6zgurdir. Sarih, bunu ispat icin ibn Arabi’nin
kastettigi anlamda “a‘yan-1 sabiteye bagvuruyor ve a‘yan-1 sabitenin gayr-1 mec‘dl (yaratilmamis)
oldugunun altin ¢iziyor. 4 ‘ydn-1 sdabite mec‘il olmadig1 gibi onun ayrilmaz pargasi (levdzimi) olan
istiddd da mec‘al (yaratilmig) degildir. Sarih, ihtiyar-1 ciiz’lyi de a‘yan-1 sabitenin levdzimindan
sayarak onun da gayr-1 mec‘il oldugunu belirtiyor. A‘yan-1 sabite, istiddd ve ihtiyar-1 ciiz’inin
mec 0l (yaratilmig) olmamas1 vahdet-i viiciida gore cebri ortadan kaldirtyor. Vahdet-i viicidun bu
savunmasini dikkate almayip onlar1 cebr-i sirf ile suglayanlara ise metinde ulema-y: riisiim yani
zdahir ulemds: deniyor. Bir nevi vicOdi tevhidciler, kendilerini cebri sayarak hakaret edenlere,
ulema-yi1 riisim demek ve bu tiir ince mevzulart onlarin idrak edemeyecegini soylemek suretiyle
mukabelede bulunuyor. Bu ifadeler net bir sekilde Sofyali Bali’nin kader risalesini hatira getiriyor.
Zira Sofyali Bali benzeri sekilde kader-kaza meselesini kavramanin zor oldugunu bunu
kavrayabilmek icin ya tasavvuf ehline hizmet etmek ya da bu isten ferdgat etmek gerektigini
belirtiyor (Arpagus 2006: 88). Bu nedenle olsa gerek vahdet-i vicOdcu safiler kader ve kaza
meselesinin idrékinin ilmen degil ancak kesfen miimkiin oldugunu iddia ediyorlar ki beytin
serhinde gecen, “Amma yakinen bana ma ‘limdur ki asld ve kat‘a cebr yokdur.” climlesi de bunun
farkli beyanindan baska bir sey degil. Bir nevi bu tur stfiler 6zgiir irade noktasinda, vahdet-i viicid
Ogretisinin, kars1 tarafi iknasi ¢ok da kolay olmayan problemlerinden kurtulmak igin ilmi hakir
goriip kesfe sigimiyor.

13 Tbn Arabi, insanin kendi fiilerinden sorumlu olup kendi kaderini yine kendinin yaptigim sdylese de ahlaki anlamda fail -
i muhtar, yani fiilerini her seyden bagimsiz olarak bizzat kendisi irade eden degildir. Insan sadece su 6zel anlamda
sorumludur: Insamin fiilleri dogrudan dogruya kendinden cikip kendi istidad: ve bu istidadi idare eden kanunlarla
belirlenmistir (Ebu’l-ala Afifi 1975: 137).

14 “Sana ne iyilik gelirse Allah’tandir.” Nisa 79.

15 “Sana ne kotiiliik gelirse kendindendir.” Nisa 79.

16 «(Ey Muhammed) de ki hepsi Allah’tandir.” Nisa 78.

20
www.e-dusbed.com Y1l / Year 10 Say1 / Issue 20 Nisan / April 2018



Oguzhan Sahin & diisbed

Metinde sarihin isaret ettigi Nisd suresi 78 ve 79’uncu ayetlere gelince bunlar arka planda
Cebriyye’yi tenkit i¢in kullamlmistir. Mustafa islamoglu’nun Hasan el-Basri’den aktardi§ia gore
“De ki, hepsi Allah’tandwr. (Nisd 78)” ayeti kadercilerin eskiden beri, serri Allah’a nisbet igin
kullandiklar: (istismar ettikleri) bir ayettir. Hasan el-Basri, bu iki ayete dair soyle bir nakilde
bulunuyor: Miinafiklar, hoslarima giden nimet bollugu, beden sihhati ve benzeri ihsanlar geldiginde,
bu Allah’tandwr, diyorlar. Fakat baslarma gecim darligi, hastalik, servet ve evlatta azalma gibi
musibetler gelince, bu Muhammed yiziinden geldi, diyorlar. Yiice Allah da onlar1 reddetmek igin
soyle buyuruyor: De ki, hepsi Allah tan geldi, yani hepsi Allah’i fiilleridir (Islimoglu 2012: 165-
166).

Cebriyye’nin, ihtiyari fiillerin sorumlulugundan kurtulmak igin her tirden ameli, 6zellikle
serri, Allah’a nisbetlerine karsin vahdet-i viicidcular hayr1 Allah’a, serri ise kendilerine izafe
etmistir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi, “Sana gelen iyilik Allah’tandir. Basma gelen kétiilik ise
nefsindendir (kendindendir).” ayetini delil gostererek kotiiliigiin insandan oldugunu, onun fiili
olmasi agisindan insanin kétiiliige (serre) mahal oldugunu, fakat onu yaratmasi itibariyla Allah’in
kotulukle vasiflanamayacagini séylemistir (Adam 1998: 277). SOfilerin hayr1 Cenab-1 Hakk’a, serri
ise kendi nefislerine izafe baglaminda kullandiklar1 6nemli bir delil Hz. Adem ile seytanin
mukayesesidir ki bu delil, tizerinde durdugumuz beytin serhinde de kullanilmaktadir. Seytan,
isyankarhgma sebep olarak Allah’in kendini yoldan c¢ikarmasim gosterirken Hz. Adem, sugu
kendinde arayip nefsine zulmettigini soyliiyor:

“Bunda dahi sirr-1 kadere vakif olanlardan bir hat sidir olmaz sadir olsa nefsini melamet eyler
anunigiin Adem ‘aleyhi’s-selam “Cisl Ualls U517 diyii “6zr eyler. Cahil olanlar nefsini tenzih
idiip hatay: tekrérlar. Anunigiin Iblis ‘aleyhi’l-la‘ne “4is “3a U8 diyiip Cendb-1 Paki tahti’e
itmek ister. Hakki derk itmez. ‘Isydm zatidiir gitmez. Amma kustr-1 Adem ‘ali-vechi’l-
‘ustrdur. Anunigiin ma‘zirdur. Hadd-i zatinda munsaf-1 mukteza-y1 nes’eti oldugina mu‘terif
Rabbisinde kat‘a zulm olmadugna ‘arifdir.” (Milli Ktp. [yz] 2581: 152b)

Hayir-ser ve odiil-cezd kavramlar: ibnii’l-Arabi sistematiginde giindelik yasamdaki ahlaki
boyutu yaninda kevni boyutta da ele alinmistir. Buna gore varlik (viiciid), sirf hayir ve nir; yokluk
(adem) ise sif ser ve zulmettir. Sarihin vurguladig, “Zira biziim ketm-i ‘ademden viiciida
gelmemiize asla miikafdat miimkin degiildiir. Bu kanda kaldr bir gayri haseneyi dahi muktezi ola.
Imdi her ne kadar iyiliikk var ise cumlesi tefazzul-1 flahi ve lutf~1 mahz-1 na-miitenahidiir.” satirlar:
vahdet-i viicidun bu anlayisi baglamindadir. Buna gore kulun, beni neden béyle yaratun, diye
Allah’a isyan etmesi bir tarafa, yokluktan (ademden/karanliktan) varliga (viicida) getirdigi igin
hamd u senalar etmesi gerekir.

Afif’ye gore, hayir (iyilik) daima Allah’a; kotiilik (ser) ise siirekli hakikat aleminde onu
isleyen kendisi oldugu i¢in degil de baz fiillerine, i¢inde yasadigi degerler diinyas: ve tabi oldugu
ser‘i akideler dolayisiyla kotii olarak hitkmedildigi i¢in insana isnadd edilmektedir. Bu iddialar
perspektifinde “iyi ve kotii’niin izafi bir yapisimn oldugu ve neticede bunlarin Hak’tan sadir
oldugu ortaya ¢ikiyor. Ciinkii vahdet-i viclda gore kullarin fiilleri (ef*al-i ibad) de dahil olmak
tizere biitiin seyler, Vicdd-1 Mutlak’in tezahiirii, bitiin fiiller O’nun fiilleridir (Ebu’l-ala Afifi
1975: 139-141)." Buradan anlasilan sudur. Hakk’in nezdinde bir fiil (amel) iyi yahut kétii degildir.
Insan, bir fiili dini ve ahliki normlara gére degerlendirip ona iyi veya kétii diyebilir.

Afifi, kulun iyi ya da kotii olarak etiketledigi fiillerin Hakk’in katinda “sadece fiil” olduguna
dair detaylar veriyor: Kulun nazarinda bir seyi kotii yapan o fiilin peygamberler tarafindan halka

17 “Rabbimiz, biz kendimize zulmettik.” A’raf 23.

18 “Ben ondan hayirliyim.” A’raf 12.

19 Jzutsu kulun biitiin fiillerinin bizzat Hakk’a ait olduguna dair Ibn Arabi’den sunlar1 aktariyor: “Biitiin miimkinit’in
kokii adem’dedir. (Bunlarin varligi géziiyle bakilan ise aslinda) miimkinatin a‘yan-1 sabitelerine 6zgii cesitli varlik
stiretlerinde kendini izhar eden Hakk’in varligindan baska bir sey degildir. Ve bu sana ger¢ekte kimin 1zdirdb cektigini
idrak ettirir. (Yani bu demektir ki sevabdan dolayr hosnud olan ya da cezadan dolay1 1zdirdb ¢eken insan degil, fakat
insanin -aslinda Hakk’in bizzat bir hélinden bagka bir sey olmayan- a‘yan-1 sibitesine uygun olarak kendini 6zel bir
stirette izhar eden Hak’tir.) Boylece insanin her bir halinin ya da fiilinin sonucunun gercekten de ne oldugunu anlamis
oldun. (Yani insanin her bir fiilinin sonucu olan sevab: ya da gilindhi, 6diilii veya cezasi aslinda bu fiil tarafindan
belirlenmis olan 6zel stiret altinda Hakk’m bir tecellisidir.)” (Izutsu 2005: 233)
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teblig edilen Allah’in emirlerine uymamasidir. Peygamberler Allah’in emir ve yasaklarmni (yani
emr-i teklifiyi) insanlara soyler, insanlar kendi iradeleriyle bu emirleri yerine getirir yahut
getirmez. Bu sebeple teklifi emrin vuki‘ bulmasi illa ki gerekmez. Bunlara uymayanlar o dinin
hiikmiince cezaya mistahak olur. Ancak bir de tekvini emr vardir ki bu emir muktezasinca Allah
bir fiili takdir edince o illa ki vukd‘ bulur, aksi imkansizdir. Emr-i teklifi ve emr-i tekvini blis ve
Firavun’un isyanlar1 baglaminda soyle ayirt edilmistir: Iblis ve Firavun’un isyani, tekvini emir
geregince Allah’in iradesine itaatin td kendisidir, fakat ne var ki bu, O’nun teklifi emrine bir
tecavizdir. Iste Ibnii’l-Arabi sisteminde iyi yahut kotintn “fiil” olmas: tekvini emir geregincedir.
Zira ister itaat isterse isyan olsun btin fiiller Allah tarafindan ahlaki veya dini kanunlar agisiyla
degil, sadece fiiller olarak takdir edilmistir. Allah giinah fiilini takdir etmez ya da kotiliigi
yaratmaz, fiilin aynin1 (iyi yahut kotii olarak degil, fiilin kendisini) irade eder. Fiiller belli 6zel
sartlarla islendigi takdirde, iyi ve kotii diye vasiflar alir (Ebu’l-ald Afifi 1975: 142-143; ayn1 yazar
2011: 146-147).

Beytin serhi okunmaya devam edildiginde sérihin, “Imdi elbette her seyyi’e bir ma siyet
mukdbelesinde biziim kesbiimiiz sebebi ilediir. “& e ‘e J& J372 [ayeti] miizahim degiildir. Kesb
gumréhun 1icdd Allah’undur.” seklindeki satirlarla kesb nazariyesine isarette bulundugu
gortlmektedir. Sarih bu ifadesiyle, kul biitiin fiillerinde mecbur oldugundan giinah islemede de
mecburdur, seklindeki Cebriyye iddialarini ¢iiriitmek igin kesbe miiracaat ediyor ve bu baglamda
Nisa suresi 78’inci ayetinin zorlayici olmadigini belirtiyor. Cebriyye’ye gore, ihtiyari yahut 1ztirari
olsun, insanin biitiin fiillerinin yaraticis1 Allah iken, Mutezile’ye gore ihtiyari fiillerin yaraticisi
bizzat insandir; Allah’in bu fiillerde bir takdir ve miidahalesi yoktur. Cebriyye ve Mutezile’de
kulun fiillerinde tek bir fail (etki) s6z konusudur ki bu ilkinde Allah, ikincisinde ise kulun
kendisidir. Ehl-i Sunnet, bu iki goriisiin ortasmi bularak kulun fiillerinde iki kudretin etkisi
oldugunu belirtmis, fiili yaratma yonuyle Allah’a, yapma yonlyle de insana isnad etmistir. Bu
denklemde Hakk’1n rolii i¢in Tcad/ihtird gibi kavramlar kullanilirken, fiillerin (amellerin) icrasinda
insanin roliine kesb denilmistir. Maturidiyye’ye gore insan fiillerinin olusumunda tetikleyici faktor,
insam fiili islemeye sevk eden “irdde”dir. insan irAdesinin harekete ge¢mesi fiilin sebebini veya
kaynagini olusturmaktadir. Insan herhangi bir is hususunda kesin kararin1 verip harekete gecince
onu harekete geciren irdde “azm”e doniisiir. Artik ok yaydan cikmistir. Bu noktada Allah’in
yaratmasi devreye girip insanin azmettigi bu fiili yaratir (Yazicioglu 1988: 161, 164). Fiili kesb
eden (yapan) kulun bizzat kendisi oldugundan ahlaki anlamda isledigi fiilin de sorumlusu odur.
Metinde gecen kesb giimrdhun icdd Allah indwr ifadesi otomatik olarak hir iradeyi savunarak
Cebriyye ve Mutezile karsisinda safinin Ehl-i Sinnet oldugunu vurgulamaktadir.

[bnii’l-Arabi’nin anlayisinda da bir fiil icin iki failden séz edilebilir. Ancak bu iki failin Ehl-i
Stinnet’in anlayisiyla tam olarak uyustugunu sdylemek kolay degildir. Ehl-i Siinnet kelamcilari
konuya kulun kesb ve Hakk’m icAdi (yaratmasi) noktasinda yaklasirken Ibn Arabi’de durum
epeyce karisiktir. Gergi kagit iizerinde Ibn Arabi sistematiginde de Hak (teklik) ve halk (cokluk)
olmas1 bakimidan failler aynidir. Fakat bu sistemde failin halk m1 Hak mu oldugu hususu net
degildir. Acaba insan fiillerinde hakiki fail kimdir? Miimkin olan gélge varlik m1, yoksa Allah m1?
Bu karmasa, kendisine hakiki bir varlik atfedilmeyen golge varligmm kimliginden
kaynaklanmaktadir. ibnii’l-Arabi dgretisinde kulun ne derece fail olduguna dair Afifi sunlari
sdylemektedir: ibn Arabi, Allah’in biitiin fiillerin faili oldugunu sdylerken, O’nun hiiviyetinin,
fiillerin isndd edildigi insanin hiiviyetini tegkil ettigini sdylemekte; insanin kendi kaderinin
yaraticisi ve fiillerinin faili oldugunu sdylerken de probleme ¢okluk agisindan bakmaktadir. Kimi
yerde fiiller ayna degil, Rabb’e aittir derken, kimi yerde de “Allah, kendisine insanlarm isnad
ettikleri seyleri yapmadigini -biitiin iglerinin (fiillerinin) kendilerinden ¢iktigini- onlara
vahyetmistir.” demektedir (Ebu’l-ald Afifi 1975: 137-138). Vahdet-i viicidun varlik anlayis
etrafinda sekillenen bu anlayista miimkin’in miistakil bir varligi olmadigi i¢in Ibn Arabi, miimkine
(insana) Hakk’1n varlig, iradesi ve kudreti disinda bir varlik, irade ve kudret vermemis; dolayisiyla
onu kendi fiillerinde hakiki fail de saymamustir. Diger taraftan miimkin’e ahlaki bir sorumluluk
yukleyebilmek icin, insanin fiillerinin dogrudan dogruya kendinden ¢ikip bunlarm insanin kendi

20 «(Ey Muhammed) de ki hepsi Allah’tandir.” Nisa 78.
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istidadiyla belirlendigini, bu baglamda insanin kendi kaderinin yapicisi olarak fiillerinin de faili
oldugunu kabul etmistir.

Sarih, a‘yan-1 sabite, istidad, hiir irade, kesb gibi mevzular flizerinden Cebriyye’yi
elestirdikten sonra Cebriyye’ye karst hiir iradeyi vahdet-i viicidun disiinceleriyle savunmaya
devam etmektedir. Diger bir deyisle saddet (iman) ve sakaveti (kiifrii) a‘yan-1 sibite ve istiddda
baglayarak dini yiikiimliiliikk sahasin1 gevsetip karmasayi artiriyor:

Her kim ki ‘ayn-1 sibitesinde mii’'min ola hatimesinde emin olur. Beyne’l-bed’ ve’l-hatm
andan zahir olan kiifr i ‘isydn ‘irfanina ziyan eylemez. Kema usire ileyh bi-kavlihi ‘aleyhi’s-
selam “cud o yiay ¥ (1 3a1”2! Ba‘z-1 mii’min ziinlibdan mastin olmamagila muzirr olmaz. Ba‘z1
mii’miniin zenbi tevbesi kabil oliup seyyi’at1 hasenata tebdil olinmak igiin kaza olmmis ‘ayn-
1 sabitesi mii’min bulinmigdur. Adem ‘aleyhi’s-selam ve ol hazretiin kademinde bulman evlad-1
kirdm gibi [Ki] zenb zarar virmez. Kiifr dah1 kezalik hatm @ bed’e mutébik olur. Beyne’l-bed’
ve’l-hatm andan suddr bulan hasenat u ihsan mehebb-i riyahda perdesiz buliman sem‘dan gibi
muntafi vii bi-nigan olur ve bi’l-ciimle ‘ayn-1 sabitesinde sakavet olan kabil-i hidayet olmaz.
(Milli Ktp. [yz] 2581: 152a)

Metni basitce ifade etmek gerekirse bir kisinin miimin (said) yahut kafir (saki)
olmasi, kendisi hakkinda a‘yan-1 sabitede yazili bulunanlara baglidir. Vahdet-i vicldun,
cogu sifi tarafindan bilinen bu teorisini Sofyali Bali’den kader risalesi ve kenz-i mahfi hadisi
serhinden okumak miimkiindiir: Sofyali’ya gore bir kimse ayn-1 sabitesinde miimin ise sonunda da
bu sekilde olur; ona diinyadaki kifiir ve isyan zarar vermez. Ayn-1 sdbitesinde kafir olan da bu
sekilde nihayete ulasir, ona da iman fayda vermez (Arpagus 2006: 83). Yani kiginin miimin ya da
kafir olacagi gayb aleminde heniiz yaratilmamis bir saddet veya sakavet ile bellidir. Her ne yaparsa
yapsin insanin bunu degistirmeye giicii yoktur. A‘yan-1 sabitesinde said (mumin) olan, giinah da
islese tovbesi kabul olup giinahlar1 sevaba cevrilir. A‘yan-1 sabitesinde saki (kafir) olan birinden
sadir olacak ihsan ve hasenatlar ise perdesiz bir mumun riizgar 6niindeki durumu gibi cansiz ve
kisa Omiirlidiir, hemen soner. Sarih, vahdet-i vicOdun bu kabdline dayanak olarak Hz.
Peygamber’in, miimine giinahindan bir noksan erigsmez, hadisini gosteriyor.

Sofyali Bali, insanin said yahut sakiligi meselesini kenz-i mahfi hadisi serhinde su sekilde ele
almaktadir: Insan fitratimin dért mertebesi vardir. Birincisi, Allah n ilmidir Ki bu manevi batndir.
Siifi 1stilahinda buna ana batn ve iimmii I-kitdb batni denir. Ikincisi kald bela makamidir ki buna da
manevi cocuk (mevlid) denir. Uglinctisii sOri (alemdeki) anne batmdir. Dérdiinciisii de sari
(Alemdeki) cocuktur. Sofyali’ya gore miimin ile kafir bu dort mertebenin sadece ikinci ve dordiincii
mertebesinde, yani kali bela makdm ile anne karnindan dogduktan sonraki mertebede birbirinden
ayrilamaz; kiginin miimin mi yoksa kafir mi oldugu ancak Hakk’in ezeli ilmi ile ana rahminde (bir
ve {iclincii mertebede) ayirt edilebilir (Ogke 2004: 19-20). Yani insan heniiz ana rahmindeyken
onun miimin mi fisik m oldugu bellidir. Denebilir ki a‘yan-1 sabitenin kiifr veya iman Uzere
bulunmas1 anlayigi, meseleyi ¢cézmek bir yana iyice karigtirmaktadir. En azindan Sofyali’nin bu
iddias1 Hasan el-Basri’nin asagidaki sozleriyle ¢elismektedir. Hasan el-Basri, kader risalesinde,
“Onlardan Kimisi sakidir (bedbahttir), kimisi said (bahtiyar).” (H0d/105) ayetinin kaderciler
tarafindan, Allah kullarim daha annelerinin karmndayken saidler ve sakiler diye yaratmustir,
seklinde yorumlandigini; dyle ki bedbahtlar i¢in saadete ulagma, bahtiyarlar i¢in de bedbaht olma
yolunun kapali oldugunu belirtiyor ve bunlara sdyle cevap veriyor: Eger is onlarin yorumladig
gibi olsaydi, Allah’in [kitaplarimin] ve peygamberlerinin hicbir manas1 kalmaz; yine
peygamberlerin kavimlerini takvaya davet etmeleri ve iyilige tesvik etmeleri hi¢cbir mana
ifade etmedigi gibi yararh da olmazdi. Fakat isin dogrusu onlarin diisiindiigiinden baskadir. Yiice
Allah soyle buyurur (...) “O giin geldiginde hi¢bir kimse O nun izni olmadan savunma yapamaz,
sonugta onlardan kimileri bedbaht, kimileri de bahtiyar olur.” (HOd 105). Ahiretin bahtiyar: bugiin
Allah’in emrine uyup onu yerine getirendir. Ahiretin bedbahti, bugiin Allah’in emrini tutmayarak
O’nun dinini hafife alandir (Islamoglu 2012: 150-151).

2L Hz. Peygamber’in (a.s) isaret ettigi {izere miimine giinahindan bir noksan erigmez.
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Hasan el-Basri’nin tenkit ettigi, kadercilerin said ve saki anlayiglariyla vahdet-i vicddun
kader anlayis1 epeyce birbirine yaklasmaktadir. EI-Basri’ye gore, insanin saki yahut said olusunu
guindelik hayatta isledigi amelleri belirlemektedir. Vahdet-i viicidda ise tek belirleyici etken a‘yan-
1 sabitedir. Her seyi tamamen a‘yan-1 sabite ve istidad ile izah etmek dini emir ve nehiyleri
anlamsiz kilip giindelik hayatta buylk bir bosluk olusturmaktadir. Sifiler, bu boslugu doldurmak
icin Ibn Arabi’nin teklifi emrine basvuruyor. Teklifi emrin dairesine nelerin girdigi ve bunlara
uymamanin cezasinin ne oldugu sistemde net degil. Yukaridaki metinde de vurgulandigi tizere bu
kigiler, a‘yan-1 sabiteleri saddet {izerine oldugunda, giinah isleyip teklifi emre uymasalar bile
tovbeleri kabul olunup giinahlar sevaba gevriliyor.??

1.2.3.1. Siifiler ashnda ne diyor?

Rusthi’nin iizerinde durdugumuz beytinin serhi stifileri dogru anlamamiz i¢in bize bir nevi
kilavuzluk yapiyor. Makalenin en basinda bu tiir misralarin tsliben cebrilik koksa da gergekte
cebre muhalif oldugunu, yani bu tiir misralarda tersine bir tslip s6z konusu oldugunu belirtmistik.
Buradaysa tizerinde durdugumuz serhten yola ¢ikarak goriiniiste Cebriyye’yi destekler gibi
g0Oziiken metinlerde bdyle tersine bir tslibun s6z konusu olmayip stifilerin bunlar1 aykir1 bigimde
serh ii tevil ettigine dikkat cekmek istiyoruz. Bu baglamda Hafiz-1 Sirazi ve Omer Hayyam’in
asagidaki misralar1 bu aykiri tevillerin 6rnegi gibidir:

Hafiz-1 Sirdzinlin beyt: «I) Lad (S s oty a3 §8 S/ 2alai 55 Le (ol S s S 273 didUigi ve
ekser-i ebyatinda cebr-i sirf stretinde gosterdiigi sozleri bu vadidendiir. Hikmeti budur ki
hen(iz igaret olindugi gibi giindh ya ‘afv olinmak iciindiir sdhibi zemm olinmaz veya ‘ukibet
olinmak iglindiir sdhibi miistehakk-1 meldmet olur. Amma ‘dlem-i teklifden bu iki zenbin
mabeynini temyiz hi¢ bir ‘azize tefviz olinmadugi sebebden gerek miibtedi gerek miintehi
mutlakd meldmet menhidiir. C&’izdir ki evvelki kabilden olup makbll-i Hudaya la‘net
itmekden vahset eylerler. Edeb-i seri‘at-i mlrselin ve tarikat-1 evliya-y1 kdmilin budur ki talib-i
din isen sakin. Ve eger ‘Omer HayyAmun ruba‘i:
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didiiginden murdd1 eger Hdfiz-1 Sirdzi gibi ‘ilm ma‘lima tabi‘diir. Siici icmekde sug
beniimdiir. ‘Ayn-1 sabitem iktiza itmisdiir dimek ise TOsiniin an1 beyt:
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22 Bu baglamda tenkitler i¢in bk. (Arpagus 2006: 62-66). Ancak sa ‘id ve sakinin cennet ve cehennemdeki yerlerinin belli
olmasina dair Hz. Ali’nin rivayetiyle soyle bir hadis vardir ki bu hadis vahdet-i viicidcularin vurguladiklari anlamda
sa‘ide sa‘ddetin, saki’ye ise sakavetin giizel gosterilecegi ve bunlarin kendi iradeleriyle sa‘ddet ya da sekavete
yonelecekleri anlayisiyla uyumludur. Hadisin terciimesi Tecrid-i Sarih’te sdyle verilmistir: “Ali (r.a) soyle dedigi rivayet
edilmistir. (Biz bir kere) Baki-yi Garkad (kabristaninda) bir cendzede bulunduk. Nebi (s.a.v) de yanimiza gelip oturdu,
biz de etrafina oturduk. Resiil-i Ekrem’in elinde bir asa vardi. O hazret bagin1 egdi. Asasiyla yere vurmaga basladi. Sonra
buyurdu ki:

- Sizden higbir kimse ve nuflsu mahllkatdan higbir nefis yoktur ki, onun (Alld Te‘dla tarafindan) cennetteki ve
cehennemdeki yeri takdir ve tayin edilmemis olsun. Onun saki ve sa‘id oldugu tespit olunmamis bulunsun. Bunun
Uzerine ashab-1 kirdmdan birisi dedi ki:

- Oyle ise ya Resilallah, ameli ve ibadeti birakip Cenab-1 Hakk’in takdirine i‘timad edemez miyiz? Bizden sa‘adet ehli
(olmast mukadder) olan her kisiyi kazi-y1 ilahi, ehl-i sa‘ddetin ameline sevk eder, (kisi cennete niil olur). Yine bizden
ehl-i sakavetden (olmas: mukadder) olan her kisiyi de kaza-y1 1lahi, ehl-i sakavetin (ser) ameline sevk eder, (bu da
cehenneme girer). Res(l-i Ekrem (s.a.v) cevaben:

- Sa‘adet ehline sa‘adet sahiplerinin (hayir) ameli (sevdirilerek) ifas1 kolaylastirilir. Ehl-i sakavete de eskiya ziimresinin
(ser) isleri (sevdirilerek) ifési teshil edilir, buyurdu. Sonra Restllullah (s.a.v) su mealdeki ayet-i kerimeyi okudu:

- O kimse ki Allah hakkini verir, Allah’tan korkar, giizel kelimeyi (L& il&he illalldh) kelime-i tevhid’ini tasdik eder,
muhakkak biz o kimseye hayra karsi ylisrii mdcib bir haslet miiyesser kilariz. O kimse ki, hakkullaha buhl edip indyet-i
Tlahiyye’den istigna ve giizel kelimeyi tekzib eder, ona da hayra karst usru siddet-i miicib bir haslet yiikleriz.” Hadisin
metni, terciimesi, kaynagi ve izahi igin bk. (Miras 1982: 552-558)

23 Bize iyi bir ad kazanma mahalline yol vermediler. Begenmiyorsan takdiri (kaderi) degistir. (Gdlpinarli 1988: 5)

24 Ben sarap igerim. Benim gibi ehil bir kisinin sarap igmesi ehillerin yaninda ehemmiyetsizdir. Benim sarap igecegimi
Allah ezelde biliyordu. Sayet icmezsem Allah’1 yalanci ¢ikarmis olurum.
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kavliyile reddi fasiddir ve illa eger seytan gibi cebre havéle itmek ise Hazret-i FarGkun
radiyallahu Te¢ala ‘anh sariki reddi gibidiir tam&m variddir (Milli Ktp. [yz] 2581: 153ab).

Metnin ilk paragrafi, daha 6nce de bahsi gegtigi iizere, insan fiillerinin degerlendirme
Olgltlerinden olan teklifi emirle ilgilidir ve rubd ileri dogru anlamamiz i¢in bakis agisi
sunmaktadir. Vahdet-i viiclda gore giinah sayilan bir fiil icin iki ihtimal séz konusudur: 1k olarak
kulun ayn-1 sabitesi iman iizere ise giinah affedilir ve sahibi bu nedenle kinanmaz. [Zira bu tarz
giinahlar zati degildir, Allah’in lutuf ve ihsanini kazanmak icin bunlarin islenmesi hayirla
neticelenir. S6z gelimi isledigi giinah sebebiyle Hz. Adem cennetten kovulunca yeryiiziine halife
tayin edilmis ve ondan insan nesli tiiremistir.] Ikinci olarak giinahi isleyen kulun cezalandirilmasi
ve gilinah1 sebebiyle ayiplanmasi gerekir. [CUNnk( ayn-1 sibitesi kiifiir tizere oldugundan onun
glinah1 zatidir, tipki seytanin isyani gibi.] Ancak insanlar gaybi bilmediklerinden hangi giinahin
kinanmay1 hak edip etmedigini de bilmezler. Giinahin zati olup olmadigini temyiz etmek hig
kimseye nasip olmadigindan, isledigi fiiller sebebiyle kimseyi kinamamak gerekir.?® Zira kinanan
kisi ayn-1 sabitesine gore Hakk’in makbul bir kulu ise affolunacak giinahi nedeniyle ona lanet
etmek bir tlr vahsettir. Bu yilizden kisinin sadece kendini kinamasi ve bir baskasinin glinahini
gordiigiinde, 0 glinahin, Allah’in o kisi i¢in takdiri olduguna hitkkmetmesi gerekir. (krs. Arpagus
2006: 87-88)

Iki ruba‘? ve bir beyit iizerine kurulan yukaridaki uzunca pasaj yiizeysel bir okuma ile
Cebriyye tarafgiri gibi anlagilmaktadir. Ozellikle ruba‘ilere yogunlasilacak olursa, ilk ruba‘ide
Omer Hayyam, “Benim sarap igecegimi takdir eden ta ezelden Cendb-1 Hak’tir, eger igmezsem
O’nu yalanci ¢ikarmis olurum.” diyerek kendi sarap miibtelaligim Allah’in ilm-i ezelisine havale
etmektedir. Ikinci ruba‘ide ise Nasiriiddin-i TQsi, “/Im-i ezellyi gunah islemeye neden olarak
gormenin akilli kisi i¢in en biyiik cahillik” oldugunu soylemektedir. Hafiz’in beyti de, tipki
Hayyam gibi, [lahi takdir karsisinda insanin elinde bir giic olmadigini vurgulamak suretiyle cebre
kap1 aralayip kianmayi hak eder vaziyettedir. Ancak sarih diyor ki, eger Omer Hayydm, ilim
malima tabidir, prensibince benim ayn-i sdbitemde sarap i¢cmem kayithdir, bu kayit benim
istidadimin geregince Allahin ilmine ulasmis, Allah da bunu takdir etmistir, ben de bu takdir
geregince sarap iciyorum, GUNKU ayn-1 sabitem bunu gerektirmistir, dolayisiyla sarap i¢medeki sug
benimdir, sarap icerek nefsime zulmeden benim, derse Hz. Adem gibi nefsine zulmettigini kabul
edip seytan gibi sucu kader ve kazaya havale etmedigi i¢cin dogru sdylemistir. Diger taraftan
kabahatli olan ise Omer Hayyam’m sdzlerini ilim mal(ima tabidir e gére anlamayip onu cebrilik ile
suclayan Nasiruiddin-i Tasi’dir. Neticede gerek Omer HayyAm’m gerekse Hafiz’ in cebr-i sirf gibi
goztiken beyitleri stfilere gore bu minvalde degildir. Ruslhi Siilleyman’in beytinde de bu noktada
tersine bir Uslip ve anlam yoktur. “Benden evvel bildiigin itmis iden olmisg olan” derken, ben daha
diinyaya gelmeden her sey benim ayn-1 sabiteme gore takdir edildi, ben bu takdiri yasiyorum,
denmektedir. Stfiler arasinda bu Usldptaki beyitlerin cebr olarak goriilmedigini netlestirmek igin
Hafiz’in, “ Der-kQy-1 nik-nami mdrd giizer nedddend / Ger tii nemipesendi tagyir kun kazdra”
beyti tizerine Ayinezade nin soylediklerine bakabilir:

“[Hafiz’in bu] keldm-1 hos-nizdmlarindan dahi cebriin infihdmi 1dzim gelmez. Zird murad
benim nik-nAmluk kiymna rily gostermekde muhélefet @i ‘inddum mukteza-y1 nihddum olup
kazd-y1 Bari (...) dahi ber-vefk-i isti‘ddd cari olmisdur. Eger sen beniim bu sani‘-i na-
hemvarumi inkar idiip ber-hilaf-1 mukteza icra-y1 kaza idebilirsen ben na-kabil U bed-ahteriin
yedinden bir sani‘-i hoster goster ve illd istidad-1 barid {izerine varid olan levm i zemmi ‘amil
ve né-¢ar u bi-imdad hakkinda Trdd-1 mahz-1 miikdbere vii ‘indddur dimekdiir.” (Tastan 2017:
341)

% Giinah islemek kendisine kolay gelen bir kimse gercekten isin ehli ise sdyle sdylemesi gerekir: llm-i ezeliyi giinah
islemeye sebep olarak goérmek, akil sahiplerinin yaninda dogrudan bir cahilliktir.

% Miiminden sadir olacak giinahla kéfirden sadir olacak giinah1 ayirmada higbir azize ruhsat verilmemistir, anlamindaki
bu ciimleye serh koymak gerekmektedir. Bu iki giinahi ayirmanin yolu a‘yan-1 sabiteye niifuz edebilmekten gegiyor ve bu
ifade ile higbir azizin buna kudreti olmadiginin alti giziliyor. Oysa Ibn Arabi’ye gére Allah fazliyla bazi kullarim kaderin
sirrina muttali kilabilir. Boylece varliklarin a‘yan-1 sabiteleri bunlara agilir ve esyanin hakikatini bizzat Allah’in esyaya
dair ilminden 6grenme imkam ortaya ¢ikar. (Ebu’l-ala Afifi 2011: 279)
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Goriildiigii gibi AyinezAde’nin sozleri yukaridaki beyandan c¢ok da farkli degildir.
Ayinezade’ye gore de kisinin diinyada iyi bir ndm birakamamas: kendi istidadi iizre a‘yan-1
séabitesinin iktizasidir. Yani Hakk’in bir kisiyi kotii namli olarak takdir etmesi, onun mukteza-y1
nihadidir (fitrati geregidir). Metnin en sonunda gecen Hz. Fdrik'un sdriki reddi ibaresiyle ne
kastedildigi Sofyali Bali’nin kader risalesinden anlasilmaktadir.?” Nakledildigine gore Hz. Omer’in
huzuruna bir hirsiz getirilir. Omer ona kendisini hirsizliga sevk eden seyin ne oldugunu sorar.
Hirsiz, Allah’in kaza ve kaderi oldugunu séyler. Omer, hirsizlik ettigi i¢in onun elini keser. Daha
sonra, verdigi cevapla Allah’a iftira ettigi igin, hirsiza celde (sopa) vurdurur. Omer ona, hirsizlik
yaptigi i¢in elinin kesildigini; Allah’a iftira ettigi icin de kendisine celde vuruldugunu soyler.
Sofyali Bali, bu vakay1 ayn-1 sabitenin iktizas1 baglaminda Hayyam’in ruba‘isi gibi yorumluyor:

Fakat bu husus, onun hirsizligmin Allah’mn kaza ve kaderi olmadigini géstermez. Ciinkii Omer,
hirsizligin Allah’m kazd ve kaderiyle oldugunu, kaza ve kaderin de hirsizin ayn-1 sabitesine
tabi oldugunu bilmektedir. Bundan baska Omer, hirsizin bu fiilinde Allah’mn kaza ve kaderine
tabi oldugunu bilirse bu konuda isabet etmis olacagini, eger kaza ve kaderin ayn-1 sabitesine
tabi olmadigmma inanirsa hata etmis ve Allah’a iftirada bulunmus olacagmi da bilmektedir.
Hirsiz eger durumu aslinda bulundugu hal iizere kavrasaydi bu amelden dolay1 zemmi hak
ettigini bilir ve Omer sordugunda, kendime zulmettim, diyerek nefsini kinardi. Fakat hirsiz,
zemmi hak etmedigini ortaya koymak ve nefsini tezkiye etmek tizere Allah’in kaza ve kaderini
bahane olarak ileri siiriince seytana uymus ve peygamberlerin yolundan ayrilmis oldu. Bundan
dolay1 hirsiza bu sekildeki bozuk inancindan dénmesi igin celde vurulmustur (Arpagus 2006:
84).

Sofyali’nin bu satirlarindan bagimsiz olarak Ibn Arabi’nin “teklifi ve tekvini emir” igin
soyledikleri belki farkli bir bakis agis1 sunabilir. Teklifi emir agisindan gerek hirsiz gerekse sarap
icen, giinah islemis ve kinanmay1 hak etmistir; ¢iinkii itaati degil isyan1 segmistir. Ancak tekvini
emir bakimindan durum boyle degildir. Zira ister Ebu Cehil ve Ebu Leheb isterse Firavun olsun,
herkes ayn-1 sabitesinin iktiza ettigi sekilde zuhur eder ve ayn-1 sabitenin iktiza edip Allah’in o
dogrultuda hiikmettigi fiiller gercekte isyan yahut itaat olarak nitelenemez. Bu baglamda Ebu
Cehil, Ebu Leheb ve Firavun teklifi emre asi olsa da tekvini emre itaat etmektedir. Sofyali’nin
naklettigi hirsiz, tekvini emre itaat etmedigi icin cezalandirilmistir. Oysa Omer Hayyam, sarap
icmenin kendi a‘yan-1 sabitesi muktezasinca oldugunu bildigi i¢in tekvini emre isyan etmemis,
teklifi emir geregince de sucu kendinde aramustir. Vahdet-i viicidcu sifilerin bu tavirlari ¢ok da
takdir edilmis goziikmiiyor. Kader risalesinin son satirlarindan anlasiliyor ki Sofyali Bali ile ayni
cizgide olan Beyzavi’yi Seyhiilislim Ibn Kemal; Omer Hayydm’i da Nasiriiddin-i TQsT tenkit
ediyor.®® Ayrica Sofyali ve taraftar1 sifiler, Hayyam ve Hafiz’mn beyitlerini gaybin terciimani
olarak goriip Cebriyye’den saymaz iken, T0si gibilerin bu tir musralar1 Cebriyye’den sayip
reddettigi anlasiliyor.

1.2.3.2. Safi diliyle istidad

Safiyane metinlerde fitrata yapilan vurgular dogrudan o seyin istidad-1 ezelisiyle ilgilidir.
[bnii’l-Arabi, istidddi lisAn-1 hal ile yapilan gizli bir dua olarak tammlamus ve tekvini emir
geregince bu duanin kesinlikle gerceklesegini belirtmistir. Sitinbiiliyye’den Yasuf Sinaniiddin
Efendi’nin: Imdi her sey lisan-1 isti ‘dadu ile feyydz-1 mutlakdan bir feyz-i hds taleb itdiikde * 5=
&0 il "2 micebi Uzre du‘dst miistecab olup maksidina irigiir. Mebde tarafinda kat'd buhl
yokdur. Kiifre musta ‘id olana kiify viriir. “e&58 1 54 515 g_s—’)A)L S stk adnall 18 RSP pgalls Ly 30
(Yasuf Sinanuddin, [yz] 3689: 7a) seklindeki sozleri Ibnii’l-Arabi’nin sdylediklerinin tekrari

21 Uzerinde durdugumuz Rusthi’nin bu beytinin serhi énemli dl¢iide Sofyali’nin kader risalesinin taslagi gibidir. Bu
ylizden metni daha iyi anlayabilmek i¢in Sofyali’ya miiracaat etmek zorunlu olmustur. [Risalenin eski harfli negri,
gevirisi ve degerlendirmesi igin de Hatice K. Arpagus’un makalesi (2006) kullanilmustir.]

28 Risalenin son satirlart sdyledir: “Meshur miiftii Kemél PasazAde -her ne kadar hirsiz ifadesini kullanmasa da
Beyzavi’nin bu konudaki gériisiinii reddettigi gibi Tasi de (Hayyam’i) reddetmistir. Dolayisiyla Tsi’nin reddi de
Omer’in (r.a) hurs1zin sdziinii reddetmesi gibidir.” (Arpagus 2006: 88)

2 “Bana dua edin ki size kargilik vereyim.” Miimin 60.

30 «Allah onlara zulmetmedi, onlar kendi canlarina zulmediyorlardi. (Nahl 33); o halde beni ayiplamayin, kendi kendinizi
kinayin.” (Ibrahim 22)
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gibidir. Yasuf Sinaniiddin’e gore her sey kendi istidadina gore Cenab-1 Hak’tan bir seyler diler. O
kiginin istididi sakavet {lizerine ise ayn-1 sabitesi yaraticidan onu talep eder, neticede o kisi saki
olur. Cendb-1 Hak, onun sakavet ilizere oldugunu a‘yan-1 sabitesinden bilir, ona goére irade kilar,
diinyada o kisi sakavet (kiiftir) tizere bulunur. Kifrii de imani da dileyen bizzat kendisi oldugundan
cebr ve zulm s6z konusu degildir. Ylsuf Sinaniiddin Efendi, stfilerin ¢ok da yabancisi olmadigi bu
sozlerini Hafiz’in:

Her ¢i hest ezkAmet-i n&-sazi-yi endam-: mdst
Ve'r ne tesrif-i tu berbala-y: kes kiitah nist*

beytiyle drneklendirmeye calisiyor. Kap ve su 6rneginde oldugu gibi, carpik endam ve elbise de
Hafiz’ 1n beytinde istidad ve feyz-i [1ahi’nin altin1 ¢izmek icin kullaniliyor. Istidad itibartyla carpik
enddmli birine Cenab-1 Hakk’1n ihsan edecegi elbisenin de ancak ¢arpik olacagi vurgulaniyor. Yani
burada hata, ihsan sahibinde degil, endami ¢arpik olanda aranmalidir mesaj1 veriliyor. Hafiz’in bu
beytini yine istidad baglaminda Ydsuf Sinaniiddin ile ayn1 donemde yasamis olan Mesnevi sarihi
Sem‘i de kullamyor: “Her ne noksan u kabdhat ki bizde zdhir olur ami Hazret-i Hakka isnad
eylemek vakdihat u kabdhatdur nite ki Hdace Hdfiz (...) buna miindsib bir beyt buyurmigdur: Her i
hest ezkdmet-i na-sazi-yi endam-: mdst / Ve'r ne tegrif-i tu berbéla-y: kes kiitdh nist” (Sahin 2012:
1022, 2092)*

Tipki Hafiz’in bazi beyitleri gibi Sa‘di’nin Giilistdn’indan alinan bazi beyitler de sOfiler
tarafindan insanin 6zgur iradesini ispatta istidddin 6nemini vurgulamak i¢in kullanilmistir. Bunun
ornegini Rusthi’nin lizerinde durdugumuz beytinin serhinde goriiyoruz. Sarih, a‘yan-1 sabitesinde
sakavet olamn kabil-i hidayet olamayacagim izah ederken fitratin 6nemini vurgulayan bu tir
beyitleri kullaniyor.®® Ancak soyle bir soru hemen akla geliyor. Acaba vahdet-i viicidcularin
disiindiigii anlamdaki a‘yan-1 sabitenin istidadi ile Hafiz ve Sa‘di gibi sairlerin beyitlerinde gegen
fitrat ayn1 midir? Yani Hafiz ve Sa‘di’nin vurguladig: fitrat, Ibn Arabi’nin sistemlestirdigi suya
(feyz-i 1l1ahi’ye) rengini veren kap ile dzdes midir? Yoksa bu tiir beyitler “soy temizligi”nin
onemine mi isarette bulunmaktadir? Dogrusu biz Giilistan’in muhtelif yerlerinde gegen “Kurdun
yavrusu insan i¢cinde yasasa da yine kurt olur; elma agacindan asla armut yiyemezsin; kotii
demirden kimse iyi kilic yapamaz; ¢orak yerde asla siinbiil bitmez; yagmur 6zde tertemizdir, ancak
onunla bahgede lale, ¢orak yerde ise ¢op biter vb.” tarzindaki ifadelerin vahdet-i viicidun anladig
anlamda istidada degil, bir seyin soyunun yahut hammaddesinin temizligine isaret ettigini
diistinmekteyiz.

1.2.3.4. ilm-i ezelf ve teklifi emir

Caligmanin son iki béliminde Celebi Sultan mahlasini kullanan bir sGfinin birkag beytini ve
Ayinezdde’nin bunlar1 nasil acikladigini nakletmek istiyoruz. Bahsi gecen beyitler stfi sairin “-s1
nediir” redifli kasidesinden alinmustir Ki ilk beyit sudur:

‘flm-i Hakda ciinki kdfir idi seytan-1 la ‘in
Y& nediir teklif-i td ‘at vech-i illasi nediir®*

31 Her ne kusur varsa bizim carpik endanumuzda, yoksa senin ihsanin [olan elbise] kimsenin boyuna kisa gelmez.
(Golpinarli 1988: 90)
% Yine ayni1 serhin muhtelif yerlerinde Hafiz’1n istidad baglanminda kullanilan bir beyti daha gbze ¢arpryor:

Ger can bidihed seng-i siyeh la ‘I negerded

Batiynet-i asli ¢i kuned bed giiher uftad
“Kara tag can verse dahi kiymetli bir 1a‘l tasi olmaz. Aslinda bir kiymetsizlik var, ne yapsin?” Beyit igin bk. (Oztiirk
2011: 236). Beytin gectigi diger yerler i¢in bk. (Sahin 2012: 1047, 1657, 2243, 2305).
3 Tlgili beyitler serhte soyle geciyor: “Zird Hakkun mesiyyeti ‘ilmine ‘ilmi ma‘ldmma tabi‘diir. Ba‘zt ma‘lim kabil-i
hidayet olur ve ba‘zi olmaz. Kema kale’s-sd’ir [beyt]: Baran ki derlet&fet-i tab‘es hildf nist / Derbdg ldle riyed u
dersiire-bim has. [Tercime: Yagmurun, tabiat itibartyla latif ve temiz olduguna siiphe yoktur. Ancak yagmur bahgede
lale, corak yerlerde ise ger ¢Op bitirir.] Ve’l-hasil her nesne kendii kiimfininda olani 1zhér eyler gérmez misin ki her nutfe
atas1 seklini yitiirmez ve hergiz emrid agaci alma bitiirmez beyt: Ebr eger ab-: zindegi bdred / Hergiz ezsdh-1 bid ber
nehori [Tercime: Bulutlar &b-i hayat yagdirsalar dahi sogiit dalindan asla meyve yiyemezsin.]” (Milli Ktp, [yz] 2581:
152ab)
34 Kasidenin tam metni icin bk. (Ceylan 2000: 113-116)
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Seytan kendi ayn-1 sabitesinde kiifiir iizere oldugundan Cendb-1 Hak (onun bu istididindan
hareketle) seytam1 kafir olarak bilmektedir. Yani seytan “ma‘lim”da kéfir olarak kayitli olup
Hakk’in ezell ilmi de ma‘lima tabi oldugundan, ilm-i Hak’da seytan kafir olmus olur. Her ne
yaparsa yapsin seytan ayn-1 sabitesindeki hiikmii degistiremez. Isyan da etse itaat da etse ayn-1
sabitedeki “kafir” olan hiikiim degigsmez. Su durumda ayn-1 sabitesi kéfir olana teklifi emir gerekir
mi? Eger gerekirse bu ne ise yarar? Ayinezide bu beyti soyle serh ediyor: “Ilm-i Hakda Kafir
bulunmakdan zdhirde teklif sikit olmak ldzim gelmez. Zira ‘ilm ma ‘lima tdbi diir belki teklif-i
zéhiri lazimdur ki ‘adem-i itd ‘atla kiifrine ‘ilm-i halk dahi muhakkik ola.” (Ayinezade, [yz] 1464:
8a) Insanmn kiifiir yahut iman iizere oldugunun kayd: gayb aleminde tutuldugundan diinyada -Ibn
Arab?’nin deyimiyle bazi veliler harig- kimse kimsenin saddet mi sakdvet mi iizere oldugunu
bilemez. O yuzden teklifi emir herkesi kapsar. Ayn-1 sabitesine gore iman istididi olmayana
“teklif-i ta‘at”da bulunmak yani ona emr-i teklifinin teblig edilmesi neye hizmet eder? Teklifi
emirler, o kisiyi saki iken sa‘ld eylemez, ancak soyle bir ise yarar. Emr-i teklifi ile imana davet
edilen kisi bu davete uymaz, hayatini1 boyle devam ettirir ve Hakk’in ezeli ilmini bu sayede teyid
etmis olur.® Ilm-i Hak’ta sibit olan bu husus, ilm-i halkta da sabitlenir. “Vech-i illi”ya gelince
“teklif-i ta‘at” olmazsa bu teyid gerceklesmez.

1.2.3.5. Fiillerin (amellerin) hakiki faili ve kesb

Celebi Sultan’in asagiya alinan iki beyti hayir ile serrin Allah tarafindan yaratilisi ve insan
fiillerinin failinin kim olduguyla ilgilidir. Bu baglamdaki iki beyit soyledir:

Cunki dirsen hayr u serriin halitki Allgh imis
Biri ikrar ile gelmis biriniin lasi nediir

Var midur sende iradet fa ‘ili kimdiir anun
Devr ider bu niih felek basinda sevdasi nediir

Daha &nce de gectigi gibi, ibn Arabi’ye gére hayir ve ser (iyilik ve kotiiliik) kavramlar teklifi emir
geregince kullarm diinyasina aittir. Bunlar Hakk’in katinda sadece fiildir. Biitiin esyanin yaraticisi
Allah olduguna gére her tiirlii fiili yaratan da O’dur. Ancak Ayinezade, “Alldhu haliku kiilli sey in®
hiikmince hayr u serriin haliki Ilah-1 haldyik olmagila halkda halk-: ser miiceb-i cebr olmaz. Zira
a ‘maliin Hazret-i Hakka nisbeti icdd u halka istinadr gibi anlara isnad ilediir. Eger ser olursa
kesbde olur. Yohsa icad-: Rabde olmaz.” sozleriyle kulun kendi amellerindeki serri Cenab-1 Hakk’a
isnad edemeyecegini belirtiyor. Ayinezade, bu beyti Maturidiyye’nin bir fiilde iki kudret prensibine
gore serh ederek, kul, eger ki serri tercih etmisse bunda kendi kesbinin etkili oldugunu, Allah’in
sadece 0 amelin icrasi i¢in kuldan gelen talebi yerine getirdigini vurguluyor. Son beyitte ise kulun
ihtiyar-1 ciiz’isine génderme yapiliyor. Kul, ihtiyar-1 ciiz’1 ile bir fiili yapmay1 dileyince (o anda
hadis bir kudretle) fiile tesebbiis ediyor; neticede ise Allah o fiili yaratiyor (Ayinezade, [yz] 1464:
8ab).

Mesnevi sarihlerinden Sem‘d, bu iki beytin yonelttigi sorulara Serh-i Mesnevi’nin birinci
cildinde “Halk-1 Hakk ef Gl-i méra miicidest / Fi‘l-i ma 8sar-1 halk-1 zidest” beyti baglanunda Ehl-
i Stinnet’in kesb nazariyesinden hareketle cevap veriyor ve Cebriyye’nin yan1 sira, insanin ihtiyari
fiillerini tamamen insana atfeden Mu‘tezile’yi de tenkit ediyor: “Hak Te‘dlanun halk eylemesi
bizim ef“aliimiizi viicid u zuhiira getiiricidiir (...) Biziim fi‘liimiiz Hak Te‘alanun halkinun
(varatmasinin) eserleridiiv. Bu i‘tibarila ki bende, evvel esbdba miibdseret idiip kesb ii sa‘y eyler.
Pes Hazret-i Hak halk eyler. Lacerem Hak Te‘dldnun halk u icadi (fiili yaratmasi) bendeniin
kesbine tabi‘ olur. Bu sebebden bende (kul), kendisinden sadir olan seyyi’dat (kotiiliikler) sebebi ile
mu ‘dtab u mu ‘Gkab (cezalandwrilan) olur (...) Hazret-i Mevlana hem kesb ve hem halk bendeden
degiil idiigini temsil tarikiyila beydn eylemege siirii* eyledi. Belki bendeden heman kesbdiir. (Kul
sadece fiili islemek i¢in harekete gecer). Bigdre nddan Mu ‘tezili (...) ‘ibdd (kullar), kendllerintn
ef“aline halikdur, dir. ZihT kavm-i gafil zihi kavl-i banul. ” (Daglar 2009: 664).

3 Sofyali Bali bu durumu Ebu Leheb sahsinda zikrediyor. Bk. (Arpagus 2006: 59)
3 «Allah her seyin yaraticisidir.” Ziimer 62.
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Sonug

1) Kader, kaza, kesb, hiirriyet, irade, ilim, kudret gibi kavramlarla sik1 bir bagi olan cebr,
Islam diinyasinda uzun yillar tartisilmis ve farkli itikatlarca en sert bicimde kinanmaktan
kurtulamamustir. SGfiler de Cebriyye karsit1 fikirlere destek verip manzum mensur eserleriyle (siir,
risale, serh vd.) Cebriyye ve Mutezile’yi tenkitten geri durmamustir. Ancak cebrin higbir tirlisune
kail olmadiklar1 seklindeki beyanlarina ragmen, stifiler cebrin en katisi, yani cebr-i sirf ile
suclanmustir.

2) Cebriyye’ye karsi ¢ok net bir tavir takinmalarina karsin sifilerin cebrilikle suglanmasina,
benimsedikleri tevhid anlayisi neden olmustur. Fena ve bekayi benimseyenler (muvahhidler), bu
meslegin (yolun) geregi olarak ziihdi bir yasam i¢in ugrasmus; zithdiin geregi olarak da kendi irade,
hiirriyet ve fiillerini Hak’ta fini kilmaya c¢ahsmustir. Iste fend’ci sifiler, kendi irade ve
hiirriyetlerini Hak’ta ifn& ederek bltun fiillerini (amellerini) yaraticiya izafe edince, dogal olarak,
biitiin fiillerin kendilerine degil, onun goéziiyle goren, onun kulagiyla isiten, onun eliyle tutan
Hakk’a ait oldugunu kabul etmis gibi goriilmiistiir. Bu yizden ehl-i fen&nin cebr-i sirf ile ithAmina,
bu makama ulaginca sifinin kendi iradesini kaybedip Hak’ta fani olmasi sebep gosterilmistir. Lakin
sadece bu bilgiden hareketle stfileri cebri ilan etmek c¢ok da kolay degildir. Zira fena’yi
benimseyen sifilerle Cebriyye en basta hedef olarak da ayrisiyor. Cebriyye, ihtiyari fiillerde
insanin iradesinin yoklugunu savunurken kot fiillerini kadere havale edip ahlaki sorumluluktan
kurtulma bilinciyle hareket etmektedir. Ehl-i fend ise ahlaki sorumluluktan kurtulmak bir yana
“ahlak-1 zemime”den (Kotu huylardan) siyrilmak i¢in fend’ya dogru adim atmaktadir. Bunun
yaninda stfiler, fend’y1 kendi iradeleriyle benimseyip miisahede ve miikasefe i¢in uzun yillar nefis
terbiyesiyle ugragmaktadir. Bu baglamda fenaci sifileri cebri saymak ¢ok da insafli degildir.

3) Vahdet-i viicGdcu sOfflerin, cebr-i sirf ile suglanmalari iginse ¢ok daha fazla malzemeden
soz edilebilir. Oncelikle viictidi tevhidcilerin varhiga bakis agisi, asir1 cebr ile suglanmak igin yeterli
bir delil gibi duruyor. Cinki varhigi (esyayi), esas itibariyla golge ve vehimden ibaret goéren bu
stifiler, hakikatte viiclidu (varligl) olmayan insana hakiki fiiller isnad etmek i¢in ¢irpinip duruyor.
Bu nedenle shfiler, golge varlik’in (yani insanin), asli kimliginin gomiilii oldugu a‘yan-1 sébiteye
miracaat edip kaza-kader ve kulun 6zglr iradesini tamamen buraya gore izaha galisiyor. Bu
izahlarinda sOfiler, kisiye dini ve ahlaki mesuliyetler yiiklemek igin teklifi emre, cebrilik
ithamindan kurtulmak igin de istidad’a sariliyor. Yani vahdet-i viicQdcular sanal dedikleri insana
irade, harriyet, gercek fiiller ve bu fiillerin neticesinde de ahlaki sorumluluk yiklemek icin strekli
caba veriyor. Bunlara bir de ibn Arabi’nin 6diil-ceza, hayir-ser, cennet-cehennem, fiillerin kula mi
Allah’a mu ait oldugu gibi konularda, cok da Islim akidesiyle barisik olmayan fikirleri eklenince
durum iyice karistyor.

4) Vahdet-i viicOdcu sdfilerin, Ehl-i Siinnet’in “ilim mallima tabidir’ ve “kesb” gibi
arglimanlarmi kullanarak, insanin kendi fiillerinde hiir olup giinah ve isyanin1 kadere havale
edemeyecegi seklindeki beyanlart da goz ardi edilemez. Ancak Ehl-i Siinnet’in delillerini, tipki
onlar gibi kullandiklar1 da sdylenemez. Soz gelisi, ilim malima tabidir, prensibine a‘yan-1 sabite
ekleniyor ve a‘yan-1 sabiteye gore miimin olanin dlinyada glinaha batsa bile miimin olmaya devam
edecegi, kafir olanin da kiifiirden kurtulamayacag1 vurgulaniyor. Kaderciler, 6zgiir iradeyle islenen
fiilleri (giinahlar1) Allah’a havale etmek suretiyle ona iftira ederlerken, vahdet-i vicdcular, cebre
reddiye olarak gelistirdikleri sistemde, her seyi a‘yan-1 sabite ve istiddda havale ediyor. A‘yan-1
sabite ve istidadin getirdigi kanunlar o kadar kesin ki Hak bile bunlarin disinda bir sey murad
edemiyor. Yani ne kul ne de yaratici bunlart degistiremiyor. Vahdet-i vicOdcular, gerek kula
gerekse yaraticiya iftira ettikleri icin Cebriyye’ye ates piiskiiriirken, Ibn Arabi tevariisii olan bu
kader anlayiglariyla hem kulu hem de yaraticiyr a‘yan-1 sabite ile istididin kirek mahkimuna
ceviriyor.

5) DinT ve ahlaki yukimlalikleri ifade eden teklifi emir ise giinliik hayattan segilen siradan
insanlar yerine kiifrii ya da iman1 herkes tarafindan bilinen Firavun, Ebu Cehil, Ebu Leheb, Iblis,
Adem ve Hizir gibi tipler iizerinde ele almiyor. Teklifi emrin sistemde ¢ok fonksiyonlu oldugunu
soylemek kolay degil. Ayn-1 sabitesi kiifiir mii iman mu1 tizere oldugu bilinmedigi igin teklIifl emre
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uymayanlart kinamak dahi hos goriilmiyor. Kulun sadece giinah islediginde bunu ayn-: sabitem
iktizd etmistir demesi diginda teklifi emrin ne ise yaradagi ¢ok da anlagilmiyor. Diger taraftan,
teklifi emir, Firavun’un isyaninin dahi itaat oldugunu belirten tekvini emrin gélgesinde kalip iyice
etkisizlesiyor.

6) Birka¢ cumle de sGfi metinlerinin tsllbuna dair sdyleyebiliriz. Vahdet-i viicidcular, kul
bir glinah islediginde, sugu kadere havale etmez de: “ilim malma tdbidir, isledigim giinahta su¢
benimdir, ayn-1 sdbitem béyle iktizda etmistir.” diyerek buna razi olur ve nefsini kinarsa dogruyu
yaptigin1 ve onun bu fiili sebebiyle kinanmamas1 gerektigini iddia ediyor. Yanlis yapanlarsa onlarin
sozlerindeki bu inceligi anlamadan -ki buradaki inceligin isin i¢ine a‘yan-1 sabitenin sokulmasi
oldugunu diisiinebiliriz- onlar1 cebrilik ve kiifre girmekle suclayanlar olarak tasvir ediliyor. Sucu
tamamen kadere havale eden Cebriyye ile a‘yan-1 sabiteye havale edenler arasindaki en esasl fark,
galiba stfilerin bu fiilleri sebebiyle kaderi degil a‘yan-1 sabiteye sekil veren kendi istidddlarmi
kinamalaridir. Dogrusu, bu noktada vahdet-i viicidun Cebriyye’den nasil bir farki oldugunu
anlamak zorlastyor.

7) Sofyali Bali'nin Beyzavi ve Omer HayyAm’i savunup, Seyhiilislim ibn Kemal ve
Nasiriddin-i TGsi’nin goriislerini reddetmesi, stfilerle ulema arasinda raks, sema, devir, ittihad ve
huldl gibi netameli konular yaninda kader ve kaza meselelerinde de bir rekabet oldugunu akla
getirmektedir.

8) Tim bunlara ragmen Cebriyye’nin atesli savunuculari dahi cebr-i mutavassit ile taltif
edilirken, benimsedikleri fena ve a‘yan-1 sabite nedeniyle stfilerin cebr-i sirf ile ithAm edilmesi ¢ok
da insaflica degildir.

EKLER

Ek-1: Mesnevi’nin birinci cildindeki “Haclet-i ma sud delil-i ihtiydar” msrai baglaminda Naksi
Seyhi Ebussu‘iid el-Kayseri’nin Mu‘tezile’ye tenkidi

Eliimde ihtiyArum var diyen Mu‘tezili hacil olmisdur. Ya‘ni safi mezheb-i i‘tizal miindsib degiil.
‘Abd ef*alini halikdur dirler hasa. Hikayet: imam-1 A‘zam Hazretlerinden radiyallahu te‘a[1a] ‘anh
Imam Muhammed ra[dryallahu] ‘a[nh] Hazretleri ki sakirdleridiir birka¢ giin okumaga gelmemis.
‘Ozr {i bahane eylemis. Hz. Seyh ra[diyallahu] ‘a[nh] elbette gelsiin diyiip da‘vet eylemis. Sebeb-i
tekastiliin nediir dimis. Dimisler ki Seyhu’l-Mu‘teziliniin kapusindan gegeriken cariyesine goziim
tus oldi. Ta‘assuk itdiim. Istigfar ile nefye kAdir olmadum. Ol giistahluk ile huzir-1 serifiiniize
gelmege hicab eylediim dimis. Hazret-i Seyh heman kalkup Seyhu’l-Mu‘tezili kapusina bilece
varmiglar. Seyhu’l-Mu‘tezili bunlar1 goriip ta‘zim idiip 6nlerine ta‘dm c¢ikarmis. Kalye pismis imis.
Siifre koyup yimege baslamislar. Seyhu’l-Mu‘tezili bir lokma eti eline alup dimis ki ben ef*aliimi
halikum. Séfice ihtiyar eliimdediir. Su lokmay1 yimege halk ideriim. Elbette yiriim dimis. Imam-1
A‘zam Hazretleri radiyallahu te‘a[la] ‘anh buyurmuglar ki eger yimiyecek olur isen nice olsun.
Seyhu’l-Mu‘tezili dimis ki ti¢ yiiz dane filoriye aldum bir dane husna cariyem var. Maliimden azad
olsun. Lokmay1 bogazina sokmis heman lokma agzinda iken bir aksirma dutmis. Aksirup lokmay1
gotlirlip atup karsusinda bir kedi hdzir imis. Alup ekl itmis. Cariye 4zad olmis. Seyhu’l-Mu‘tezili
istigfar idiip i‘tizAlden vAz gelmis tevbe eylemis. Cariyeyi Imdm Muhammed Hazretlerine nikih
itmisler.

(Ebussuld el-Kayseri, [yz] 1463: 46b); Eserin nesri i¢in bk. (Kogoglu 2014). Metin igin bk.
(Kogoglu 2014: 209)

Ek-2: Rusiihi’nin “Benden evvel bildiigin itmis iden olmis olan/ Bunda vii anda beniimle olinan
da‘va nediir” beytine yapilan serh: “Kaside-yi Rusiihi Efendi”

Bevtin tenkitli nesri icin kullanilan niishalar:
Milli Kutiphane 06 Mil Yz A 2581, vr. 148a-153b: (M)
Milli Ktp. 06 Mil Yz A 5221/3, vr. 55b-59b: (MK)
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Slleymaniye Ktp. Ali Nihad Tarlan 137, vr. 89b-96b: (T)
Taksim Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalar:t OE Yz 0684, vr. 1b-6a: (O)

[M151a] (3) “Benden evvel bildiigin itmis iden olmis olan (4) Bunda vii anda beniimle olinan da ‘vi
nediir” Bu mes’ele kaza ve kader mes’elesi (5) ve cebr-i sirf gd’ilesidiir. Gergi na-senidediir amma
plside buyurilmaya ki (6) hikmet tigdiir. Mechlle ve mesk(te ve ma ‘liimedir. Hikmet-i ma‘lime
(7) seran ifsast cd’iz olanlar ve fd’idesi ‘umlim {iizre bulinanlardur. (8) Hikmet-i mechile
enbiyadan bile mektdm olanlardur. Meseld ma‘stiimlarun (9) ba‘z-1 emraz-1 ha’ile ile ibtilas1 gibi.
Hikmet-i meskiite ‘inde’l-havas (10) bilinmesine mends olup lakin beyne’l-‘umim soylenme51
memn(i‘ kilinanlardur ki (11) sadedinde oldugumuz ma‘ani-yi dakika ve nikat-1 enika gibi (e s
4 237 (12) mazminindan kopar (13) cebr-i sirfi ohsar ma‘nalardur. Amma fi-nefsi’l-emr cebr-i
sirf degiil cebr-i mutavassita bile ka’il degiiliiz. Zira kader kazdya (14) kazd ‘ilmullaha ‘ilm
ma‘lima tabi‘ oldugi ekébir-i ‘ulema-y1 timmet ve kimmel-i (15) sulehd-y1 ehl-i slnnet
mabeyninde sayi‘diir. Zira ‘ilm sifaitdan zat ma‘limatdandur. (16) Pes Allah Te‘ala biziim viictid-1
zahirimizden evvel vicld-1 ‘ilmimiiziin isti‘dadina (17) nazarla bildiigin itmekden zulm lazim
gelmez. Nihayeti ‘adl itmis olur. Hilafin [M151b] itmekden hikmete halel gelir. Belki Allahun
‘ilmi vaki‘a mutabik olmis (2) ma‘limun isti‘dadi ne i‘ta itdiyise oyle bilmis ve bildiigine gére (3)
‘amel kilmigdur ve bu mes’ele mevclid ma‘dim ve ma‘dim mevcid olmaz (4) didikleri
mukaddime-yi sahthaya mebnidir ve mahiyyet gayr-1 mec‘ile olmak (5) aslindan miintesidiir. Zira
mahiyyat a‘yan-1 sibite ve a‘yan-1 sabite suver-i ‘ilmiyye-yi [l1ahiyyediir. (6) Mec‘tile olmaga gayr-
1 kabildir ve orada olan levazimi dahi mec‘ile degiildiir. (7) Biziim ihtiyar-1 ciizvimiiz dahi
anlardandur. Mec‘lle olmak muhaldiir. Cebr-i sirf (8) degiil cebr-i mutavassita bile kat‘a mecal
yokdur. ‘Ulema-y1 riisim bundan gafil[diir]. Ba‘z-1 (9) umiir “4il (e 40a (e Sal W8 mazmini
tahtinda dahildiir. Zira (10) bizim ketm-i ‘ademden viicida gelmemiize asla miikafat miimkin
degiildiir. (11) Bu kanda kald1 bir gayr1 haseneyi dah1 muktezi ola. Imdi her ne kadar (12) iyiliik
var ise ciimlesi tefazzul-1 11ahi ve lutf-1 mahz-1 na-miitenahidiir (13) ve ba‘z-1 umir * e Shial s
s (b 20 hyytasina nazildiir. (14) Imd1 elbette her seyyi’e bir ma‘siyet mukabelesinde biziim
kesbiimiiz sebebi ilediir. (15) “d e (e K g0 [ayeti] mizahim deglldir. Kesb gimrahun icad
Alldhundur. Gerg¢i (16) bu mahalde s6z ¢okdur. Amma yakinen bana ma‘limdur ki asla ve kat‘a
(17) cebr yokdur. Lakin verd-y1 suverden nazir olan ziku’l-basarun nazar1 [M152a] be-her-hal
sdye-yi ‘adl tUstine diiser. Giderek cebre ¢ikar bi’l-killiyye cebr kalkar. Nite kim katibun
yazadurdugi (2) kagidun tstindeki mir kalemi yazar goriir. Yed-i katibden ve yediin kalb-i (3)
katibe irtibatindan ve kalbiin ma‘lima ittiba‘indan bi-haberdlr. Bu beyan (4) cimleden eshel 0
etemdiir. Simdiden sonra anlanmazisa fehmiin miittehemdiir. (5) Her kim ki ‘ayn-1 sabitesinde
mii’min ola hatimesinde emin olur. (6) Beyne’l-bed’ ve’l-hatm andan zahir olan kiifr ii ‘isyan
‘irfinina ziyan eylemez. (7) Kema usire ileyh bi-kavlihi ‘aleyhi’s-seldm “cid s_pias ¥ (e 31" Ba‘z-1
(8) mii’min ziinlbdan mastin olmamagila muzirr olmaz. Ba‘zit mii’miniin zenbi tevbesi (9) kabiil
olinup seyyi’at1 hasenata tebdil olinmak iciin kaza olinmis (10) ‘ayn-1 sabitesi mii’min bulinmisdur.
Adem “‘aleyhi’s-selam ve ol hazretiin (11) kademinde bulinan evlad-1 kiram gibi [Ki] zenb zarar
virmez. Kiifr dahi kezalik (12) hatm i bed’e mutabik olur. Beyne’l-bed” ve’l-hatm andan suddr
bulan (13) hasenat u ihsan mehebb-i riydhda perdesiz bulinan sem‘dan gibi (14) muntafi vii bi-
nisan olur ve bi’l-climle ‘ayn-1 sabitesinde sakavet olan (15) kabil-i hidayet olmaz. Kezélik
kalellahu Te‘ala “J< i gline¥ oLy ol 43l 5 (16) Gumadl gl 2ls 3842 73rd Hakkun mesiyyeti (17)
‘ilmine ‘ilmi ma‘limna tabi‘diir. Ba‘z1 ma‘lim kabil-i hidayet olur ve ba‘zi olmaz. [M152b] kemé&
kale’s-sa’ir [beyt]

87 «(Ey Muhammed) de ki hepsi Allah’tandir.” Nis 78.

“Sana ne iyilik gelirse Allah'tandir.” Nisa 79. (Tiim niishalarda “fema” seklindedir.)

“Sana ne katiiliik gelirse kendindendir.” Nisa 79.

40 “(Ey Muhammed) de ki hepsi Allah’tandir.” Nisa 78.

41 Hz. Peygamber’in (a.s) isaret ettigi {izere miimine giinahindan bir noksan erigmez.

42 «Q, dileseydi elbette sizin hepinizi dogru yola iletirdi.” (En’dm 149) “Ama eger isteseydi hidayeti hepinizden men
ederdi.”
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Bodamoosh 2 sue,al¥ (2) gL o0 it GOA (iagh cidllal 048 o)

Ve’l-hasil her nesne kendii kiimtininda (3) olani 1zhar eyler gérmez misin ki her nutfe atas1 seklini
yitirmez (4) ve hergiz emrid agaci alma bitiirmez beyt

Mol pan i 3 Sr b (5) Su) el S

Yevm-i kazada sirr-1 kader meksGf (6) olup hic bir kimse Allah Te‘alaya ya Rab sen beni nigiin
soyle itdiin boyle (7) itmediin diyli ¢On u gerdya yol bulimaz. “4x)ll 4341 4167 bunda (8) dahi sirr-1
kadere vakif olanlardan bir hata sadir olmaz sadir olsa (9) nefsini melimet eyler anuniciin Adem
‘aleyhi’s-selam “sil Galls 55 (10) diyii “6zr eyler. Cahil olanlar nefsini tenzih idiip hatiy
tekrarlar. (11) Anunigiin Iblis ‘aleyhi’l-la‘ne “4is & W% diyiip Cendb-1 Paki (12) tahtr’e itmek
ister. Hakki derk itmez. ‘Isydm zatidiir gitmez. Amma (13) kusir-1 Adem ‘ala-vechi’l-‘ustirdur.
Anunigiin ma‘zirdur. Hadd-i zatinda (14) munsaf-1 muktezi-y1 nes’eti oldugina mu‘terif
Rabbisinde kat‘a (15) zulm olmadugina ‘arifdiir. Kabil-i hidayet muntazir-1 rahmetdiir. Lisanii’l-
gayb (16) ve Terceman-1 la-reybliik ile mulakkab olan Hafiz-1 Siraziniin (17) beyt

5 Ll S a5 (M153) st (a5 8 50005 315 Lo (i S 68 0

didiigi ve ekser-i ebyatinda cebr-i sirf stretinde gosterdiigi (2) sozleri bu vadidendiir. Hikmeti
budur ki heniiz isaret olindugi gibi (3) giindh ya ‘afv olinmak iciindiir sahibi zemm olinmaz veya
‘ukiibet olinmak (4) iclindlr s&hibi mustehakk-1 melamet olur. Amma ‘dlem-i teklifden bu iki (5)
zenbin mabeynini temyiz hi¢ bir ‘azize tefviz olinmadugi sebebden (6) gerek miibtedi gerek
miintehl mutlakd meldmet menhidiir. C4’izdiir ki evvelki (7) kabilden olup makbtil-i Hudaya la‘net
itmekden vahset eylerler. Edeb-i (8) seri‘at-i mirselin ve tarikat-1 evliya-y1 kamilin budur ki talib-i
din isen sakin (9) ve eger ‘Omer Hayyamun ruba‘

s dem 520 e (10) GosA 0 28] e 5248 8 5a 58 e
a5 den a3 dle o ysai e S (11) il (oo J3b G O GR55 oo
didiiginden murad: eger Hafiz-1 (12) Sirdzi gibi ‘ilm ma‘lima tabi‘diir. Siici igmekde sug
beniimdiir. (13) ‘Ayn-1 sabitem iktiza itmisdiir dimek ise TOSiniin an1 beyt (14)
g Ja) o) ASH y At ) 2 g (e 2w A aS S
Pagdea e 53 a3 8 ghaas e L3l ale (15)

(16) kavliyile reddi fasiddiir ve illa eger seytan gibi cebre havéle itmek (17) ise Hazret-i Fardkun
radiyalldhu Te‘dla ‘anh sariki reddi gibidiir tamam variddiir [M153b] ve bi’l-cimle bunun gibi
umira fi’l-ciimle su“ira erbab-1 tasfiyeye (2) hidmet lazim ve ill terk itmek evla belki mithimdiir.
“Vallahu a ‘lem bi’s-savab >

Niisha Farklari:

[M151a]
(1) eyleyiip peymane zedend ile ana igaret eylemisdiir T,MK: eyleyiip peymane zedend ile isaret eylemisdiir O, M-
(2) ya‘lemullah cahildir O,MK,T: cahildiir M; valladhu a‘lem bi’s-savab ve ileyhi’l-merci‘i ve’l-me’ab M+; ‘dlime
ma‘limdur T+
(4) mes’elesi O,MK,T: mes’elesidiir M
(6) hikmet-i ma‘lime M,MK,O: T-

4 Yagmurun, tabiat itibariyla latif ve temiz olduguna siiphe yoktur. Ancak yagmur bahgede lle, ¢orak yerlerde ise cer
¢Op bitirir. (Seyh Sa‘di-i $irazi 1987: 333)

4 Bulutlar ab-1 hayat yagdirsalar dahi sogiit dalindan asla meyve yiyemezsin. (Seyh Sa‘di-i Sirdzi 1987: 331-332)

4 “En {istiin delil yalmzca Allah’indir.” En’am 149.

46 "Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik.” A’raf 23.

47 “Ben ondan hayirliymm.” A’raf 12.

“8 Bize iyi bir ad kazanma mahalline yol vermediler. Begenmiyorsan takdiri degistir. (Golpmarl 1988:5)

49 Ben sarap igerim. Benim gibi ehil bir kisinin sarap igmesi ehillerin yaninda ehemmiyetsizdir. Benim sarap igecegimi
Allah ezelde biliyordu. Sayet icmezsem Allah’1 yalanci ¢ikarmis olurum.

% Giinah islemek kendisine kolay gelen bir kimse gercekten isin ehli ise sdyle sdylemesi gerekir: flm-i ezeliyi giinah
islemeye sebep olarak goérmek, akil sahiplerinin yaninda dogrudan bir cahilliktir.

51 Dogrusunu en iyi Allah bilir.
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(7) olanlar ve fa’idesi M,MK: olanlardur fa’idesi O
(8) mesela M: T,MK,O-
(13) cebr-i sirfi M,O: cebr-i sirf MK, T
(17) nazarla T: nazaran O, nazar M,MK; ‘adl M,MK,T: ‘adalet O
[M151b]
(1) Alldhun M,MK,O: Hazret-i Alldhun T
(2) bildiigine M,MK,O: dilediigine T
(4) mukaddime M,MK, T: mukaddem O; mebnidiir M: miibteni O, mebni MK, T
(5) aslindan M,MK,O: aslinda T; miintesidiir M,MK,T: miinteni O; méahiyyat a‘yan-1 sibite ve a‘yan-1 sabite suver-i
‘ilmiyye-yi ilahiyyediir O,MK: mahiyyat-1 a‘yan-1 sabite suver-i ‘ilmiyye-yi [lahiyyediir M, mahiyyat a‘yan-1 sabite ve
a‘yan-1 sabite suver-i ‘ilmiyye-yi {lahiyyediir T
(6) mec‘lile olmaga M,MK,T: mec*{le olmak O; gayr-1 kabildiir O,MK,T: gayr-1 kabil M
(7) muhaldir M: muhal MK, mecél O, emr-i muhal T
(8) cebr-i mutavassita O,MK,T: mutavassita M
(9) 4 &a2 M,MK,T: O-; mazmiin1 M: O,MK, T-
(10) ketm-i ‘ademden M,MK,T: ‘ademden O
(12) iyilik M,O,T: 3R MK; mahz-1 na-miitenahidiir T: mahz-1 gayr-1 na-mitenahidir M,MK,O
(14) elbette her seyyi‘e M: her seyyi‘eyi elbetde O, her seyyi‘e elbette MK, her sine elbette T
[M152a]
(1) saye-yi ‘adl O,MK,T: saye-yi cebr M; giderek cebre ¢ikar bi’l-kiilliyye cebr kalkar O: T,M-, giderek cebre ¢ikar
ahirii’l-emr cebr-i bi’l-kiilliyye cebr kalkar MK; nite kim katibiin yazadurdugi O,MK,T: zira katibiin yazaturdugi M
(2) mir M,MK,O: umar T
(3) kalbiin ma‘lima O,T,MK: kalbiin ma‘limima M
(4) etemdiir M: etemm O,MK,T; anlanmazisa M,MK: anlamaz O
(7) ‘adem T+
(8) olmamagila O,MK,T: olmagila M; zenbi O,MK,T: M-
(11) kademinde O,MK,T: kudiminde M; kezalik T-
(13) ve ihséan MK,0,T: M-
(15) olmaz O,MK: olmazlar M
(17) ‘ilmine O,MK,T: ‘ilmine tabi‘ M; ba‘zt M,MK,O: ba‘zis1 T
[M152b]
(3) gérmez misin ki M,MK,O: gérimez T; yitirmez M,MK,T: sirmez O
(4) beyt M,0: T,MK-
(6) Allah te‘alaya M,MK: Allah te‘alaya hazretlerine O, Hak te‘alaya T; sen beni ni¢iin MK,O, T: ni¢iin beni M
(7) diyli ¢lin u gerdya yol bulimaz MK,O,T: diyiibilmez ve ¢lin u ¢erdya yol bulmaz M
(8) sadir olmaz sadir olsa M: sadir olsa MK,O,T
(10) tenzih idiip MK, T,O: tenzih eyleyiip M; tekrérlar M,MK,O: tekrér eyler T
(11) Iblis ‘aleyhi’l-la‘ne M: Iblis-i piir-telbis T, Iblis MK, O-
(12) derk itmez M,MK,T: derk O; zatidiir M,MK,T: za’ikdur O
(13) kusdr-1 Adem M,MK,T: kusiria Adem O
(15) lisanii’l-gayb M,MK,T: lisan-1 gayb O
(16) Hafiz-1 Siraziniin beytM,MK: Hafiz-1 Siraziniin T, Hafiz-1 Sirazintindiir O
[M153a]
(2) siretinde M,MK: T,O-; sozleri M: T,0,MK-; budur ki M: oldur ki MK,O, T
(4) sahibi O-
(5) méabeynini temyiz M: mabeyninde temeyyliz O, mabeyninde temyiz MK, T
(6) cd’izdiir O,T: ca’iz M,MK
(8) miirselin M,MK,O: imamu’l-mirselin T; kamilin budur M,MK,O: kiimmelindir T; talib-i din isen MK,O,T: talib isen
M
(9) ruba‘i M: beyt MK, si‘r T, O-; men mey hurem M,MK,O: mey mihurdem T
(10) mey hurden-i men M,MK,O: mey hurdenim T
(11) muradi T-; eger M: MK,O,T-
(13) beyt M,MK,O: T-
(17) radiyallahu Te‘4la anh MK, T: radiyallahu ‘anh O, M-; tamam M,MK: nema O
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