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ILKOGRETIM (")GRETMENLER@MN OGRETME-OGRENME
ANLAYISLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of Elementary Teachers’ Teaching-Learning
Conceptions from Some Variables

Gokhan BAS '

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem
ve egitim durumu degiskenlerine gére dgretme-6grenme anlayislarin
belirlemektir. Yapilan arastirma, Nigde il merkezinde toplam bes ilkogretim
okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmaya, tesadiifi olarak segilen toplam
206 ilkégretim ogretmeni katilmigtir. Arastirmada “genel tarama modeli”
kullamlmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretme-ogrenme
anlayislart dlgegi” kullanmilmistir. Yapilan arastirmada elde edilen verilerin
analiz edilmesinde SPSS 17.0 programu kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, dgretmenlerin yapilandirmact ogretme-ogrenme
anlayist alt boyutuna iliskin olumlu goriislere sahip olduklart gériilmiistiir.
Ayrica, arastirmada  ogretmenlerin  Ggretme-6grenme  anlayislarinin
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gére anlamili
sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme-6grenme anlayislari, ogretmenler, ilkogretim.

Abstract

The purpose of this study was to analyse teaching-learning conceptions of
elementary school teachers with respect to gender, occupational seniority
and educational level. The study was carried out in the city centre of Nigde
province from five elementary schools. Totally 206 elementary school
teachers, selected randomly participated in the study. The “general survey
method” was adopted in the research. “The teaching-learning conceptions
scale” was used in order to collect data for the study. For the statistical
analyses SPSS 17.0 was used. According to findings of the study, it was
seen that teachers participated in the study had positive conceptions in
constructivist teaching-learning sub-dimension. It was also understood in
the research that teachers’ conceptions of teaching-learning differed
significantly in relation to gender, occupational seniority and educational
level.

Keywords: Teaching-learning conceptions, teachers, elementary school.

GIRiS
Degisim hayatin kacinilmaz bir gercegidir. Igcinde bulundugumuz cag
bir¢cok agidan degisimin en fazla ve en hizli gerceklestigi ¢aglardan birisidir
(Erdogan, 2012). Iginde yasadigimiz c¢ag igerisinde yasanan degisime paralel
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olarak toplumlar da, pek cok faktére bagli olarak siirekli bir degisim ve
doniisiim igerisinde bulunmaktadirlar. Zira, toplumlarin karsi karsiya kaldiklari
bu degisim ve doniisiim onlar1 gelismeye sevk etmekte ve ding kalmalarmi
saglamaktadir. Egitim sistemini de toplumun diger alanlarmdaki
degismelerden bagimsiz alarak diisiinmek miimkiin degildir (Ozden, 2005). Bu
baglamda, toplumdaki degisimlerin egitimdeki degisimlere paralel olarak
Ogretme-0grenme  anlayislarmi  da  beraberinde degismeye zorlamasi
kaginilmaz bir olgudur (Duffy ve Rochler, 1986). Nitekim, 6grencileri bilgi
caginda basarili kilacak olan Ogretmenlerin Ggretme-6grenme anlayislarini
gbzden gecirerek, bunlari duruma uygun olarak ayarlamasi O6nem arz
etmektedir.

Ogretme-6grenme anlayisi kavramu, Ogretmenlerin  dgretme ve
Ogrenme yollarmi ele alma tercihlerini ifade etmektedir (Chan ve Elliot, 2004).
Bir diger degisle, 6gretme Ggrenme anlayisi, Ogretmenlerin kendi egitsel
uygulamalar1 hakkinda sahip olduklar1 inanglara karsilik gelmektedir (Chan,
2003). Egitim bilimlerinin farkli dénemlerindeki gelismeler 6gretme-6grenme
anlayismdaki farkliligi da beraberinde getirmistir. Bu anlamda, egitimde
birbirine zit durumda olan iki farkli genel Ggretme-6grenme anlayisinin séz
konusu oldugu dile getirilebilir (Schunk, 2008). Egitimdeki bu iki farkli
O0gretme-0grenme anlayisi; (i) geleneksel ve (ii) yapilandirmact Ggretme-
O0grenme anlayislar1 olarak ifade edilebilir (Duffy ve Roehler, 1986; Chen ve
Eliot, 2004; Schunk, 2008; Cheng ve digerleri, 2009; Aypay, 2011; Bikmaz,
2011; Oguz, 2011; Sahin ve Yilmaz, 2011). Zira bugiin, egitimde degisimin
yonii geleneksel anlayistan 6grenci merkezli, yani yapilandirmaci anlayisa
dogru bir gelisim igerisinde bulunmaktadir (Duffy ve Roehler, 1986).

Ogretme-6grenme anlayislarindan biri olan yapilandirmacilik, bilginin
bireyden bagimsiz olarak goriilemez, duruma gore ve bireysel oldugunu dile
getirirken, bireye ait olan bu anlamlarin bagkalarina aktarilamaz oldugu
hususunu ortaya koymaktadir (Phillips, 2000). Yapilandirmaci 0grenme,
bireylerin kendi var olan bilgileriyle yeni fikirleri birlestirerek anlam inga
ettikleri aktif bir islemi i¢ermektedir (Jones ve Brader-Araje, 2002). Bu
sebeple, yapilandirmaci anlayista bilgi, yalmizca dis diinyanin bir kopyas1 ya
da bir kisiden digerine gegen edilgen bir emilim degildir (Phillips, 2000).
Yapilandirmaci anlayista 6grenci dis uyaranlarn edilgen bir alicis1 olmayip,
onlarin 6ziimleyicisi ve bilginin etkin olusturucusudur. Yapilandirmacilikta
O0grenme, daha ¢ok bir anlam olusturma olarak goériillmekte ve anlamin ise
dogrudan dogruya &gretimle degil, 6grenen tarafindan olusturuldugu ileri
siriilmektedir (Biggs, 1996). Yapilandirmacilara gore &grenenler, bilgiyi
bireysel olarak yaratir ve yeniden organize ederler (Saban, 2004).
Yapilandirmacilikta 6greneler bos bir levha veya doldurulmayi bekleyen
bidonlar olarak goriilmezler, aksine Ogreneler anlam arastiran ve olusturan
etkin organizmalar olarak goriiliirler (Driscoll, 2000). Yapilandirmaci
O0grenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan almip kabul gérmesi degil,
bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba,
o0grenmelerin kaliciliginin saglanmasinin ve ist diizey bilissel becerilerin
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olusturulmasmma katki saglamaktir (Sasan, 2002). Bu yiizden, smifta
Ogrenenlere etkilesime girerek zengin 6grenme yasantilari gegirebilecekleri
ortamlarin saglanmasi1 gerekmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Zira
yapilandirmacilik, temel bilgi ve becerileri de dikkate alarak diisiinme, anlama,
sorgulama ve bilginin uygulanmas1 hususlarint vurgulamaktadir (Moussiaux
ve Norman, 2003). Yapilandirmacilar belli etkinliklerin ve zengin yasantilarin
Ogrenme siirecini etkenlestirebilecegine ve 6grenenlerin 6grenme diizeylerini
olumlu yonde etkileyebilecegine inanmaktadirlar (Brooks ve Brooks, 1999).
Bu bakimdan, yapilandirmaci 6grenme 6grenenlerin problem ¢dzme, elestirel
diisinme ve yaratilik siirecleri iizerine temellendirilmektedir (Fer ve Cirik,
2007). Yapilandirmaci dgrenme ortamlarinda Ggrencilerin anlam olusturma
siirecine aktif katilimi Ongoriilmektedir. Bu ortamlarda, Ogreneler anlam
arastiricilar ve problem ¢oziiciiler olarak goriliirlerken, 6gretmenler ise
bilginin sunucular1 olarak degil, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarma ve
anlam1 kesfetmelerine yardimci olan danismanlar ve bu siireci kolaylastiricilar
olarak goriilmektedirler (Dunlop ve Grabinger, 1996).

Ogretme-6grenme anlayislarindan bir digeri olan geleneksel anlayisa
bakildiginda ise, burada &gretmenlerin smifta yegane bilgi kaynagi olarak
Ogrencilere bilgiyi aktarmasi, Ogrencilerin de sunulan bu bilgileri
sorgulamadan almalar1 s6z konusudur (Ozden, 2003). Bu sebeple, gelencksel
anlayisa sahip 6gretmenlerin smifta 6gretmen merkezli 6gretim stratejilerini
kullandiklar1 ve Ogrencileri bilginin pasif alicilart olarak gordiikleri
sOylenebilir (Chen ve Eliot, 2004; Cheng ve digerleri, 2009). Geleneksel
anlayisa sahip olan bir 6gretmene gore 6grenci bilgiyi alan, 6gretmen de bu
bilgiyi Ogrenciye aktaran konumundadir (Senemoglu, 2004). Bu yiizden,
Ogrenci bilginin olusturulmasi siirecine aktif olarak katilmaz, 6grenci bu siireci
pasif olarak izler. Geleneksel anlayisa sahip olan dgretmenlerin bulunduklari
smiflar, ayrica, aktif katilimin hemen hemen olmadigi, 6gretmenin tek otorite
oldugu ve Ogretme-G6grenme siirecinin  yalnizca Ogretmen tarafindan
yonlendirildigi ortamlardir (Brooks ve Brooks, 1999). Ogretmen, sahip oldugu
O0gretme-0grenme anlayisi geregince Ogrenme ortamuni yalnizca kendisi
yonetmekte, giicii ve otoriteyi kimseyle paylasmamakta ve 6gretme-6grenme
ortamimi yalnizca kendisi sekillendirmektedir. Diger yandan, geleneksel
O0gretme-0grenme anlayisina sahip Ogretmenler sinifta O6grencilere sorular
sorarak, onlardan tek dogru cevabi duyabilmek igin ¢aba gosterirler. Bu
smiflarda anlamli 6grenmeler yerine, ezber 6n plandadir. Nitekim, geleneksel
anlayisa sahip Ogretmenlerin bulunduklari siniflarda yapilan smavlarda da
ogrencilerden dogru cevaplar1 sergilemeleri istenmekte, iist diizeyli diisiinsel
faaliyetler gerceklestirmelerine izin verilmemektedir. Ciinkii, bu siniflarda
bilginin yegane kaynagi ve otorite 6gretmendir, ondan baskasi dogru bilgiye
sahip degildir. Ayrica, geleneksel Ggretme-0grenme anlayisina sahip olan
Ogretmenler smifta farkli 6grenme stillerine ve zeka alanlarina sahip olan
ogrencileri de goz ardi ederlerken, siniflarinda tek diize ve 6gretmen merkezli
bir anlayis1 6grencilere dikte etmeye ¢aligmaktadirlar.
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Gerek geleneksel gerekse de yapilandirmacit 6gretme-0grenme
anlayislar1 gézden gecirildiginde, her iki anlayisin da birbirine taban tabana zit
oldugu goriillmektedir. Her iki Ogretme-0grenme anlayisinda da bilginin
edinilmesinden kullanilmasina, smiftaki gii¢ ve otoritenin paylasilmasindan
Ogretmen ve Ogrenci rollerine kadar taban tabana zitliklarm oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim, Gonen ve Andag’a (2009) gore, yapilandirmaci
O0grenme ortami, gelencksel modele dayanan bir siniftan olduk¢a farklidir.
Geleneksel smifta dersler kitaplara dayanir ve gogunlukla 6gretmen tarafindan
yiiritiilir. Bu siniflarda 6gretim, 6grencinin bilmesi gereken sabit bir bilginin
oldugu fikrine dayanir. Geleneksel ders islenis diizeninde dersin icerigi ve
egitim durumlar1 onceden belirlenir. Yapilandirmaci derslerin isleyisinde
icerik genel hatlartyla bellidir, ancak smirlar kesin degildir. Ogrencilerin
kullanmasi i¢in bir miktar mevcut icerik olmasiyla birlikte &grenciler,
calistiklar1 konu iizerindeki bakis agilarmi derinlestirecek alternatif bilgi
kaynaklarin1 aramalar1 i¢in tesvik edilir. ifade edilenlere paralel olarak, Tiirk
Egitim Sisteminin sahip olan geleneksel Ogretme-6grenme anlayislarindan
kurtulmak i¢in 2004 yilinda ilkégretim programlarinda yapilandirmaci
O0grenme  yaklagimi temel almmarak kokli  degisikliklere  gidildigi
belirtilmektedir  (Turan, 2006; Kiigiiktepe, 2010). Yeni ilkdgretim
programlarinin  2005-2006 yilindan itibaren yiiriirliige girmesinden sonra
iilkemizde yapilandirmaci 6grenme yaklagimi yoniinde yapilan arastirmalarin
sayilarinda da biiylik artislar meydana gelmistir (Karadag, 2007). Yapilan bu
arastirmalarin geneli yapilandirmaci 6grenme yaklagimini olumlama yo6niinde
goriis bildirmekle birlikte, bu aragtirmalar biiyiilk ¢ogunlukla yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi ile geleneksel Ogretme-O0grenme yaklasimlarinin
kargilagtirilmas: tizerinde yogunlasmustir. Her ne kadar yeni ilkdgretim
programlar1 yapilandirmacit bir Ogrenme anlayis1 ile gelistirilse de,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel anlayislar programlarm getirmis
olduklar1 ile gelisebilir ve istendik kazanimlarin ve niteliklerin 6grencilere
kazandirilmasini engelleyebilir. Bu yilizden, 6gretmenlerin sahip olduklari
Ogretme-6grenme anlayislarmin arastirilmasi olduk¢a onemli gorilmektedir.
Ilgili alanyazin tarandiginda, iiniversitelerde 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylariin 6gretme-6grenme anlayislarmin incelendigi sinirlt sayida da olsa
arastirmayla karsilasilsa da (Aypay, 2011; Bikmaz, 2011; Oguz, 2011; Sahin
ve Yilmaz, 2011), halen gérev yapmakta olan &gretmenlerin sahip olduklari
Ogretme-O6grenme  anlayislarinin - sorgulandigi  bir  arastirma  ile
karsilasilamamustir.  Ogretmenlerin ~ sahip  olduklar1  dgretme-6grenme
anlayislari, egitim sistemi igerisinde yapilacak olan degisikliklerle uyumlu
Ozellikler sergileyebilecegi gibi, bunun tam tersi bir durumu da ortaya
cikarabilir. Egitim sistemi igerisinde yapilan veya yapilacak olan
degisikliklerde 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretme-6grenme anlayislarinin
dikkate alinmasi ve bunlarin yapilacak olan degisim hamlelerinde ise
kosulmasi1 olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu bakimdan, gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin sahip olduklar1 Ggretme-6grenme anlayislarinin incelenmesi
oldukca anlamlidir. Bu anlamda, Ogretmenlerin = Ggretme-6grenme
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anlayislarinin saptanmasina yonelik daha fazla sayida aragtirmanin yapilmasi
Oonemlidir. Zira, gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Ogretme-0grenme
anlayislarmm saptanmasi, okullarda daha saglikli bir 6gretme-6grenme
siirecinin tesis edilmesi i¢in oldukc¢a hayatidir. Bu baglamda yapilan bu
arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
Ogretme-6grenme anlayislarini incelemektir. Bu sebeple arastirmanin problem
climlesini ise, “ilkogretim 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme anlayiglar: hangi
diizeydedir?” sorusu teskil etmektedir. Arastirmanin problem climlesine cevap
arayabilmek amaciyla asagidaki alt-problemlere ¢alismada cevap aranacaktir:
1. Ilkogretim  dgretmenlerinin  Ofretme-6grenme  anlayislari  ne
diizeydedir?
2. Ilkdgretim oOgretmenlerinin  dgretme-6grenme anlayislar1 cinsiyet,
mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine goére anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda Nigde il
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin
Ogretme-6grenme anlayislarin farkl degiskenler agisindan
karsilastirilmaktadir. Bu nedenle, yapilan bu arastirma “tarama modeli”’nde
(Karasar, 2005) bir arastirma olup betimsel bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nigde il merkezinde ilkégretim okullarinda
gbrev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Nigde
il merkezinde bulunan 5 resmi ilkégretim okulunda calisan toplam 206
ogretmen olusturmustur. Orneklemin segiminde, amagsal 6rnekleme
cesitlerinden maksimum c¢esitlilik yontemi benimsenmis, bu baglamda evrenin
temsil yetenegi goz oniinde bulundurularak okullarin segilmesinde iist, orta ve
alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin devam ettigi okullarda gorev
yapan Ogretmenler Ornekleme secilmeye calisilmistir (McMillan ve
Schumacher, 2006). Bu tir o6rnekleme yonteminde, problemle ilgili farkl
durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren degerleri hakkinda 6nemli
ipuclar1 verecegi sdylenebilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008).

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  demografik  nitelikleri
incelendiginde; 6gretmenlerin 98’inin (%47.6) bayan, 108’inin ise (%52.4)
erkek, 30’unun (%14.6) 1-5 yillik, 90’min (%43.7) 6-10 yillik, 60’1mn
(%29.1) 11-15 yillik ve 26’smin ise (%12.6) 16 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip oldugu, 25’inin (%]12.1) lisans tamamlama, 164 {iniin (%79.6) lisans ve
17’sinin ise (%8.3) lisansiistli egitim mezunu oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclari
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Yapilan bu aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogretme-Ogrenme
Anlayslart Olgegi” kullanilmis olup, bu 0Olgege iliskin bilgiler asagida
verilmektedir.

Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi

Ogretmenlerin ~ dgretme-6grenme  anlayislarii  belirleyebilmek
amaciyla Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011)
tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek uyarlanan “Ogretme-Ogrenme Anlayislari
Olgegi” kullanilmistir. Cahisma grubunu ogretmen adaylar1 olusturmustur.
Olcek, 30 maddeden ve besli derecelemeden olusmaktadir. Gegerlik ve
giivenirlik siirecinde tek bir oturum ve tek bir dlgme araci kullanildigi igin ig
tutarlilik anlaminda Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Madde analizi ve
yapt gegerliginin  belirlenmesi i¢in de dogrulayict faktdr analizine
basvurulmustur. Olgegin, dogrulayici faktor analizi sonuglar1 (GFI 0.93, AGFI
0.91, RMR 0.50, RMSEA 0.54), ol¢egin kabul edilebilir degere sahip
oldugunu gostermistir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayis1 0.84 olarak
hesaplanmustir. Alt boyutlar bazna ise; birinci alt boyut (yapilandirmaci
Ogretme-6grenme anlayisi) i¢in Cronbach Alfa katsayisi 0.88 ve ikinci alt
boyut (geleneksel Ogretme-6grenme anlayisi) igin Cronbach Alfa katsayisi
0.83 olarak hesaplanmustir (Aypay, 2011).

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde oncelikle, dgretmenlerin “Ogretme-
Ogrenme Anlayislar1 Olgegine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Ardindan,
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki bazi Gzelliklerine gore, 6gretme-0grenme
anlayislarmm farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Cinsiyet degiskenine
gbre yapilan Kkarsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi, mesleki kidem
degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi, egitim durumu degiskenine gore yapilan karsilastirmada ise Kruskal
Wallis-H testi kullanilmigtir. Anlamli ¢ikan F degerleri igin, ortaya cikan
farkin kaynagimi belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey-HSD
ve Mann Whitney-U testleri kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin = bu  boliimiinde, &gretmenlerin  6gretme-o6grenme
anlayislar1 ile ilgili bulgulara, ardindan cinsiyet, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerine iligskin karsilastirmalara yer verilmektedir.

Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Anlayislar

Ogretmenlerin ~ dgretme-6grenme  anlayislarina  iliskin ~ gériisleri

yapilandirmact  Ogretme-ogrenme  anlayisi  boyutunda X =3.71+8.80,
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geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi boyutunda ise X =3.14+7.14 seklinde
gergeklesmistir. Tablo 1’de ise 6gretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislarinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Anlayislarimn Cinsiyete Gore
Karsilastiriimast
Boyut Cinsiyet nn X Sx sd t p
Geleneksel  Erkek 108 3.01 6.79
Bayan 98 3.27 7.31 204 -2.665 .008
Yapilandirmaci  Erkek 108 3.58 9.00 204 -2.151 .033
Bayan 98 3.85 8.42

Ogretmenlerin 6gretme-dgrenme anlayislari cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmig ve test sonuglari ise
Tablo 1’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin Ogretme-
O6grenme anlayislarma iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore geleneksel
ogretme-6grenme anlayist alt boyutunda erkek 6gretmenlerin lehine [£4= -
2.665, p<.05] anlaml farklilik yarattigi, ancak yapilandirmaci Ogretme-
O0grenme anlayis1 alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
yaratmadigl [foos= -2,151, p>.05] goriilmistiir. Ancak, yapilandirmaci
Ogretme-O0grenme  anlayist  alt  boyutunda  aritmetik  ortalamalar
karsilastirildiginda, bayan Ogretmenlerin yapilandirmaci &gretme-6grenme
anlayislarmim erkek meslektaglarina nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu
gOriilmistiir.

Ogretmenlerin ~ 6gretme-6grenme  anlayislarmin = mesleki  kidem
degiskeni agisindan karsilastirmasi yapilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin
Ogretme-O6grenme  anlayislarmin - mesleki  kidem degiskeni acgisindan
karsilastirilmasi i¢in tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Mesleki Kideme
Gore Karsilastirilmast
Boyut Mesleki Tukey
Kidem n X Sx sd F p

1-5 yil 30 2.303.85 1-2
Geleneksel 6-10yil 90 2.91 5.433.20233.865.000 1-3
11-15y11 60 3.33 6.72 1-4

16 yil uistii y1l 26 3.73 5.34
1-5 yil 30 4.636.17 1-2
Yapilandirmac ~ 6-10 y1l 90 3.809.023.20227.521.000 1-3
1 11-15y11 60 3.47 6.76 1-4

16 ve iistii yil 26 2.91 3.08

Tablo 2’de, Ggretmenlerin 6gretme-0grenme anlayislarmin mesleki
kidem degiskeni acisindan geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi alt boyutunda
[F3200= 33.865, p<.05] ve yapilandirmaci Ogretme-6grenme anlayist alt
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boyutunda [F3202= 27.521, p<.05] farklilastig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek amaciyla Tukey-
HSD testi yapilmistir. Tukey-HSD testi sonucunda geleneksel Ogretme-
O0grenme anlayis1 alt boyutunda en yiiksek diizeyde Ogretme-6grenme

anlayisma 16 ve {istii y1l mesleki kidemdeki 6gretmenler (}=3.73) sahipken,
en az diizeyde geleneksel 6gretme-6grenme anlayisina ise 1-5 yillik mesleki

kidemdeki 6gretmenler (X =2.30) sahiptir. Yapilandirmaci 6gretme-6grenme
anlayis1 alt boyutunda ise en diisiik diizeyde yapilandirmaci 6gretme-6grenme

anlayisina 116 ve Ustii y1l mesleki kidemdeki 6gretmenler ( X =2.91) sahipken,
en yiiksek diizeyde yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisma ise 1-5 yillik

mesleki kidemdeki 6gretmenler ( X =4.63) sahiptir.

Asagida 6gretmenlerin 6gretme-o6grenme anlayislarini egitim durumu
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi ile karsilastirilmis ve analiz sonuglari
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarimin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmast
Egitim Durumu
Boyut n X Sx Xga sd X* p MW-U
Lisans Tam. 25 3.65 11.11 141.91

Lisans 164 3.22 595 110.84
Lisansiistii 17 2.25 2.87 29.22
Lisans Tam. 25 2.85 1.58 33.34
Yapilandirmaci Lisans 1643.72 7.08 110.15 2 44.210 .000 1-2

Lisansiistii 17 4.85 15.05 142.56 1-3

Geleneksel 2 48.540 .000 -2
3

1
1-

Tablo 3’de 6gretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislar: egitim durumu
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi ile karsilastirilmistir. Ogretmenlerinin
O0gretme-0grenme anlayislar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi alt boyutunda [X*= 44.210, p<.05]
ve gelencksel 6gretme-6grenme anlayist alt boyutunda [X>= 48.540, p<.05]
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandig tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucuna gore, ortaya ¢ikan bu farkliligin her iki boyutta da 1-2 ve 1-3 gruplar
arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Yapilan analizde ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin her iki boyutta da lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin lehine
oldugu saptanmis olup, lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin geleneksel

Ogretme-0grenme anlayist alt boyutunda (}=2.25) Ogretme-6grenme
anlayislar1 lisans mezunu Ogretmenlerin (X =3.22) ve lisans tamamlama

mezunu 6gretmenlerinkine ( X =3.65) gore anlamli olarak daha diisiik diizeyde
bulunmustur. Yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi alt boyutunda ise

lisansiistii  egitimi mezunu Ogretmenlerin (X =4.85) O6gretme-6grenme
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anlayislar1 lisans mezunu Ogretmenlerin (}=3.72) ve lisans tamamlama

mezunu Ogretmenlerinkine (X =2.85) gore anlamli olarak daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmuistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Amaci, ilkégretim okullarinda yapmakta olan 6gretmenlerin 6gretme-
O0grenme anlayiglarini incelemek olan bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gbre, Ogretmenlerin genel olarak yapilandirmaci  &gretme-0grenme
anlayislaria sahip olduklar1 belirlenmistir

[ X yapiandimac=3.T1£8.80; X geionerse=3.14+7.14]. Her ne kadar {ilkemizde
Ogretmenlerin  dogrudan Ogretme-6grenme anlayislarmin  belirlendigi  bir
arastrma bulunmasa da, Universitelerde 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarina yonelik yapilan arastirmalarin
oldugu goriilmiistiir. Universitelerde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylari
lizerine yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci 6gretme-
O0grenme anlayigina sahip olduklari anlasilmistir (Aypay, 2011; Bikmaz, 2011;
Oguz, 2011; Sahin ve Yilmaz, 2011). Bunlardan, 6rnegin, Aypay (2011) ve
Sahin ve Yilmaz (2011) yaptiklar1 arastirmalarda Ogretmen adaylarimin
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisina sahip olduklarini saptamuslardir.
Bu sebeple, ilgili alanyazindan elde edilen bulgularin, yapilan bu arastirmanin
ilgili bulgusu paralellik gosterdigi soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, 2004
yilinda Tiirk Egitim Sisteminde yapilandirmaci 6grenme anlayisi temelli
gelistirilen ~ Ogretim  programlarmin  6gretmenlerin ~ Ggretme-6grenme
anlayislarma yansimasi seklinde agiklanabilir. Ayrica, yurt disinda yapilan
arastrmalar gozden gecirildiginde de (Chai ve Khine, 2008; Cheng ve
digerleri, 2009), ogretmen adaylarinin yapilandirmaci &gretme-6grenme
anlayisma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin ~ dgretme-6grenme  anlayislarmin — arastirildign  bu
calismada elde edilen bir bagka bulguya gore, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
anlayislar1 cinsiyet degiskenine gore yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermese de [#04= -2,151,
p>.05], geleneksel Ogretme-O6grenme anlayist boyutunda erkek Ogretmenler
lehine anlamli farklilik gostermektedir [#04= -2.665, p<.05]. Elde edilen bu
bulguya gore, bayan Ogretmenlerin geleneksel 6gretme-0grenme anlayisina
erkek meslektaslarina nazaran daha fazla sahip olduklari anlagilmistir. Bununla
birlikte, yapilan arastrmada yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayist alt
boyutunda bayan 6gretmenlerin erkek meslektaglarina nazaran daha yiiksek
diizeyde yapilandirmacit Ogretme-O0grenme anlayisinsa sahip olduklari
belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada yapilandirmaci Ogretme-6grenme
anlayis1 alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgu ilgili
alanyazindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Nitekim, Aypay (2011)
yaptig1 ¢calismada bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma gore
yapilandirmaci O6gretme-6grenme anlayisini daha fazla benimsediklerini
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saptamustir. Aypay’m (2011) elde etmis oldugu bulguya paralel olarak, Oguz
da (2011) yapmis oldugu arastirmada benzer bulgular elde etmistir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen bir bagka bulguya gore,
Ogretmenlerin 6gretme-0grenme anlayislart yapilandirmaci 6gretme-6grenme
anlayis1 boyutunda mesleki kidem degiskenine gore mesleki kidemi daha az
olan geng O0gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
iken [F3202= 27.521, p<.05], geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi1 boyutunda
ise mesleki kidemi fazla olan Ogretmenler aleyhine farklilik gdstermistir
[F20= 33.865, p<.05]. Arastrmada elde edilen bu bulguya gore,
Ogretmenlerin mesleki kidemi azaldik¢a yapilandirmaci Ogretme-6grenme
anlayis1 artmakta, mesleki kidemi yiikseldikce ise geleneksel Ggretme-
O0grenme anlayis1 artis gostermektedir. Bu bulgu, mesleki kidemi daha az olan
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme-0grenme anlayisinin mesleki kidemi
daha fazla olan meslektaslarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu bulgu, Aypay’in (2011) ve Bikmaz’m (2011) yapmis oldugu
arastrmanin bir bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Aypay (2011) ve
Bikmaz (2011) yapmis olduklari arastirmalarda, Ggretmen adaylarimin sinif
diizeyi yiikseldikce 0Ogrencilerin  geleneksel Ogrenme anlayiglarinin
yapilandirmaci anlayisa dogru bir degisim gosterdigi saptamistir. Universitede
son sinifta daha ¢ok yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisma sahip olan bir
O0gretmen adayinin bu anlayis1 6gretmenlik mesleginde de sergileyecegi
diisiiniilebilir. Ancak Aypay (2011) ve Bikmaz’in (2011) gergeklestirdigi
arastirmalardan elde edilen simif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin geleneksel
O0grenme anlayislarimin yapilandirmact anlayisa dogru bir degisim gosterdigi
bulgusu bu arastirmanin mesleki kideme iliskin bulgu ile benzerlik
gostermemektedir. Nitekim, Aypay (2011) ve Bikmaz’in (2011) elde etmis
oldugu bulgular, smf diizeyi arttikca yapilandirmaci Ogretme-06grenme
anlayismin benimsendigini gostermekteyken, yapilan bu arastirma mesleki
kidem arttikca daha c¢ok geleneksel Ogretme-Ggrenme anlayisinin
benimsendigini gostermektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore, 6gretmenlerin
Ogretme-6grenme anlayislar1 yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-6grenme
anlayislar1 boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore egitim durumu lisans
tamamlama, lisans ve lisansiistii egitim olanlar arasinda lisans ve lisansisti
egitimi mezunlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.
Egitim durumu lisans ve lisansiistli egitim olan 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0gretme-0grenme anlayist boyutunda daha yiiksek algiya sahip olduklar
saptanmustir [X°= 44.210, p<.05]. Ayrica, lisans tamamlama egitim durumuna
sahip olan d6gretmenlerin ise geleneksel 6gretme-6grenme anlayisli boyutunda
daha yiiksek algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir [X*= 48.540, p<.05]. Elde
edilen bu bulgu, Aypay (2011) ve Bikmaz’in (2011) gergeklestirdigi
arastirmalardan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Zira, Aypay
(2011) ve Bikmaz (2011) gergeklestirdikleri arastirmalarinda Ogretmen
adaylarmin siif diizeyi yiikseldikce 0Ogrencilerin geleneksel Ogrenme
anlayislarmm yapilandirmact anlayisa dogru bir degisim gosterdigini
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bulmuslardir. Yani, 6gretmen adaylarmin iiniversitede 6grenim gordiikleri siire
arttikca, yapilandirmaci Ogretme-0grenme anlayigina yonelik algilar1 da
olumlu bir sekilde degisim gostermektedir.

Amaci, ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan &gretmenlerin
O0gretme-6grenme anlayiglarini incelemek olan bu c¢alismadan elde edilen
bulgulardan hareketle, Ogretmenlerin yapilandirmacit dgretme-6grenme
anlayismi daha fazla benimseyerek bunu derslerine yansitmalari i¢in uzman
kisilerce hizmet-igi egitimden gegcirilmeleri  Onerilmektedir.  Ayrica,
arastrmada erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere nazaran daha az
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisina sahip olduklar1 saptanmistir. Bu
sebeple, Ozellikle erkek Ogretmenlerin yapilandirmact Ogretme-0grenme
anlayislarimi gelistirmelerine yonelik hizmet-i¢i egitimden gegirilmeleri ve bu
dogrultuda yonlendirilmeleri 6nemli goriilmektedir. Diger yandan, yapilan
arastrmada mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlerin mesleki kidemi daha
fazla olan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek diizeyde yapilandirmaci
Ogretme-6grenme anlayisina sahip olduklari bulunmustur. Arastirmada elde
edilen bu bulguya dayali olarak, mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci Ogretme-0grenme anlayisi gelistirebilmeleri i¢in hizmet-igi
egitimden gegirilmeleri ve bu dogrultuda maddi ve manevi olarak
desteklenmeleri olduk¢a Onemlidir. Bunun yaninda, arastirmada lisansiistii
egitimi mezunu 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde yapilandirmaci 6gretme-
O0grenme anlayisi  gelistirdikleri bulgusundan hareketle, Ogretmenlerin
lisansiistii egitim almaya tesvik edilmesi ve bu yolda desteklenmeleri
gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma belli kisith bir 6rneklem grubu ile
gercgeklestirilmis olup, daha saglikli verilerin elde edilebilmesi i¢in daha biiyiik
orneklem gruplari ile ileri arastirmalar gergeklestirilebilir. Bunun yaninda, bu
calismaya benzer bir baska arastirma ortadgretim ve(ya) yiiksekogretim
diizeyinde de karsilastirmali olarak yapilabilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
Ogretme-0grenme  anlayiglarinin  nitel bir arastirma ile belirlenmesi,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretme-6grenme anlayislarinin daha gergekei
ve agik bir sekilde ortaya konulmasinda 6nemli yararlar saglayabilir.
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