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Oz

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin gesitli degiskenler (cinsiyet, sinuf
diizeyi ve fakiilte tiirii) agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yili
bahar déneminde Mus Alparslan Universitesinde Egitim, Islami {limler, Spor Bilimleri ve Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde 6grenimine devam eden dgrencilerden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 423
Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma oncesinde, Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu'ndan 10.05.2024 tarihli ve 141173 sayili etik kurul onayr alinmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu” ve Tekin (2022) tarafindan gelistirilen “Ahlak Okuryazarhig: Olgegi" kullanilmigtir. Bu 6lgek
bireylerin ahlak okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik “Ahlaki Muhakeme” (4 madde), “Ahlaki
Farkindalik” (5 madde), “ Ahlaki imgelem" (5 madde), “Ahlaki Duyarlilik” (3 madde) ve “Ahlaki Kararlilik”
(3 madde) olmak iizere bes alt boyuttan ve 20 maddeden olusmaktadir. Olcekte tersten kodlanan herhangi
bir madde bulunmamaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22 istatistik paket programu ile analiz
edilmistir. Olgegin gu-venilirlik analizinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi kullanilmistir. Olgegin,

elde edilen veriler tizerinden Cronbach Alpha katsay1 degeri; “Ahlaki Muhakeme” alt boyutu igin .87,
“Ahlaki Farkindalik” alt boyutu igin .86, “Ahlaki Imgelem” alt boyutu igin .88, “Ahlaki Duyarlilik” alt
boyutu icin .86, “Ahlaki Kararlilik” alt boyutu igin .62 ve dlgegin tamamu igin .94 olarak saptanmuistir. Ote
yandan istatistikler yapilmadan once elde edilen veri setine hangi testlerin uygulanacagini belirlemek
amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Dagilimin normalligi, skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilarak belirlenmeye cahsiimistir. Olgiimlerin normal
dagilimi saglandigindan arastirmada parametrik testler kullanilmistir. Verilerin analizinde ikili gruplarda
“bagimsiz gruplar t-testi (Independent Samples T-Testi)”, ikiden fazla grup iceren degiskenler igin ise “tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da varyanslarin esit 6rneklemin esit olmadig1
durumlarda Bonferroni testi, varyanslarin ve drneklemin esit olmadig1 durumlarda ise Tamhane’s T2 testi
yapilmigtir. Testlerin tamaminda anlamlilik degeri 0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler dogrultusunda tiiniversite dgrencilerinin ahlak okuryazarlik becerilerinin yiiksek diizeye yakin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma neticesinde, iiniversite Ogrencilerinin ahlak okuryazarlik
diizeylerinin 6lgegin toplaminda cinsiyet degiskeninde kadin 6grencilerin lehine, sinif diizeyi degiskeninde
1. simif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 1. sinif 6grencileri lehine, fakiilte tiirii degiskenine gore ise
Islami Tlimler Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda Islami flimler Fakiiltesi grencileri lehine,
Egitim Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 5grencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine, fslami
Tlimler Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Islami flimler Fakiiltesi 6grencileri lehine,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle {iniversite 6grencilerinin
ahlak okuryazarlig1 becerisi kazanmalarina katki saglama amaciyla miistakil bir dersin ve se¢meli derslerin
miifredata eklenmesi, 6grencilere ahlak okuryazarlig1 becerisinin kazandirilmasini amaclayan gesitli sosyal
etkinlik faaliyetlerinin yapilmasi vb. oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Ahlak, Ahlak Okuryazarligi, Genglik Dénemi, Universite Ogrencileri

Abstract

This study examined the moral literacy levels of university students in terms of various variables (gender,
grade level, and faculty type). The research was conducted on 423 students who were determined by
convenience sampling method among the students studying at the Faculty of Education, Islamic Sciences,
Sports Sciences and Arts and Sciences at Mus Alparslan University in the spring semester of the 2023-2024
academic year. Before the research, the ethics committee approval dated 10.05.2024 and numbered 141173
was obtained from Mus Alparslan University Scientific Research and Publication Ethics Committee.
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“Personal Information Form” and the “Moral Literacy Scale” developed by Tekin (2022) were used as data
collection tools in the study, which was conducted with the relational survey model, one of the quantitative
research methods. This scale consists of five sub-dimensions and 20 items, including “Moral Reasoning” (4
items), “Moral Awareness” (5 items), “Moral Imagery” (5 items), “Moral Sensitivity” (3 items), and “Moral
Determination” (3 items) to determine the moral literacy levels of individuals. There are no reverse coded
items in the scale. The data obtained from the study was analyzed with the SPSS 22 statistical package
program. Cronbach Alpha internal consistency coefficient was used in the reliability analysis of the scale.
The Cronbach Alpha coefficient value of the scale was found as .87 for the "Moral Reasoning" sub-
dimension, .86 for the "Moral Awareness" sub-dimension, .88 for the "Moral Imagery" sub-dimension, .86
for the "Moral Sensitivity" sub-dimension, .62 for the "Moral Determination” sub-dimension and .94 for the
whole scale. On the other hand, to determine which tests to apply to the data set obtained before the statistics
were performed, it was examined whether the data showed a normal distribution or not. The normality of
the distribution was determined by looking at the skewness and kurtosis values. Since the measurements
were normally distributed, parametric tests were used in the study. In the analysis of the data, “Independent
Samples T-Test” was used for paired groups, and “One-Way Analysis of Variance (One-Way ANOVA)”
was used for variables with more than two groups. To determine between which groups there was a
significant difference as a result of the ANOVA test, the Bonferroni test was used when the variances were
equal and the sampling was not equal, Tamhane’s T2 test was used when the variances and sampling were
not equal. In all tests, the significance value was accepted as 0,05. In line with the data obtained from the
research, it was concluded that the moral literacy skills of university students were close to high level. As a
result of the study, a significant difference was found in the total scale of the moral literacy levels of
university students in terms of gender variable in favor of female students, in terms of grade level variable
between 1st year students and 4th year students in favor of 1st year students, in terms of faculty type
variable, between the students of the Faculty of Islamic Sciences and the Faculty of Education in favor of the
Faculty of Islamic Sciences students, between the students of the Faculty of Education and the Faculty of
Sports Sciences in favor of the Faculty of Education students, between the students of the Faculty of Arts
and Sciences and the Faculty of Education in favor of the Faculty of Arts and Sciences students, between the
students of the Faculty of Islamic Sciences and the Faculty of Sports Sciences in favor of the Faculty of Islamic
Sciences students, and between the students of the Faculty of Arts and Sciences and the Faculty of Sports
Sciences in favor of the Faculty of Arts and Sciences students. Based on the results of the research,
suggestions such as adding an independent course and elective courses to the curriculum to contribute to
the acquisition of moral literacy skills by university students, conducting various social activities aimed at
providing students with moral literacy skills, etc. have been developed.

Keywords: Religious Education, Morality, Moral Literacy, Youth Period, University Students

Giris

Insan hayatinda, belli fizyolojik ve psikolojik &zelliklerin yer aldigi dénemler bulunmaktadir.
Uzmanlar bu 6zelliklere gore insan hayatini gesitli donemlere ayirmaktadir. Fakat bu dénemleri kesin
yas cizgileriyle ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii kalitim, saglhk durumu, beslenme aliskanlig1, fiziki
cevre, ekonomik kosullar ve sosyo-kiiltiirel sartlar kisinin gelisimini etkileyen onemli faktorler
olduklarindan bu konuda kisiden kisiye bazi farkliliklar goriilmektedir.’ Yasam dongiisii cercevesinde
olusan bu donemler ve izafi yas smirlari; ¢ocukluk (0-2 yas bebeklik, 2-6 yas ilk ¢ocukluk, 6-11 yas
cocukluk), genglik (11-15 yas kizlarda ergenlik, 12-17 yas erkeklerde ergenlik, 17-21 yas genglik, 21-25
yas uzanmis genglik/ilk yetiskinlik), yetiskinlik (25-40 yas), orta yaslilik (40-60 yas) ve yaslilik (60 ve

1 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2019), 8.
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daha yukar1) donemi seklinde smiflandirilmaktadir.? Bu siniflandirma icerisinde 6nemli bir yere sahip
olan gengclik dénemi, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan, ergenlik belirtileriyle baslayan, gelisme,
ruhsal olgunlagma ve hayata hazirlik donemidir. Birlesmis Milletler Orgiitii'ne gore “geng, 15-25 yaglar1
arasinda, O0grenim goren, hayatini kazanmak icin ¢alismayan ve ayri bir konutu bulunmayan kisi”
olarak tanimlanmaktadir.? Genglik donemi, 6grenme ve sosyallesme olayinin birey tizerinde en yogun
sekilde varligini hissettirdigi; kendini hayata hazirlama ve benligin olusmasi siirecini kapsamaktadir.*

Genclik donemi; ergenlik ile baslayip yetiskinlige kadar devam eden fiziksel gelisimin, biligsel
gelisimin, kisilik gelisiminin ve ahlaki gelisimin ¢ocukluga nazaran hem nicelik hem de nitelik itibariyle
yogun oldugu bir donemdir.> Genellikle genclik dénemi icin bulug olay1 baslangic olarak kabul
edilmektedir. Buluga girme, ¢ocukluktan ergenlige gecisin bir isareti olarak goriilmektedir.6 Buluga
girme ile iskelet, kas yapis1 ve yag dokusundaki gelismeler belirginlesmeye baslar ve gencin viicudunda
boyunu ve bedensel yapisini degistiren hizli degisiklikler meydana gelir. Viicudun bazi kisimlar: diger
kisimlara nazaran daha fazla biiytiir. Erkek ¢ocuklarin kollarindaki ve bacaklarindaki hizli biiyiime
gecici bir siire sakarlik yasamasina sebep olabilir. Kizlarda da viicudun ¢esitli kisimlarinda cinsel
kimligi agiga ¢ikaracak gelismeler meydana gelir. Yetiskinlige dogru her iki cinste, fiziksel ve fizyolojik
(hormonal) olarak cinsel gelisimini tamamlar.” Ergenligin baslamasiyla gencin viicudunda fiziksel
degismeler meydana geldigi gibi beyin fonksiyonlarinda da pek cok degisme goriilmektedir. Bu
donemde ergen, somut diisiinmeden soyut diisiinmeye ge¢mektedir. Ergen soyut kavramlar: anlayarak
etkili bir sekilde kullanabilmekte ve bir problemi ¢d6zmek icin olasi ¢dziimleri sistematik olarak aymi
anda degerlendirebilmektedir. Tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla akil yiiriitebilmektedir. Yine bu
donemde genglerin degerleri, fikirleri, inanglar1 gelismeye baslamakta; gencler toplumun felsefesiyle,
yapisiyla, politikalariyla ilgilenmekte ve bir deger sistemi olusturmaya yonelmektedir.® Genglik
donemi, kimlik arayisinin ve benlik olusumunun meydana geldigi bir donemdir. Bu donemde “Ben
kimim, neyim, ni¢in varim, yasamin amaci nedir?” seklindeki sorular 6n plana ¢ikmaktadir. Kisi
kendine bu sorular1 yonelterek siirekli bir sorgulama, diisiinme ve anlamlandirma ¢abasi igerisinde
olur.? Geng, bedenini, duygularini inceler, nasil bir kisi olmak istedigi konusunda kafa yormaya baslar.
Bunlar kimlik arayisinin belirtileridir. Genglik déneminde benlik kavrami siirekli dalgalanmalar
gosterir. Ciinkii gen¢ kendine yakisacak bir kimlik aramaktadir. Bu sebeple siirekli kendisini
degerlendirmekte, tartmakta ve elestirmektedir. Kimlik arayisi sirasinda pek ¢ok engel asildiktan sonra
benlik olusumu gerceklesebilmektedir.’® Gen¢ bu doénemde basarili bir sekilde kimlik kazanma
sorununu ¢ozerse kendinden emin ve kendine giivenen bir birey olabilir. Aksi takdirde, rol karmasasi
yasayarak ne yapmak istedigine karar veremeyen, siirekli bocalayan ve kendine giivenini yitiren bir

2 Mehmet Bayyigit, Universite Gengliginin Dini Inang Tutum ve Davramslart Uzerine Bir Arastirma (Bursa: Uludag Universitesi,
Doktora Tezi, 1989), 34.

3 Atalay Yériikoglu, Genglik Cagr Ruh Saghgt ve Ruhsal Sorunlar (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1986), 3.

4 Bayyigit, Universite Gengliginin Dini Inang Tutum ve Davramglar: Uzerine Bir Aragtirma, 30.

5 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 266.

¢ Adnan Kulaksizoglu, “Genglik Cag1 ve Ulkemizde Genglik Sorunlar1”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 2
(1990), 137.

7 Turgay Glindiiz, “Genglik Dénemi Din Egitimi”, Gelisimsel Basamaklara Gore Din Egitimi, ed. Mustafa Koylii (Ankara: Nobel
Akademik Yayinclik, 2021), 106-107; Ziya Selguk, Gelisim ve Ogrenme (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001), 35-36.

8 Nuray Senemoglu, Gelisin, Ogrenme ve Ogretim (Ankara: Am Yaymcilik, 2020), 53; Z. Fulya Temel - Ayse B. Aksoy, Ergen ve
Gelisimi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001), 56.

9 Eyyup Serkan Oncel, “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programimin Elestirel Diisiinme Becerileri Agisindan
Incelenmesi”, OPUS International Journal of Society Researches 11/18 (Haziran 2019), 2799.

10 Giindiiz, “Genglik Dénemi Din Egitimi”, 112; Yoriikoglu, Gen¢lik Cag: Ruh Saglig: ve Ruhsal Sorunlari, 92-93.
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kisilik edinir, saghksiz ve istenmeyen psikolojik bir yalmizliga itilebilir."

Genglik doneminin bir diger gelisim alanmini da ahlaki gelisim olusturmaktadir. Ahlaki gelisim,
bireyin toplumsallasma siirecinde neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda bir biling gelistirmesidir.
Senemogluna gore ahlaki gelisim, “toplumun tiim degerlerine kayitsiz sartsiz edilgin bir uyma degil,
etkin bir uyum saglayabilmek icin degerler sistemi olusturma siirecidir”.!? Ahlaki gelisim ile ilgili farkl1
goriisler mevcuttur. Psikoanalitik yaklasima gore ahlaki yargy, fallik donemin sonuna dogru baba ile
O0zdeslesme sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Birey siiper ego aracilifiyla Ogrendiklerine gore
davranislarini yonlendirmektedir. Davranisgi yaklasima gore, ahlaki yargi sartlanma yoluyla
kazanilmaktadir. Sosyal Ogrenme yaklasimina gore ise ahlaki prensipler model alma yoluyla
kazanilmaktadir. Ahlaki gelisim konusunda en kapsamli goriis belirtenler ahlaki gelisimin biligsel
gelisimle paralel seyrettigini ifade eden Piaget ve Kohlberg’dir."® Piaget'nin ahlaki gelisim kuramu iki
donemden olusmaktadir. Birincisi dissal kurallara bagliik donemidir. Bu dénem 6-12 yaslarim
kapsamaktadir. Cocuk kurallarin degistirilemeyecegine inamir ve kurallara uymayanlarin
cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir. Davranigin arkasindaki nedenler dikkate alinmaz. Ikincisi ise,
ahlaki 6zerklik donemidir. Bu donem 12 yas sonrasinu yani genglik donemini kapsamaktadir. Birey bu
donemde kurallarin insanlar tarafindan olusturuldugu ve gerektigi zaman degistirilebilecegi bilincine
varmaktadir. Yine uygulanan ceza, kurallarin ihlal edilmesinden 6tiirii uygulanan bir durum olmadig;,
kurallarin ihlal edilme sebeplerinin de énemli oldugu fark edilmektedir. Yani yargida bulunulurken
kurallar1 ihlal edenlerin, niyetleri ve icinde bulunduklar1 durumlarda goz oniinde bulundurulur.
Kohlberg’'in ahlaki gelisim kurami da ii¢ ana diizey ve her diizeyde iki dénem olmak {izere alt1
doénemden olusmaktadir. Birinci diizey gelenek oncesi diizeydir. Bu diizey, ceza-itaat ve ¢ikara dayal
aligveris donemlerinden olusmaktadir. Ceza ve itaat, yaklasik 4-5 yaslarin1 kapsamaktadir. Bu doneme
gore birey cezadan kaginmak i¢in kurallara uymaktadir. Cikara dayali alisveris, yaklasik 6-10 yaslarini
kapsamaktadir. Bu doneme gore birey 6diilii almak icin kurallara uymaktadir. Ikinci diizey geleneksel
diizeydir. Bu diizey, kisiler arast uyum ve kanun ve diizen dénemlerinden olusmaktadir. Kisiler aras:
uyum, yaklasik 10-15 yaslarin1 kapsamaktadir. Bu doneme gore birey baskalarinin onayini almak icin
kurallara uymaktadir. Kanun ve diizen, yaklasik 15-18 yaslarin1 kapsamaktadir. Bu déneme gore birey
kurallara, diglanma kaygisindan ve kanuna sugluluktan uymaktadir. Ugiincii diizey ise gelenek &tesi
diizeydir. Bu diizey, sosyal anlasma ve evrensel ahlaki ilkeler donemlerinden olusmaktadir. Sosyal
anlasma, yaklasik 18-20 yaslarin1 kapsamaktadir. Bu déneme gore birey kanuna sosyal bir anlasma
oldugu ve kanunlarin ¢ogunlugun yararina uydugu i¢in uymaktadir. Evrensel ahlaki ilkeler, yaklasik
20 yas ve tizerini kapsamaktadir. Bu déneme gore bireyin davranislarina esitlik, 6zgiirliik, demokrasi
gibi evrensel ilkeler yon vermektedir. Kohlberg’in geleneksel ve gelenek otesi diizeyleri genglik
dénemine denk gelmektedir.!>

Genglik doneminin gelisim ozellikleri ile dogrudan iliskili olarak ve modern cagin insan
anlayisi’é, kiiltiir yapisi, toplum goriisii sebebiyle gencgler bu donemde pek ¢ok psikolojik, ekonomik,

11 Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, 84-85; Temel - Aksoy, Ergen ve Gelisimi, 25-27.

12 Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, 66.

13 Selguk, Geligim ve Ogrenme, 110.

4 Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, 66-67.

15 Selguk, Gelisim ve Ogrenme, 112-115.

16 Yusuf Aydin, “Ortadgretim Ogrencilerinin Yasadiklari Problemlerle Basa Cikmalarinda Manevi ve Dini Destek Referanslarmin
Tespiti Uzerine Nitel Bir Calisma: Mus Ornegi”, Turkish Studies - Religion 18/3 (2023), 163.
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sosyal ve 0zellikle de ahlaki sorunlarla bas etmek zorunda kalmaktadirlar.” Ahlaki sorunlarin bir kismi
Ozellikle ergenlik doneminde meydana gelen bedensel, duygusal, cinsel, kisisel ve sosyal gelismelerin
gengte yarattig1 farklilasmaya baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir.!s Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
verilerine gore 2023 yil sonu itibariyla geng¢ niifus (15-24 yas grubu), toplam niifusun %15,1'ini
olusturmaktadir. Bu rakamlar, iilkemizde bu sorunlarla karsilasabilecek onemli bir geng¢ niifus
kitlesinin bulundugunu gostermektedir. 2022-2023 egitim Ogretim yilinda gen¢ niifusun
yliksekogretimde net okullasma orani %46’dir.”® Dolayisiyla genglik déneminin énemli bir kismini da
{iniversite yillar1 olusturmaktadir.2 Ozellikle iiniversite yillarinda gengler arasinda alkol ve uyusturucu
madde kullanimi, intihar, cinsellik, cinsel yolla bulasan hastaliklar, siddet, yaralama, cinayet,
kapkagcilik gibi pek ¢ok ahlaki sorun artis egilimi gostermektedir.?!

Gengligi tehdit eden en temel sorunlardan birisi alkol ve uyusturucu madde kullanimidir.??
Glnitimiizde alkol ve uyusturucu madde kullanimi neredeyse genclik kiiltiiriiniin bir parcasi
olmustur.? Gengler arasinda alkol ve uyusturucu madde kullanimi her gecen giin artmakta; ilk kez
kullanmaya baslama yas: ise giderek diismektedir. Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig1
izleme Merkezi (TUBIM) tarafindan yapilan bir aragtirmada katilimcilardan erkeklerin %34.3'iiniin,
kadmnlarinda %10.7’sinin hayatinda en az bir kez alkol kullandig1 tespit edilmistir. Alkolii ilk kez
deneme yas1 ortalamas: da 19.94 olarak saptanmustir. Ayrica katilimcilardan erkeklerin %6.1’inin,
kadinlarin  %0,3'tiniin hayatinda en az bir kez uyusturucu madde kullandig1 tespit edilmistir.
Uyusturucu maddeyi ilk kez deneme yas ortalamasi da 19’dur. En yogun uyusturucu madde kullanimi
15-34 yas araligindadir.?* Universite ogrencileri {izerine yapilan bir ¢alismada katiimcilardan
kadinlarin %12.9"unun, erkeklerin %38.4’tiniin alkol kullandig1 saptanmuistir. Katilimcilarin ilk kez alkol
kullanmaya bagladiklar1 yas ortalamasi kadinlarda 16.23, erkeklerde 15.92'dir. Aymi calismada
kadinlarin %0.7’sinin, erkeklerinde %5.1"inin uyusturucu madde kullandig1 saptanmustir. Katilimcilarin
ilk kez uyusturucu maddeye basladiklar1 yas ortalamasi da kadinlarda 18, erkeklerde 16.61’dir.
Guniimiiz gengligini tehdit eden bir diger ciddi sorun intihardir. Bu durumun temel sebebi, genclerin
kendilerini varolugsal bir boglukta hissetmeleri ve hayati anlamsiz bulmalaridir.2s TUIK verilerine gére
2023 yilinda toplam 4.061 kisi intihar etmistir. Intihar edenlerin %9,5'ini 15-19 yagindaki gengler,
%13,4’tinlide 20-24 yasindaki gengler olusturmaktadir.” Ote yandan ergenlik déneminde cinselligin

7 Turgay Glindiiz, “Islam’mn ‘Egitim” Anlayis1 Cergevesinde Genglik Donemi Din ve Ahlak Egitimine Yeni Bir Bakis”, Genglik
Dénemi ve Egitimi-II, ed. Hayati Hokelekli (Istanbul: Ensar Negriyat, 2003), 53.

18 Glind{iiz, “Genglik Dénemi Din Egitimi”, 107.

19 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), "Tstatistiklerle Genglik, 2023" (Erisim 23 Haziran 2024).

20 Teceli Karasu, “Universite Gengliginin Din Egitiminden Beklentileri”, Genglik ve Din, ed. Banu Giirer (istanbul: Kriter Yayinevi,
2022), 119.

21 Hayati Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din (istanbul: Dem Yayinlari, 2016), 162-166; Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak
Egitimi (Istanbul: Dem Yayinlari, 2013), 85-103; [brahim Turan, “Genglik Doneminde Goriilen Ahlaki Sorunlar Karsisinda Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Yeri”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (Aralik 2013), 273.

2 Ayhan Bilmez - Hamdullah Karasu, “Dezavantajli Cocuklara ve Genglere Yonelik Hizmetlerin Degerlendirilmesi (Mus ili
Ornegi)”, UNIDAP Uluslararas: Bolgesel Kalkinma Konferanst “Sosyal Kalkinma”, ed. Abdiillatif Tiizer - Atik Aslan (Erzurum: MEGA
Yayinlari, 2016), 2/16.

23 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, 88.

24 Narkotik Suglarla Miicadele Daire Baskanligy, "Tiirkiye’de Genel Niifusta Tiitiin Alkol ve Madde Kullanimina Yonelik Tutum
ve Davranis Arastirmasi, 2018" (Erisim 05 Temmuz 2024).

2% Giirkan Yilmaz vd., “Universite Ogrencilerinin Sigara, Alkol ve Uyusturucu Madde Kullanma Durumlari”, Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/2 (2020), 75-76.

26 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, 88.

27 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), "Yas Grubu ve Cinsiyete Gore intiharlar, 2002-2023" (Erisim 05 Temmuz 2024).
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fonksiyonellik kazanmasi beraberinde pek ¢ok sorunu da getirmektedir. Her ne kadar fiziksek olarak
cinsel olgunluga ulasilsa da zihinsel ve duygusal olarak yetiskin olmasi i¢in uzun yillara ihtiya¢ duyan
gencin en 6nemli sorunlarinin basinda cinsel diirtiileri kontrol altinda tutma zorlugu gelmektedir.
Cagdas iletisim araglar1 aracilifiyla gencler daha erken yasta evlilik oncesi cinsel deneyimlere
cesaretlendirilmektedir. Bu durumda basta saglik olmak {izere, aile, egitim ve sosyal iligkiler
alanlarmdaki problemler bireyin ve toplumun ruh sagligini tehdit etmektedir.?¢ Evlilik 6ncesi cinsel
iligkiler her gecen giin artmakta ve gencler tarafindan daha fazla kabul gormektedir. 18-27 yas
araligindaki bekar 377 iiniversite 6grencisi ile yapilan bir ¢calismada kadinlarin %21.3’tiniin, erkeklerin
%73.7’sinin cinsel deneyim yasadig1 ayrica kadinlarin %2.7’sinin ilk cinsel deneyimini 15-18 yas
araliginda, %18.3"iiniin 18-25 yas araliginda ve %0.8'nin 25 yas ve {istiinde yasadigy; erkeklerin ilk cinsel
deneyimini %7’sinin 14 yas ve altinda, %38.6'sinin 15-18 yas araliginda ve %28.1'inin ise 18-25 yas
araliginda yasadig tespit edilmistir.?? Yine 5’i evli toplam 97 erkek iiniversite 6grencisi ile yapilan bir
arastirmada katilimcilarin %41.2’sinin cinsel deneyim yasadig1 bunlardan %6.1’inin ilk-ortaokulda,
%63.3’tinlin lisede ve %18.4'linlinde iiniversitede ilk cinsel deneyimini yasadig1 saptanmistir. Ayni
calismada bir kadmin evlilik 6ncesi cinsel iliski yasamasina; katilimcilardan %25.8’i olabilir normal
karsiliyorum, bir erkegin evlilik oncesi cinsel iliski yasamasma ise; katihmecilarin %39.2’si olabilir
normal karsiliyorum seklinde cevaplamistir.?® Goriildiigii tizere tiniversite yillarinda gengler arasinda
ahlaki sorunlar giderek artmakta ve mesrulasmaktadir.

Gengler arasinda artis goOsteren ahlaki sorunlar karsisinda gencin dogru tercihlerde
bulunabilmesi i¢in 6ncelikle karsilastig1 bu durumlarin ahlaki problemler icerdigini fark edebilmesi, bu
durumlarin hangi erdemleri ve degerleri derinden sarstigini belirleyebilmesi, bu sorunlar karsisinda
net bir anlayis gelistirebilmesi, bu problemlerin olumsuz yansimalarini fark edebilmesi ve bu ahlaki
sorunlarin olast sonuglarini éngdrebilmesi olduk¢a onemlidir.?' Buradan hareketle bireyin hayatinda
ahlak okuryazarligi becerisinin 6nemli bir rol oynayacagini soylemek miimkiindiir. Ahlak
okuryazarligi, ahlaki secimler yapmaya ozgii bilgi ve beceriler,® ahlaki temelli kararlar alma
konusundaki kavramsal ve pratik kapasite,® ahlaki ilkelere gore nasil davranilacagina iliskin bilgi ve
uygulama?® olarak tanimlanmaktadir. Ahlak okuryazarlig1 izerine sistematik ¢alismalar yiiriiten Nancy
Tuana’ya gore ahlak okuryazarligi; ahlaki duyarlilik, ahlaki muhakeme ve ahlaki imgelem olmak {izere
ii¢ bilesenden olusmaktadir. Tuana’ya gore ahlaki duyarlilik, “bir durumun ahlaki sorunlar igerip
icermedigini belirleme”, “mevcut olan durumda ahlaki yogunlugun farkina varma” ve “ahlaki bir
durumun altinda yatan erdemleri veya degerleri belirleme” alt becerilerinden; ahlaki muhakeme ise,
“ahlaka iliskin ¢esitli cerceveleri anlama”, “ahlaki durumla ilgili olgularin gecerliligini belirleme ve bu
olgulardan c¢ikarilan sonuglari degerlendirme” ve “bireyin veya grubun sahip oldugu degerleri
belirleme ve degerlendirme” alt becerilerinden olusmaktadir. Ahlaki imgelem, ahlaki bir durumun olast

28 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, 85-86.

29 Melisa Ebeoglu - Eda Karacan, “Cinsellikle flgili Konularda fletisim ile Evlilik Oncesi Cinsellige Yonelik Tutum: Universite Sinif
Diizeyinin ve Cinsiyetin Rolii”, Ege Egitim Dergisi 20/1 (2019), 6-7.

30 Abdullah Beyhan, Geng Yetiskin Erkeklerin Cinsellik Algilart ve Saglikli Cinsellik Egitiminin Bilgi ve Davramslara Etkisi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 62-65.

31 Fatma Bildirici, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeyleri ve Ahlak Okuryazarliga Yonelik Goriigleri
(Mus: Mus Alparslan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 4.

32 Nancy Tuana, “Conceptualizing Moral Literacy”, Journal of Educational Administration 45/4 (2007), 365.

3 Allan Walker vd., “Leadership and Moral Literacy in Intercultural Schools”, ed. Paul Begley, Journal of Educational Administration
45/4 (2007), 380.

34 Jeroen J. H. Dekker, “Moral Literacy: the Pleasure of Learning How to Become Decent Adults and Good Parents in the Dutch
Republic in the Seventeenth Century”, Paedagogica Historica: International Journal of the History of Education 44/1-2 (2008), 137.
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sonuglarin1 dngorebilme ve empati kurabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Tuana, ahlaki
duyarlilik ve ahlaki muhakeme bilesenlerine yonelik gesitli alt beceriler belirlemekle beraber ahlaki
hayal giictii bilesenine yonelik alt beceri belirtmemistir.3> Ahlak okuryazarlig: kisinin; ahlaki problemler
hakkinda bilgi sahibi olma, ahlaki problemleri tespit etme, ahlaki ikilemler karsisinda dogru karar
verme, alian kararlarin ahlaki sonuglarini 6ngorebilme, temel erdemlere ve degerlere iliskin net bir
anlayis gelistirebilme, ahlaka iliskin bilgilerini pratik hayata aksettirebilme, tercihlerini ahlaki agidan
gerekcelendirebilme ve empati kurabilme becerilerini kazanmasini amaglamaktadir.®® Bu baglamda,
iiniversite yillarinda ahlak okuryazarlig: becerisinin kazandirilmasi oldukga 6nemli goziikmektedir.

Nihayetinde genclik; bireyin icinde dogup yetistigi, egitildigi ahlaki degerlerin 6ziimsendigi,
korundugu ve yasanilan asrin gereklerine gore zenginlestirip sonraki nesillere aktarildig: bir donemdir.
Bu da genclik doneminde bireyin hem toplumun ahlaki degerlerini benimseyecek ve zenginlestirecek
hem de kendi yasantisina gegirecek yeterlilige sahip olmasin1 gerektirmektedir.?” Dolayisiyla iiniversite
gengliginin, yakin gelecekte toplumu idare edecek grubu temsil edeceginden ahlak okuryazarlig
becerisine sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, tiniversite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik
diizeylerini incelemek énem arz etmektedir. Literatiire bakildiginda ahlak okuryazarlg; ile ilgili gesitli
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda; ahlak okuryazarliginin din okuryazarlig: alt boyutu
olarak kabul edilerek; Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin tiniversite 6grencilerinin din okuryazarlik
becerisine etkisi,® Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi miifredatinin din okuryazarlig1 agisindan incelenmesi®
ve Orgiin din 6gretimi ve din okuryazarlig becerisi® calismalar: yer almaktadir. Ayrica egitimde ahlak
okuryazarligy,#! ahlak okuryazarligi Olceginin gelistirilmesi®? ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri ve ahlak okuryazarliga yonelik goriisleri®® calismalar: da
bulunmaktadir. Ancak {iniversite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerini* inceleyen yalnizca bir
¢alismanin oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmamin amaci, {iniversite &grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini saptamaktir. Arastirmanin amaci
kapsaminda belirlenen alt problemler sunlardir:

1. Universite dgrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. Universite dgrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine bagli olarak

3 Tuana, “Conceptualizing Moral Literacy”, 369-374.

36 Tuana, “Conceptualizing Moral Literacy”, 364-378; Walker vd., “Leadership and Moral Literacy in Intercultural Schools”, 388;
Mirjana Bajovic - Anne Elliott, “The Intersection of Critical Literacy and Moral Literacy: Implications for Practice”, Critical Literacy:
Theories and Practices 5/1 (2011), 31.

37 Muhammed Muhdi Giindiiz, “Gelisim Ozellikleri Dogrultusunda Gengligin Din Egitimi”, e-Sarkiyat [lmi Aragtirmalar Dergisi
12/4 (Aralik 2020), 1094.

3 Stimeyra Bilecik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin Din Okuryazarlik Becerisine Etkisi (Universite Ogrencileri Uzerine Bir
Aragtirma) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2015).

39 Siimeyra Bilecik, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Miifredatiin Din Okuryazarhig Agisindan Incelenmesi”, Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi 16/1 (Haziran 2016), 35-58.

40 Siimeyra Bilecik, Orgiin Din Ogretimi ve Din Okuryazarli§i Becerisi (Konya: Yediveren Kitap, 2018).

41 Feride Ersoy, “Egitimde Ahlak Okuryazarlig1”, Egitimde Okuryazarlik Becerileri-Ill, ed. Erol Kogoglu (Ankara: Pegem Akademi,
2021), 213-233.

4 {shak Tekin, “Ahlak Okuryazarhg Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi
22/1 (Haziran 2022), 43-66.

4 Bildirici, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeyleri ve Ahlak Okuryazarliga Yonelik Goriigleri.

4 Biisra Usluoglu - Metin Elkatmis, “Examining the Relationship Between Moral Literacy and Art Literacy of University
Students”, Journal of Interdisciplinary Educational Research 7/16 (31 Aralik 2023), 458-477.
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anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri sinif diizeyi degiskenine bagli olarak
anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Universite ogrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri fakiilte tiirii degiskenine bagl olarak
anlaml farklilik gostermekte midir?

1. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, veri toplama araglarina, verilerin
toplanmasina ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tiniversite 0grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerini belirlemeye y&nelik bir
calisma oldugu icin nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Mliskisel
tarama modeli, 6rnekleme vasitasiyla evren hakkinda yargiya varmak, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in kullanilan bir arastirma modelidir.* Bu model, degiskenler arasindaki
iliskileri temele almakta ve degiskenler arasindaki iliskilerin diizeyini dnemsemektedir.*

1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-Ogretim yili bahar déneminde Mus Alparslan
Universitesinde Egitim (N=1774), Islami Ilimler (N=900), Spor Bilimleri (N=638) ve Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde (N=1673) oOgrenimine devam eden 4985 0Ogrenci olusturmaktadir.¥ Calismanin
orneklemini ise, 423 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem, kolay ulasilabilir drnekleme yéntemi ile
belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminde, arastirmact galismasi igin ihtiya¢ duydugu
biiytiikliikteki 6rnekleme ulasincaya kadar en kolay sekilde deneklerden veri toplamaya ¢alisir. Diger
ornekleme yontemlerine nazaran kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, daha hizli, kolay ve maliyet
agisindan daha uygundur.# Orneklemin hesaplanmasinda; evrendeki eleman sayisi biliniyorsa
uygulanan formiil asagidaki gibidir:*

n=Nt2pq/d>(N-1)+t2pq

Formiilde kullanilan semboller;

N: Evrenin biiytikligii (4985),

n: Orneklemin biiyiikliigi,

p: Incelenen olayin goriiliis sikligi (0,5),

q: Incelenen olayn goriilmeyis siklig1 (0,5),

45 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi Kavramlar likeler Teknikler (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2022), 111-114.

4 Ali Simgek, “Aragtirma Modelleri”, Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontemleri, ed. Ali Simsek (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2012),
92.

47 Mus Alparslan Universitesi, "Mus Alparslan Universitesi Birimlere Gore Ogrenci Sayis1" (Erisim 05 Haziran 2024).

48 Erdal Aksoy vd., “Bilimsel Arastirmalarda Evren, Orneklem, Varsayim ve Degisken”, Bilimsel Arastirma Siirecleri Yontem, Teknik
ve Etige Giris, ed. Ozcan Giingdr (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 152.

# Sevgi Yildiz, “Sosyal Bilimlerde Ornekleme Sorunu: Nicel ve Nitel Paradigmalardan Ornekleme Kuramina Biitiinciil Bir Bakis”,
Kesit Akademi Dergisi 11 (Aralik 2017), 433.
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t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger (1,96),
d: Hata pay1 (0,05), anlamlarini ifade etmektedir.

Arastirmanin %95 giiven araliginda ve 0,05 6rnekleme hatas: ile teorik t degeri 1.96'ya denk
gelmektedir. Arastirma verileri denklemde yerine konuldugunda;

n=4985x (1,96)2x 0,5 x 0,5 / (0,05)2 x (4985-1) + (1,96)2x 0,5 x 0,5
n=4.787,594 / 13,4204
n = 356,740038 sonucuna ulasilmaktadir.

Hesaplamalar sonucuna gore %95 olasilik ve %5 hata orani ile 4985 kisilik evreni temsil
edebilecek 6rneklem sayisinin en az 356 olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6rnekleme
423 {iniversite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin demografik 6zellikler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Kadin 303 71,6
Cinsiyet Erkek 120 28,4
1. Sinaf 95 22,5
2. Smaf 136 32,2
Simuf Diizeyi 3. Sinuf 102 24,1
4. Siaf 90 21,3
Egitim Fakiiltesi 116 27,4
islami flimler Fakiiltesi 132 31,2
Fakiilte Tart Spor Bilimleri Fakiiltesi 68 16,1
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 107 25,3
Toplam 423 100

Tablo 1 ayrintili bir sekilde incelendiginde cinsiyete gore iiniversite dgrencilerinin %71,6s1
(N=303) kadin, %28,4’1i (N=120) erkektir. Smif diizeyine gore {iniversite 6grencilerinin %22,51 (N=95) 1.
sinif, %32,2’si (N=136) 2. siif, %24,1'i (N=102) 3.simf ve %21,3'ti (N=90) 4. sinif 6grencisidir. Fakiilte
tiiriine gore ise iiniversite Ogrencilerinin %27,4’tt (N=116) Egitim, %31,2’si (N=132) Islami Ilimler,
%16,1’i (N=68) Spor Bilimleri ve %25,3'(i (N=107) Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gorenlerden
olusmaktadir.

1.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Tekin tarafindan gelistirilen “Ahlak
Okuryazarlign Olgegi”-gerekli izinler alinarak- kullamilmistir. Asagida arastirmada kullamilan veri
toplama araglariyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda {iniversite
ogrencilerinin; cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte tiirii bilgileri tespit edilmeye calisilmistir.
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Ahlak Okuryazarligr Olgegi: Arastirmada Tekin tarafindan gelistirilen “Ahlak Okuryazarligi
Olgegi” kullamlmistir. S6z konusu bu dlgek bireylerin ahlak okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine
yonelik “Ahlaki Muhakeme” (4 madde), “Ahlaki Farkindalik” (5 madde), “Ahlaki Imgelem” (5 madde),
“Ahlaki Duyarlilik” (3 madde) ve “Ahlaki Kararlilik” (3 madde) olmak {izere bes alt boyuttan ve 20
maddeden olusmaktadir. Olgekte tersten kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgek besli
likert tipinde hazirlanmis olup yer alan ifadeler ve puan sinirlar1 su sekildedir: “(1) Bana Hi¢ Uygun
Degil: 1.00-1.80; (2) Bana Uygun Degil: 1.81-2.60; (3) Bana Biraz Uygun: 2.61-3.40; (4) Bana Oldukca
Uygun: 3.41-4.20; (5) Bana Tamamen Uygun: 4.21-5.00.” Tekin tarafindan dlgegin Kaiser-Mayer Olkin
(KMO) katsayist degeri .90, Barttlet testi degeri ise 3083,97 olarak tespit edilmistir. Olgegin giivenilirlik
analizinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist kullanilmistir. Yine Tekin tarafindan 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayis1 “Ahlaki Muhakeme” alt boyutu i¢in .79, “Ahlaki Farkindalik” alt boyutu icin .75,
“Ahlaki 1mgelem” alt boyutu icin .66, “Ahlaki Duyarlilik” alt boyutu i¢in .62, “Ahlaki Kararlilik” alt
boyutu i¢in .50 ve dlgegin tamami igin .86 olarak belirlenmistir.5' Bu ¢alisma igin dlgegin KMO degeri
.95 ve Bartlett testi degeri 5417,22 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada tespit edilen Cronbach Alpha
katsay1 degerleri; “Ahlaki Muhakeme” alt boyutu i¢in .87, “Ahlaki Farkindalik” alt boyutu icin .86,
“Ahlaki Imgelem” alt boyutu igin .88, “Ahlaki Duyarlilik” alt boyutu igin .86, “Ahlaki Kararlihk” alt
boyutu icin .62 ve Olgegin tamami igin .94’dir. Bu degerin oldukca yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma siireci baginda, Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’'ndan 10.05.2024 tarihli ve 141173 sayili etik komisyon onayr alinmistir. Arastirmada eksik
cevaplandirmanin oniine ge¢mek igin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ahlak Okuryazarlig: Olgegi” Google
Form {izerinden cevrim igi hale getirilmistir. Universite 6grencilerine WhatsApp uygulamasindan
cevrim ici anketin kisa linki (https://forms.gle/VU86NG2jnn3Kub6w?29) paylasilarak goniillii katilimcilar
tarafindan doldurulmas: saglanmistir. Yine Ogrencilerin ankete kolay bir sekilde erisebilmelerini
saglamak amactyla ¢evrim i¢i ankete ait kisa linkin QR kodu olusturulup tiniversitedeki etkinlik duyuru
panolarma asilmistir. Google Form iizerinden katilimcilara ¢alisma konusunda bilgi verilmis ve
verilerin gizlilik esasmna uygun olarak toplanacagi, sadece bilimsel amaglarla kullanilacag:
agiklanmistir. Ayrica katihlmcilara, samimi ve gercek goriislerini bildirmelerinin arastirma icin oldukga
onemli olduguna deginilmistir.

1.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 istatistik paket programi vasitasiyla
coztimlenmistir. Istatistikler yapilmadan 6nce elde edilen veri setine hangi testlerin uygulanacagini
belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmigtir. Dagilimin
normalligi, skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tablo 2’de dlgegin alt boyutlarinin ve toplaminin normallik test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Normallik Test Sonuglar1

Skewness Kurtosis

50 Tekin, “Ahlak Okuryazarligi Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”.
51 Tekin, “Ahlak Okuryazarlig Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Guivenirlik Calismasi”, 54-63.
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Alt Boyut N X Ss Istatistik Std. Er. Istatistik Std.Er.
Ahlaki Muhakeme 423 3,94 777 -,733 ,119 445 ,237
Ahlaki Farkindalik 423 3,77 ,794 -,638 ,119 ,731 ,237
Ahlaki Imgelem 423 389 771 -,683 119 ,815 ,237
Ahlaki Duyarlilik 423 3,92 ,761 -,661 ,119 ,817 ,237
Ahlaki Kararlilik 423 3,53 ,849 -,140 ,119 -,365 ,237
Olgegin Toplam1 423 3,82 ,671 -,692 ,119 1,219 ,237

Tablo 2 ayrintili bir sekilde incelendiginde, dlcekten elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine gore Olgegin alt boyutlarinin ve toplaminin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Olgiimlerden elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi normal dagilim icin
yeterli goriilmektedir.?? Olgiimlerin normal dagilimi saglandigindan aragtirmada parametrik testler
kullanilmistir. Cikarimsal analizleri yapmak amaciyla iki kategorili bagimsiz degiskenler icin “bagimsiz
gruplar t-testi (Independent Samples T-Testi)”, {i¢ veya daha fazla kategorili bagimsiz degiskenler
iginde “tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmaktadir.®®* ANOVA testi sonucunda
gruplar arasi farkin belirlenmesi amaciyla varyanslarin esit oldugu durumunda LSD, Bonferroni,
Tukey, Scheffe, Hochberg’s GT2, Gabriel gibi post-hoc testleri; varyanslarin esit olmadig1 durumlarda
ise Games-Howell, Tamhane’s T2, Dunnet’s C, Dunnet’s T3 gibi post-hoc testleri kullanilmaktadir.>* Bu
baglamda calismada cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmay1 tespit edebilmek i¢in “bagimsiz gruplar
t-testi”, siuf diizeyi ve fakiilte tiirti degiskenleri acisindan farklilasmayi tespit edebilmek igin ise “tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin esit 6rneklemin esit olmadig1 durumlarda
Bonferroni testi, varyanslarin ve Orneklemin esit olmadigl durumlarda ise Tamhane’s T2 testi
yapilmustir. Ayrica verilerin degerlendirilmesi esnasinda aritmetik ortalama, frekans, standart sapma
gibi analizlere de yer verilmistir. Testlerin tamaminda istatistiksel onem diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

2. Bulgular
Bu boliimde, aragtirmada 6l¢me araglar: vasitasiyla toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgular yer almaktadir.

2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Universite dgrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri nedir?” alt problemini
yanitlamak amaciyla analizler yapilmistir. Bu dogrultuda iiniversite 6grencilerinin ahlak okuryazarlig
diizeylerine iliskin betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeylerine liskin Betimsel Istatistik
Analiz Sonuglar1

Alt Boyutlar N X Ss Min. Max.

52 Darren George - Paul Mallery, IBM SPSS Statistics 26 Step by Step A Simple Guide and Reference (New York: Routledge, 2020), 114.
53 Ozcan Giingor vd., “SPSS’de istat’istige Giris”, Bilimsel Arastirma Siirecleri Yontem, Teknik ve Etige Giris, ed. Ozcan Glingor
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 48-49.

54 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2021), 49; Murat Kayri,
“ Aragtirmalarda Gruplar Arasi Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu Karsilagtirma (Post-Hoc) Teknikleri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 19/1 (2009), 56.
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Ahlaki Muhakeme 423 3,94 777 1,00 5,00
Ahlaki Farkindalik 423 3,77 ,794 1,00 5,00
Ahlaki hngelem 423 3,89 771 1,00 5,00
Ahlaki Duyarhilik 423 3,92 ,761 1,00 5,00
Ahlaki Kararhilik 423 3,53 ,849 1,00 5,00
Olgegin Toplami 423 3,82 ,671 1,00 5,00

Tablo 3 ayrintili bir sekilde incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik toplam
puan ortalamalarinin (X=3,82) oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarmin ortalama puanlarmin;
“ahlaki muhakeme” (X=3,94), “ahlaki duyarliik” (X=3,92), “ahlaki imgelem” (X=3,89), “ahlaki
farkindalik” (X=3,77) ve “ahlaki kararliik” (X=3,53) seklinde siralandigi goriilmektedir. Olgegin
genelinde tniversite oOgrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin yiiksege yakin oldugu
sOylenilebilir.

2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Universite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine baglh
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemini yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar t-
testi yapilmistir. Bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi
Analiz Sonuglar1

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss T p

Ahlaki Muhakeme Kadin 303 4,07 ,650 476 ,000
Erkek 120 3,61 ,961

Ahlaki Farkindalik Kadin 303 3,87 ,713 3,75 ,000
Erkek 120 3,52 ,925

Ahlaki Hngelem Kadin 303 4,01 ,665 4,53 ,000
Erkek 120 3,59 ,927

Ahlaki Duyarlilik Kadin 303 4,04 ,630 4,43 ,000
Erkek 120 3,62 ,959

Ahlaki Kararlilik Kadin 303 3,62 ,780 3,45 ,001
Erkek 120 3,28 ,962

C)lgegin Toplami Kadin 303 3,93 ,537 4,69 ,000
Erkek 120 3,53 ,865

* p>0,05- Tabloda anlamli farklilasmanin oldugu boyutlarda p degeri bold yazilmaistir.

Tablo 4 ayrintili bir sekilde incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin ahlak okuryazarhk
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore Olgegin “ahlaki muhakeme”, “ahlaki farkindalik”, “ahlaki
imgelem”, “ahlaki duyarlilik”, “ahlaki kararlilik” alt boyutlarinda ve Olcegin toplaminda kadin
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Ayrica
Olgegin alt boyutlarmin tamaminda ve Olgegin toplaminda degisken kategorilerinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puaninin kadin &grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kadin 6grencilerin ahlak okuryazarlik diizeylerinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu soylenilebilir.
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2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Universite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri sinif diizeyi degiskenine
bagli olarak anlamh farklilik gostermekte midir?” alt problemini yanitlamak amaciyla ANOVA testi
yapilmustir. Bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Universite C)grencilerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeylerinin Siuf Diizeyine Gore
ANOVA Testi Analiz Sonuglar1

Alt Boyutlar Simif Diizeyi N X Ss F P Post-Hoc
1. Sinif (a) 95 4,03 ,747

Ahlaki Muhakeme 2. Sinif (b) 136 3,97 ,679 ,972 ,406 -
3. Smif (c) 102 3,86 ,844
4. Sinaf (d) 90 3,94 ,864
1. Smuf (a) 95 3,88 ,805

Ahlaki Farkindalik 2. Sinif (b) 136 3,79 ,714 1,09 ,351 -
3. Smif (c) 102 3,72 ,820
4. Sinif (d) 90 3,68 ,864
1. Smuf (a) 95 4,02 ,691

Ahlaki Imgelem 2. Smif (b) 136 3,93 ,653 2,23 ,084 -
3. Sinif (c) 102 3,83 ,834
4. Sinif (d) 90 3,75 915
1. Siruf (a) 95 4,12 ,650

Ahlaki Duyarlilik 2. Sinif (b) 136 3,87 ,672 3,19 ,023 a>d
3. Sinif (c) 102 3,91 ,812
4. Sinif (d) 90 3,80 ,898
1. Sinuf (a) 95 3,84 791

Ahlaki Kararhlik 2. Sinif (b) 136 3,37 ,782 8,07 ,000 a>b,
3. Sinif (c) 102 3,61 ,862 a>d
4. Sinaf (d) 90 3,34 ,892
1. Siruf (a) 95 3,98 ,605

Olgegin Toplanu 2. Sinf (b) 136 3,81 ,569 2,67 047 a>d
3. Sinuf (c) 102 3,79 ,719
4. Smuf (d) 90 3,71 793

* p>0,05- Tabloda anlaml: farklilasmanin oldugu boyutlarda p degeri bold yazilmistir.

Tablo 5 ayrintili bir sekilde incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin ahlak okuryazarhk
diizeylerinin siruf diizeyi degiskenine gore lgegin “ahlaki muhakeme”, “ahlaki farkindalik” ve “ahlaki
imgelem” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Ancak 6lgegin “ahlaki duyarlilik”, “ahlaki kararlilik” alt boyutlarinda ve 6lgegin toplaminda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Yapilan ANOVA testi
sonucunda olusan anlaml farklihigin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemeye yonelik post-
hoc analizi yapilmigtir. Varyanslar esit oldugu igin post-hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmstir.
Bonferroni testi sonucunda smnif diizeyine gore Ogrencilerin ahlak okuryazarlik diizeyleri “ahlaki
duyarlilik” alt boyutunda ve dlgegin toplaminda 1. smif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 1.
smif ogrencileri lehine; “ahlaki kararlilik” alt boyutunda da 1. sinif 6grencileri ile 2.smif 6grencileri
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arasinda 1. smif 6grencileri lehine ve 1. siif 6grencileri ile 4. siif 6grencileri arasinda 1. smif 6grencileri
lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica Olgegin alt boyutlarmin tamaminda ve Olgegin toplaminda
degisken kategorilerinin aritmetik ortalamalari incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puaninin

1. smif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Dolayistyla 1. sinif dgrencilerinin ahlak okuryazarlik

diizeylerinin diger sinif diizeylerindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu soylenilebilir.

2.4. Dérdiincii Alt Probleme ligskin Bulgular

Aragtirmanin “Universite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeyleri fakiilte tiirii degiskenine
bagh olarak anlamli farkliik gostermekte midir?” alt problemini yaritlamak amaciyla ANOVA testi

yapilmustir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Ahlak Okuryazarhik Diizeylerinin Fakiilte Tiiriine Gore
ANOVA Testi Analiz Sonuglar1

Alt Boyutlar Fakdiilte Tiir(i N X Ss F P Post-Hoc
Egitim Fakiiltesi (a) 116 3,90 ,664

Ahlaki Muhakeme Islami flimler Fakiiltesi (b) ~ 132 4,13 ,699 141 0,00  a>c b>c,
Spor Bilimleri Fakiiltesi (c) 68 3,44 1,01 d>c
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (d) 107 4,06 ,674
Egitim Fakiiltesi (a) 116 3,78 ,566

Ahlaki Farkindalik Islami flimler Fakiiltesi (b) 132 3,93 ,715 10,5 0,00 a>c, b>c,
Spor Bilimleri Fakiiltesi (c) 68 3,31 1,03 d>c
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (d) 107 3,85 ,794
Egitim Fakiiltesi (a) 116 3,82 ,579

Ahlaki Imgelem Islami flimler Fakiiltesi (b) ~ 132 4,04 ,740 164 0,00  a<b, a>c,
Spor Bilimleri Fakiiltesi (c) 68 3,38 1,01 a<d, b>c,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (d) 107 4,10 ,654 d>c
Egitim Fakdiiltesi (a) 116 3,83 ,630

Ahlaki Duyarlilik Islami Ilimler Fakiiltesi (b) 132 4,13 ,643 184 0,00 a<b, a>c,
Spor Bilimleri Fakiiltesi (c) 68 3,40 1,03 a<d, b>c,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (d) 107 4,09 ,644 d>c
Egitim Fakiiltesi (a) 116 3,28 ,735

Ahlaki Kararlilik Islami ilimler Fakiiltesi (b) 132 3,83 ,758 14,8 0,00 a<b, a<d,
Spor Bilimleri Fakiiltesi (c) 68 3,18 ,983 b>c, d>c
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (d) 107 3,66 827
Egitim Fakiiltesi (a) 116 3,75 475

Olgegin Toplanu Islami Tlimler Fakiiltesi (b) 132 401 ,589 192 0,00 a<b,a>c,
Spor Bilimleri Fakiiltesi (c) 68 335 ,949 a<d, b>c,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (d) 107 3,96 575 d>c

* p>0,05- Tabloda anlaml: farklilasmanin oldugu boyutlarda p degeri bold yazilmaistir.

Tablo 6 ayrintili bir sekilde incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin ahlak okuryazarhk
diizeylerinin fakiilte tiirii degiskenine gore Olgegin “ahlaki muhakeme”, “ahlaki farkindalik”, “ahlaki

77

imgelem”, “ahlaki duyarlilik”, “ahlaki kararlilik” alt boyutlarinda ve 6lgegin toplaminda istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Yapilan ANOVA testi sonucunda olusan
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anlaml farkliigin hangi fakiilte tiiri arasinda oldugunu belirlemeye yonelik post-hoc analizi
yapilmistir. Varyanslar esit olmadig1 icin post-hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.
Tamhane’s T2 testi sonucunda fakiilte tiirtine gore 6grencilerin ahlak okuryazarlik diizeyleri 6lgegin
“ahlaki muhakeme” ve “ahlaki farkindalik” alt boyutlarinda Egitim Fakiiltesi ile Spor Bilimleri
Fakiiltesi o0grencileri arasinda Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine, fslami ilimler Fakiiltesi ile Spor
Bilimleri Fakiiltesi 0grencileri arasinda fslami ilimler Fakiiltesi ogrencileri lehine, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine;
“ahlaki imgelem”, “ahlaki duyarlilik” alt boyutlarinda ve &lgegin toplaminda Islami Ilimler Fakiiltesi
ile Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda Islami flimler Fakiiltesi ogrencileri lehine, Egitim Fakiiltesi ile
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ile Egitim Fakiiltesi dgrencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri lehine, Islami Ilimler
Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencileri lehine, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
lehine; “ahlaki kararlilik” alt boyutunda ise Islami Ilimler Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 6grencileri
arasinda Islami flimler Fakiiltesi &grencileri lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi
dgrencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine, Islami Ilimler Fakiiltesi ile Spor Bilimleri
Fakiiltesi grencileri arasinda Islami flimler Fakiiltesi grencileri lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Spor
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir.
Ayrica Olgegin alt boyutlarinin tamaminda ve Olgegin toplaminda degisken kategorilerinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, en vyiiksek aritmetik ortalama puanimn Islami Ilimler Fakiiltesi
dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Islami ilimler Fakiiltesi dgrencilerinin ahlak
okuryazarlik diizeylerinin diger fakiiltelerin 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu soylenilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Universite dgrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigim belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, Mus Alparslan Universitesi
Egitim, Islami Ilimler, Spor Bilimleri ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinde dgrenimine devam eden 423

dgrenciye uygulanan “Ahlak Okuryazarhgi Olgegi” ile elde edilen veriler yardimiyla ulagilan sonuglar
asagida yer almaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin elde edilen verilere bakildiginda; {iniversite
ogrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin (X=3,82) yiiksek diizeye yakin oldugu tespit edilmistir.
Olgegin alt boyutlariin puan ortalamalari incelendiginde, 6grencilerin “ahlaki muhakeme” boyutunda
(X=3,94), “ahlaki duyarlilik” boyutunda (X=3,92), “ahlaki imgelem” boyutunda (X=3,89), “ahlaki
farkindalik” boyutunda (X=3,77) ve “ahlaki kararliik” boyutunda (X=3,53) oldugu tespit edilmistir.
fgili literatiir cercevesinde, Usluoglu ve Elkatmig'm “Examining the Relationship Between Moral
Literacy and Art Literacy of University Students” isimli calismasinda da iiniversite 6grencilerinin ahlak
okuryazarlik diizeylerinin (X=71,47) yiiksek diizeye yakin oldugu tespit edilmistir. Bu da besli puan
tiriinde 3,57’ye denk gelmektedir. Bu sonuglar da calisma bulgularini destekler niteliktedir. Yine
Usluoglu ve Elkatmis tarafindan yapilan calismada, dlgegin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin;
“ahlaki imgelem” (X=19,54), “ahlaki farkindalik” (X=16,35), “ahlaki muhakeme” (X=15,57), “ahlaki
duyarlilik” (X=11,45) ve “ahlaki kararlilik” (X=9,54) seklinde siralandig1 goriilmektedir.’> Bu da ¢alisma
bulgularini kismen destekler niteliktedir. Bildirici'nin “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin

% Usluoglu - Elkatmis, “Examining the Relationship Between Moral Literacy and Art Literacy of University Students”, 463.

244



Universite Ogrencilerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi Din ve Bilim Dergisi 7/2

Ahlak Okuryazarlik Diizeyleri ve Ahlak Okuryazarliga Yonelik Goriigleri” isimli calismasinda,
O0gretmenlerin ahlak okuryazarlik diizeylerinin (X=4,07) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine Bildirici
tarafindan yapilan ¢alismada, olgegin alt boyutlarimin puan ortalamalarinin; “ahlaki muhakeme”
(X=4,33), “ahlaki duyarhlik” (X=4,19), “ahlaki imgelem” (X=4,14), “ahlaki farkindalik” (X=4,08) ve
“ahlaki kararlilik” (X=3,48) seklinde siralandig1 goriilmektedir.5¢ Bu da calisma bulgularini destekler
niteliktedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin elde edilen verilere bakildiginda; {iniversite
Ogrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskeninde, Olgegin alt boyutlarmin
tamaminda ve Olgegin toplaminda kadin 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir (p<0,05). Bu durum, cinsiyetlere yiiklenen rollerden ve kiiltiirel olarak yetistirme tarzindan
kaynaklanabilir. Tgili literatiir cercevesinde Bildirici (2024) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin
ahlak okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore Olgegin toplaminda ve &lgegin “ahlaki
imgelem”, “ahlaki kararlilik” alt boyutlarinda anlamh bir farklilik bulunmadigi1, ancak 6lgegin “ahlaki
muhakeme”, “ahlaki farkindalik” ve “ahlaki duyarlilik” alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur.5” Bu sonuglar ¢alisma bulgularini kismen destekler niteliktedir. Ote
yandan c¢alisma bulgularindan farkli olarak Usluoglu ve Elkatmis tarafindan yapilan ¢alismada,
iiniversite 6grencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore 6l¢egin toplaminda
ve dlgegin alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir farkliik bulunmamasgtir.

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemine iliskin elde edilen verilere bakildiginda; {iniversite
ogrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin smif diizeyi degiskeninde, 6l¢egin “ahlaki muhakeme”,
“ahlaki farkindalik” ve “ahlaki imgelem” alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
Olgegin “ahlaki duyarlilik” ve “ahlaki kararlilik” alt boyutlarinda ve &lgegin toplaminda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Simif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin ahlak okuryazarlik
diizeylerinin, “ahlaki duyarlilik” alt boyutunda ve olgegin toplaminda 1. siuf 6grencileri ile 4. smif
ogrencileri arasinda 1. sinuf 6grencileri lehine; “ahlaki kararlilik” alt boyutunda da 1. siruf 6grencileri ile
2.smif 6grencileri arasinda 1. siif 6grencileri lehine ve 1. sinif 6grencileri ile 4. sinf 6grencileri arasinda
1. siuf 6grencileri lehine anlaml bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, {iniversite
yillarinda farkl kiiltiirlerden gesitli ahlaki degerlere sahip kisilerle karsilasan genglerin sahip olduklar1
ahlaki degerleri zamanla sorgulamalar1 ya da degistirmeleri ile agiklanabilir. Yine iiniversite hayatinin
genglere sundugu o6zgiirliik, bireyin sahip oldugu ahlaki degerlere olan hassasiyetinin azalmasina yol
acarak ilerleyen zamanda ahlaki korelmeye sebep olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin elde edilen verilere bakildiginda; {iniversite
Ogrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin fakiilte tiirii degiskeninde, Slgegin toplaminda ve alt
boyutlarmin tamaminda anlamh bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Fakiilte tiirii degiskenine gore
ogrencilerin ahlak okuryazarlik diizeylerinin, 6lgegin “ahlaki muhakeme” ve “ahlaki farkindalik” alt
boyutlarinda Egitim Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi O0grencileri arasinda Egitim Fakiiltesi
ogrencileri lehine, Islami Ilimler Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Islami flimler
Fakiiltesi 6grencileri lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-

Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine; “ahlaki imgelem”, “ahlaki duyarlilik” alt boyutlarinda ve 6lgegin
toplaminda Islami Ilimler Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi dgrencileri arasinda Islami Ilimler Fakiiltesi

56 Bildirici, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeyleri ve Ahlak Okuryazarliga Yonelik Goriigleri, 90.
57 Bildirici, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ahlak Okuryazarlik Diizeyleri ve Ahlak Okuryazarliga Yonelik Goriigleri, 92.
% Usluoglu - Elkatmis, “Examining the Relationship Between Moral Literacy and Art Literacy of University Students”, 364.
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ogrencileri lehine, Egitim Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri lehine, Islami Ilimler Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi grencileri arasmda
Islami Ilimler Fakiiltesi ogrencileri lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri
arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine; “ahlaki kararlilik” alt boyutunda ise Islami limler
Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda Islami ilimler Fakiiltesi ogrencileri lehine, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine,
Islami ilimler Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri arasinda Islami Ilimler Fakiiltesi
ogrencileri lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri arasinda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri lehine anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, fakiiltelerin
sundugu egitim iceriklerinden kaynaklaniyor olabilir. Yine din ile ahlak kavraminin kaynaginin bir
oldugu ve bu iki kavramin birbiriyle iliskili oldugu dikkate alinacak olunursa yiiksek din 6gretiminin
yapildigi Islami Ilimler Fakiiltesi dgrencilerinin ahlak okuryazarlik diizeylerinin diger fakiilte
Ogrencilerine gore anlaml farklilasabilecegi anlasilabilir. Ayrica Islami flimler Fakiiltesi miifredatinda
yer alan derslerin de Ogrencilerin ahlak okuryazarlik diizeylerine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Ilgili literatiir gercevesinde Usluoglu ve Elkatmis tarafindan yapilan galismada,
ogrencilerin ahlak okuryazarlik diizeylerinin fakiilte tiirli degiskenine gore oOlgegin “ahlaki
muhakeme”, “ahlaki farkindalik” ve “ahlaki duyarliik” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemis, ancak dlgegin “ahlaki imgelem”, “ahlaki kararlilik” alt boyutlarinda ve 6lgegin toplaminda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu da galisma bulgularini kismen destekler niteliktedir. Ote yandan
bu ¢alismanin bulgularindan farkh olarak Usluoglu ve Elkatmis tarafindan yapilan ¢alismada, 6lgegin
“ahlaki imgelem” boyutunda Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi arasinda Giizel
Sanatlar Fakiiltesi lehine, “ahlaki kararlilik” alt boyutlarinda Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
arasinda Egitim Fakiiltesi lehine ve olgegin toplaminda Miihendislik Fakiiltesi ile Islami Ilimler
Fakiiltesi arasinda Miihendislik Fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik gortilmiistiir.>

Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar gergevesinde su Oneriler getirilebilir:

e Bu calisma, yalmizca Mus Alparslan Universitesi kapsaminda yapilmigtir. Universite
Ogrencilerinin ahlak okuryazarligi diizeylerini tespit etmek amaciyla farkl {iniversitelerde
de benzer ¢alismalar yapilabilir,

o Universite grencilerinin ahlak okuryazarlik becerisi kazanmalarina katki saglama amaciyla
miustakil bir ders ve se¢meli dersler miifredata eklenebilir,

e Universite ogrencilerine ahlak okuryazarligi becerisinin kazandirilmasini amaglayan gesitli
sosyal etkinlikler yapilabilir,

e Universite 6grencilerinin ahlak okuryazarligi becerisini kazanmalarma katki saglayacak
toplum hizmeti ¢alismalar1 planlanabilir.
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