PAPER DETAILS

TITLE: Nukleer silahlarin caydiricilik giict baglaminda Rusya-Ukrayna krizinin analizi
AUTHORS: Aziz Goksal Yilmaz,Volkan Tatar
PAGES: 200-209

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3612917



Disiplinlerarasi Yen Aras Der, 4(2), 200-209, 2024

Tstanbul Arel Universi ' = . a0 A - - ~an0 P
quma“ggfatesfhoo?mt’ Istanbul Arel Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

nterdisciplinary .. i . .
Innovaﬁonstutdies Disiplinlerarasi Yenilik Aragtirmalari Dergisi

Niikleer silahlarin caydiricilik giicii baglaminda Rusya-Ukrayna Krizinin analizi

Analysis of the Russia-Ukraine crisis in the context of the deterrence power of
nuclear weapons

Aziz Goksal YILMAZ "7, Volkan TATAR ?

! Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Mliskiler, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul Arel Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

info@asilnet.com

2 Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Istanbul Arel Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

volkantatar@rel.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: 21.12.2023 Boliim/Section: Sosyal Bilimler/Uluslararasi

Tliskiler
Kabul Tarihi/Accepted: 04.02.2024 Arastirma Makalesi/Research Article
Ozet

Rusya’nin 2022 basinda giristigi, “6zel askeri operasyon” olarak tanimladigi ve kisa siirede bitecegi yoniinde
beklentisinin oldugu Ukrayna saldirisi, Ukrayna’nin gosterdigi direng ve Bati’nin da Ukrayna’ya olan destegi sebebiyle
uzamis, medyada Rusya’nin Ukrayna’nin savasma sevkini kirmak igin taktik niikleer silahlara bagvurabilecegi yoniinde
tartigmalar yasanmistir. Rus lider Putin’in, Rusya’nin niikleer caydirict giigleri “yiiksek alarm durumuna gegirdigini”
duyurmast ornegindeki gibi bu kaygilan tetikleyen agiklamalari tedirginlik yaratirken, tartigmalar giiniimiize dek
stirmiistlir. Saldirinin baslangicinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin tepkisinin yetersiz olduguna dair elestiriler
yoneltildiginde, ABD baskan1 Biden ABD’nin tutumunu savunmus, ekonomik yaptirimlarin da etkili olacagini belirterek,
Rusya ile bir niikleer ¢atigma riski yaratacak eylemlerden kagindigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Kimi
arastirmacilarin, Ukrayna’nin 1994 Budapeste memorandumu ile niikleer silahlarini teslim etmeseydi Rusya’nin bu
saldirgan tutumu takinmaya cesaret edemeyecegi yoniinde goriisleri de eklendiginde, Rusya-Ukrayna krizinin niikleer
silahlarin caydirici giicliniin golgesinde gelistigi ve stirdiigii miisahede edilmektedir.

Bu baglamda ¢alisma, Ukrayna Rusya arasindaki ¢atigmaya niikleer silahlarin krize olan etkisi tizerinden bakmakta, krizin
analizi i¢in farkli bir perspektif sunmaktadir. Elde edilen veriler, niikleer silahlarin Budapeste Memorandumu’nun
imzalanmasindan gliniimiize degin Rusya Ukrayna arasindaki iliskileri etkiledigini, Ukrayna’nin, kaybettigi caydiricilik
sebebiyle Rusya’nin konvansiyonel saldirisina ve isgaline maruz kaldigini gostermektedir. Ayrica Rusya’nin, Ukrayna’ya
silah yardiminda bulunan Bati’nin konvansiyonel giiciindeki iistiinliigii dengeleyebilmek i¢in sikistiginda taktik niikleer
silahlara bagvurabilecegine dair dile getirilen endiseler, Ukrayna’nin bir niikleer saldir1 riskiyle de kars1 karsiya oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Rusya ve Bat1 arasindaki niikleer dehset dengesinin ise halen gecgerli oldugu, taraflarin bu
noktada son derece temkinli davrandigina da miisahede edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Rusya, Ukrayna, Budapeste Memorandumu, caydiricilik, niikleer silah.

Abstract

Russia's attack on Ukraine in early 2022, which it described as a "special military operation" and expected to end in a
short time, was prolonged due to Ukraine's resistance and the West's support for Ukraine, and there were discussions in
the media that Russia might resort to tactical nuclear weapons to discourage Ukraine's fighting spirit. Russian leader
Putin's statements that triggered these concerns, such as his announcement that Russia had put its nuclear deterrent forces
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on "high alert", caused unease, and the debates continued until today. At the beginning of the attack, when criticisms were
made that the US response was inadequate, US President Biden defended the US position, stating that economic sanctions
would also be effective and that the US avoided actions that would create the risk of a nuclear conflict with Russia.
Adding the views of some researchers that Russia would not have dared to take this aggressive stance if Ukraine had not
surrendered its nuclear weapons with the 1994 Budapest Memorandum, it is observed that the Russia-Ukraine crisis has
developed and continued under the shadow of the deterrent power of nuclear weapons.

(1 this context, the study looks at the conflict between Ukraine and Russia through the impact of nuclear weapons on the
crisis and offers a different perspective for the analysis of the crisis. The data obtained shows that nuclear weapons have
affected the relations between Russia and Ukraine since the signing of the Budapest Memorandum and that Ukraine has
been exposed to Russia's conventional attack and occupation due to the loss of deterrence. Moreover, concerns that Russia
might resort to tactical nuclear weapons in a pinch to counterbalance the conventional superiority of the West, which is
providing weapons aid to Ukraine, indicate that Ukraine also faces the risk of a nuclear attack. On the other hand, it is
observed that the balance of nuclear terror between Russia and the West is still valid and that the parties are extremely
cautious at this point.

Keywords: Russia, Ukraine, Budapest Memorandum, deterrence, nuclear weapons.

1. Giris

Ukrayna, 1994 yilinda ABD, Rusya ve Ingiltere ile imzaladigi Budapeste Memorandumu ile elindeki Sovyetler
doneminden kalan hatir1 sayilir bir niikleer cephaneligini Rusya’ya teslim etmistir. Realistler niikleer silahlarin teslim
edilmesinin caydiricilik baglaminda biiyiik bir hata oldugunu belirtmisler, ancak Sovyetler sonrasi yeni olusacak
uluslararas1 diizende kendine yer edinmek isteyen Ukrayna idealist perspektiften yaklasarak, garantoér devletlerin
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii garanti ettigi, askeri gii¢ kullanmaktan ve tehditten kacinma gibi taahhiitler sundugu
anlagsmay1 imzalamistir. Garantdr devletlerden Rusya’nin 2022 baslarinda Ukrayna’ya kars1 giristigi isgal harekatinin
ardindan ise Budapeste Memorandumu kararinin yanlisligi ve Ukrayna’nin caydiriciligma olan olumsuz etkisi acike¢a
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda c¢alisma, niikleer silahlarla olduk¢a baglantili bir kavram olan “caydiricilik” kavrami
iizerinde ayrintilariyla durarak, kavramin Rusya Ukrayna kriziyle olan yakin ilgisini analiz ederek tartigmustir.

Garantor devletlerden digeri olan ABD ise, Rusya’ya kars1 verdigi tepkilerinin yetersiz kaldigina yonelik elestirileri
“niikleer savas ¢ikma riski bulundugunu” 6ne siirerek savunmustur. ABD tarafi ekonomik yaptirimlarin da “en az fiizeler
kadar” etkili olabileceginin belirtirken, Rusya’ya kars1 bir dizi siyasi ve ekonomik yaptirimlar agiklamis, Bati ittifakinin
Ukrayna’ya destegi bunlara ek olarak yapilan bir takim askeri malzeme, silah ve maddi yardimlarla sinirli kalmigtir. Bu
nokta 6nemlidir, zira Soguk Savasin dnemli kavramlarindan olan “dehset dengesi” kavraminin halen uluslararasi siyasetin
belirleyici unsurlarindan biri oldugu miisahede edilmektedir. Bu baglamda calisma dehset dengesi kavramini ve Rusya
Ukrayna kriziyle olan iliskisini de analiz etmis, ABD’nin niikleer savas ¢ikma riskine kars1 krize olan miidahalelerini
sinirl tuttugu gorilmiistiir.

Diger taraftan Rusya, Bati’nin artan baskisini niikleer silah kullanma tehdidini yineleyerek savurmaya gayret gostermekte,
Rusya’nin kdseye sikigirsa en azindan taktik bir niikleer silaha basvurarak Bati diinyasini arkasina almis olan Ukrayna’nin
direncini kirmaya ¢alisacagindan endise edilmektedir. Bu tartigmalar ise niikleer silahlardaki taktik — stratejik ayrimini
giindeme getirmistir. Calisma bu ylizden niikleer silahlarin menzil, gii¢ ve kullanim esigi gibi unsurlar {izerinden
kategorizasyonunu analiz ederek konuyu ¢aligma baglami iizerinden tartismistir. Yine Rusya’nin niikleer silah kullanma
riskinden soz edilmesinin baglica nedeninin, Bati — Rusya arasindaki konvansiyonel silah dengesinin -Bati tarafinda
yasanan teknolojik gelismeler hasebiyle- Rusya aleyhine bozulmasi oldugu goriilmiistiir.

Budapeste Memorandumu {iizerinden devam eden tartigmanin bir yonii de niikleer silahlarin sinirlandirilmasi veya
yayginlasmasinin diinya barisi {izerindeki etkileri iizerinden siiregitmektedir. Niikleer silahlarin yayginlagmasinin bir
niikleer ¢atismaya yol acacagi, niikleer silahlarm giivenligi noktasinda zaaflara yol agabilecegi, terdr amagh
kullanilabilecegi gibi endiseler dile getirilirken; niikleer silahlarin yayginlagmasinin caydiricilik etkisiyle barisa hizmet
edebilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Elde edilen veriler, su an i¢in niikleer silahlarin sagladig1 caydiricilik
etkisi hasebiyle Ukrayna-Rusya catismasinin yayilmasina ve dogrudan bir ABD- Rusya catismasina doniismesine engel
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda ¢alisma konuyla ilgili farkli goriislere yer verirken, tartismanin icerisinde “diinya
bariginin” da olmasi ¢aligmaya ayr1 bir 6nem katmaktadir.

2. Niikleer silahlar, dehset dengesi ve caydiricihik

Niikleer silahlarin fiili olarak bir hedefe kars1 kullanilmasi (1) Diinya Savasi sirasinda gergeklesmis, sadece iki hedefe
kars1 kullanilmasina karsi etkisi biiyiilk olmus, yarattig1 tahribat ve ortaya cikardigi dehset, bugiinlere kadar uzanan
caydiricilik etkisinin temelini atmistir. Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyaya gecilmesinin ardinda ise Rusya’nin
askeri agidan gorece zayifladigi donemlerde bile biiyiik bir gii¢ sayilmasinin ardindaki neden de yine elindeki niikleer
cephaneligi olmustur. Niikleer silahlarin, gelisen teknoloji ile muazzam bir yikim giiciine ulagmasi, sadece dogrudan
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kullanilmalarinin degil, kullanilma ihtimallerinin dahi dehset yaratmasina ve diinyada yeni gii¢ dengelerinin olusmasina
sebebiyet vermistir [1].

Niikleer silahlarin savagin maliyetini son derece yiiksek gdstermesi, devletleri bu tiir bir maceraya atilma konusunda
isteksizlige siiriiklemektedir. Soguk Savas doneminde de biiyiik giicler aras1 ¢atismay1 engelleyen baslica etmen de bu
olmustur [2]. Bunun en énemli delillerinden biri kuskusuz Soguk Savas donemini domine etmis olan “dehset dengesi”
kavramidir. Kargilikli Kesin Mahvolus -MAD (Mutually Assured Destruction)- kavrami {izerinde sekillenen bu denge
sisteminin temelini, niikleer silahlara sahip bir devletin rakibini, o kars1 saldir1 yapmadan yok edememesi ve savas dis1
birakamamasi olusturur. Soguk Savas esnasinda taraflardan biri niikleer saldirty1 ne kadar sert ve ani yaparsa yapsin,
rakibinin buna niikleer silahlara bagvurarak bir tepki verebilme kabiliyetini -teorik olarak- tamamen yok edememekteydi.
Bu karsilikli olarak bir yok olusa sebebiyet verecek durum, siirpriz ilk saldirmin ehemmiyetini ortadan kaldirmustir. Iste
bu ikinci vurus kapasitesinin ortadan kaldirilamamasi dolayisiyla donemde uluslararasi siyaset bir dehset dengesi lizerinde
devinmistir [1]. Waltz niikleer silahlara 6zgili bu caydirict durumu “saldirtya ugrayanin tepkisi nedeniyle saldiranin
kendisini agir olarak cezalandiracak olmasina” dayandirir [2]. Niikleer silahlarin olas1 yikici etkisi- Kiiba Krizi sirasinda
ABD Baskan1 Kennedy ve SSCB lideri Kruscev’in krizdeki davranislar: 6rnegindeki gibi- devletleri son derece ihtiyatlt
kilmaktadir. Zira sonugta her sey kaybedilecekse savasmanin da bir mantigi kalmamaktadir [2]. Klasik savunma
saldirgana

-Ukrayna’nin simdiye kadar Rusya’ya kars1 gerceklestirdigi gibi- basarili bir sekilde direnmeyi amaclarken, “caydirici
savunma” rakibin harekete ge¢mesine-saldirmasina engel olacak bir giice isaret eder [1]. Niikleer silahlarin yaptig1 da
tam olarak budur.

Bu noktada ¢aligmanin odaklanacagi 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Ukrayna, Budapeste Memorandumu ile niikleer
silahlarini teslim etmemis olsaydi [3], Rusya Ukrayna’ya bu sekilde pervasiz bir operasyonu gergeklestirebilir miydi?
Stratejik Silahlarin Azaltilmas1 Anlasmasi'na (START) dayanarak yapilan bilgi paylagimindan elde edilen verilere gore,
90’I1 yillardan beri Sovyetlerin stratejik niikleer silahlarini dort eski Sovyet cumhuriyetiyle (Rusya, Ukrayna, Beyaz
Rusya ve Kazakistan) paylasiimis oldugu bilinmektedir [4]. Ancak cok dile getirilmeyen bir gercek, Soguk Savas'in
sonunda ortaya ¢ikan “diinyanin en biiyiik {igiincli niikleer giicii”niin ABD ve Rusya’dan sonra Ukrayna olmasidir [5].
Silahlarin kontroliiniin Rusya’da oldugu sdylense de Ukrayna’nin bu sorunu kisa siirede ¢ozebilecegi de donemde dile
getirilmistir [6].

ABD’li uzmanlar niikleer caydiricilik baglaminda biiyiik giicleri analiz ederlerken niifusun dort veya beste birini sanayi
kapasitesinin yarisindan fazlasini yok edebilecek bir giiciin gerekliliginden bahsetseler de Waltz’in bakis acis1 oldukga
onemlidir. Waltz, bir {ilkenin en bilyiik iki sehrinin yok edilebilme ihtimalini goze alarak baska bir iilkeye saldirip
saldirmayacagini sorgulamaktadir [2]. Ancak Ukrayna’nin elinde bundan ¢ok daha fazlasi oldugu, Sovyetlerden kalan
mirasin yaklasik 1,900 stratejik, 2,275 taktik savag basligindan olustugu da unutulmamalidir [7]. Mearsheimer, bu giice
gonderme yaparak heniiz 1993 yilinda yaptig1 projeksiyonda, Rusya ve Ukrayna arasinda barisin saglanmasiin zor
oldugunu, Rusya’nin buray1 tekrar ele gegirmek i¢in harekete gegebilecegini ve bunun 6ntindeki en etkili caydirici giiclin
Ukrayna’nin niikleer silahlari oldugunun altin1 ¢izer. Bunun disinda higbir giiciin- ABD dahil- anlamli bir giivenlik
garantisi olusturamayacagmi da ekler [8]. Gergekten de anlagmada garantér olan giliglerden Rusya, 2022 yilinda
Ukrayna’ya saldirarak Mearshaimer’1 hakli ¢ikartmistir. Donemde niikleer silahlarin teslim edilmesinin biiyiik bir hata
oldugunu belirten eski Ukrayna niikleer {is komutani Volodymyr Tolubko, Ukrayna’nin kaybetmekte oldugu caydiriciliga
dikkat ¢ekmek icin eski Ingiliz Basbakan Thatcher’in “savas gii¢lii devletlerden kagar” soziinii hatirlatma geregi
duymustur [9].

Ancak yukarida sunulanlardan farkli gériisler oldugu da unutulmamahdir. Ornegin Haines, niikleer bir giic olarak
Ukrayna’'nin daha avantajli olacagina yonelik kuskuludur. Oncelikle bu niikleer miras1 “teknik ve giivenlik sorunlar1”
nedeniyle faydasi siipheli olarak gérmekte, ayrica Sovyet mirasi olan niikleer cephaneligin veya pargalarmin yasa dist
kullanimi riskini hatirlatmaktadir. Buna ek olarak Rusya’nin elinde niikleer gii¢ bulunan Ukrayna’ya, bu silahlarin
kontroliinii saglama bahanesiyle de saldirabilme ve bu saldirisint mesru gostererek uluslararas1 camiadan {istii kapali da
olsa destek toplayabilme ihtimalini belirtir [7]. Bu tiir goriisler ¢ogaltilabilir; ancak elimizde -simdilik- niikleer silaha
sahip iki giiclin ¢atismaktan kagindigini gésteren bir¢ok -Soguk Savas donemi Dehset Dengesi, Kiiba Krizi, Siiveys Krizi
gibi- drnek bulunmaktadir. Waltz da niikleer silahlarin ABD ile Sovyetler Birligi ve Sovyetler Birligi ile Cin arasinda
savas olasiligini azalttigina ve bunun farkli yerlerde de benzer etkilere sahip olacagina inanmaktadir [2]. Bu baglamda
niikleer giice sahip bir Ukrayna’nin, Rusya igin benzer bir caydiricilik etkisi yaratacaginin aksini diigiinmemiz igin de
herhangi bir sebep yoktur ve bu durumun Rusya’nin saldirgan tutumuna karsi engel olusturacagi sdylenebilir.

Konuyla ilgili bir baska 6nemli tartisma ise Rusya’nin Ukrayna ¢atismasinda -lokal etkiye sahip olmasi hasebiyle- “taktik”
bir niikleer silah kullanma ihtimali iizerinde donmektedir.

3. Askeri ve siyasi baglamda strateji ve taktik kavramlari, stratejik ve taktik niikleer silahlar

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinin sokunun heniiz atlatildig1 ve Rusya’nin bagarisinin tartigilmaya basladigi atmosferde,
siyasi tartigmalarda Rusya’nin “taktik” niikleer silahlara bagvurabilecegi sOylentisi masaya yatirilmis, taktik ve stratejik
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niikleer silahlarin arasindaki ayrim bir siire diinya giindemini mesgul etmistir. Caligma ile yakin ilgisi bulunmasi hasebiyle
bu konunun anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle kavramsal agidan strateji ve taktik arasindaki farkin netlestirilmesi gerekmektedir. Kokeni, eski Yunanca‘da
"generallik sanat1" anlamina gelen "strategus" sdzctigiine dayanan strateji kavramy, ilk donem itibariyle askeri anlami agir
basan bir konumda olmustur. Kavram zamanla kapsam genislemesi yagsamis, askerl manasindan siyrilmis, her alanda
kullanilir hale gelmis, giinlimiizde -en genel sekliyle- “rasyonel bir perspektifle, bir hedefe ulagsmak iizere uygulanan
planlar biitiinii” olarak kullanilmaya baslanmistir [10]. Taktik ise stratejik planin uygulamasina yardime1 olan ayrintilar,
stratejiyi gerceklestiren araglar [11] ve amaca hizmet eden adimlardir. Ozetle strateji ulasilmak istenen hedef, taktikler de
bu hedefe dogru gitmeyi saglayan yollar, araglar, eylemler ve duraklardir. Strateji olmadan taktikler amagsiz, taktikler
olmadan strateji aragsiz kalacaktir.

Kavramsal agidan baktigimizda stratejik bir silah, dogrudan stratejik bir hedefi gergeklestirmeye yonelik olan, amaglanani
dogrudan gergeklestirebilecek giice ve kabiliyete sahip olan silahlardir denilebilir. Taktik bir silahtan bahsedildiginde ise
kastedilen amaci gerceklestirmeye yonelik gidilen yolda bir merhaleyi gegmeye, bir engeli asmaya yarayan, 6rnegin bir
catismay1 kazanmaya, diigmanin belli bir hedefine zarar vermeye yarayan unsurlardan s6z edilmektedir. Taktik silah bir
catigmayi, stratejik silah bir savasi kazanmay1 hedeflemektedir de denilebilir. Ornegin Pearl Harbour Baskini ABD’ nin
deniz giiciine biiyiik bir darbe indirmeyi amaglasa da &zlinde taktik bir saldirtydi [12]. ABD’ nin 1945°te gergeklestirdigi
Japonya’ya olan niikleer saldirisindaki hedefi ise stratejikti, amag¢ Japonya’nin teslim olmasini saglamakti. Nitkleer saldirt
gergekten bu stratejik hedefin gerceklesmesini saglamis ve Japonya kayitsiz sartsiz teslim olmustur. “Kiiciik Oglan” ve
“Sisman Adam” adlar verilen bombalarla 3 giin arayla gergeklestirilen niikleer saldirilar sonucu sanayi iiretiminin
yapildigt iki sehir neredeyse haritadan silinmis, saldirilar esnasinda toplamda 175.000 kisi 6lmiis, Japonya sosyo-
ekonomik olarak biiyiik bir sarsint1 yagsamis ve Japon halkinin savasma istegi ve iradesi kirilmugtir. Japonya imparatoru
Hirohito 12 Agustos’ta Japonya’nin teslim olma kararmi agiklamistir [13].

Stratejik ve taktik niikleer silah kavramlar1 arasindaki ayrim, askeri ve siyasi diizlemde farkli noktalara isaret etmektedir.
Ayrica bu noktalar {ilkeden iilkeye de degisebildigi gibi, uzmanlar arasinda da bir niikleer silahin stratejik olmamasini
saglayanin ne oldugu tartisilmaya devam etmektedir. Stratejik ve taktik tanimlarindan yola g¢ikarak, teknik agidan
menzillerini ve gliglerini degerlendirdigimizde, stratejik silahlarin daha uzun menzilli ve daha giiglii olacag: asikardur.
Ancak, degerlendirme kistaslar1 da zamanla degisime ugramaktadir. Niikleer silahlarm giicii, 1,000 ton (1 kiloton) TNT
patlamas iizerinden dl¢iimlenmektedir [ 14]. Ilk iiretilen taktik niikleer silahlar 1 kilotonun dahi altinda olabiliyorken [15]
Japonya’nin teslim olmasini saglayan ve stratejik olarak degerlendirilmeyi hak eden bombalar yaklasik 15 ve 20 kiloton
giiciindeydiler [13]. Giinimiizde ise megaton — 1,000 kiloton iizerinden 6lgeklenebilecek giice sahip niikleer silahlar
bulunmaktadir. Ruslarm 1961 yilinda denedigi ¢ar bombas: “hidrojen bombasi” olarak smiflandirilan daha giiglii bir
kategoriye ait niikleer silaht1 ve 50 megaton giiclindeydi [16]; yani giicli Japonya’ya atilan bombalarin yaklasik 2500
katiydi. ABD’nin Soguk Savas doneminde iirettigi ve bazi varyasyonlarmi NATO miittefiklerine dagitmis oldugu “taktik”
b61 [17] bombalarmin giiciiniin ise 0.3-170 kiloton arasinda [18] oldugu bilinmektedir.

Menzil ise daha sonra ortaya ¢ikmig bir kistastir, zira ilk bombalar serbest diisiis bombalar1 olarak ugaklardan atilmakta
iken, flize sistemlerinin gelismesiyle menzil bu fiizelerin erisim giicliyle alakali hale gelmistir. Taktik niikleer silahlar,
“kisa menzilli”, “taktik”, “muharebe alami niikleer silahlari” gibi farkli terimlerle ifade edilebilmektedir. Ornegin
NATO'nun Niikleer Kuvvet Tanimlar1 belgesine gore, stratejik niikleer silahlar terimi -6zetle- kitalar arasi ve uzun
menzilli (5,500 km. ve iizeri) niikleer silahlara isaret etmektedir. Stratejik olmayan niikleer silahlar -taktik ve operasyonel
niikleer silahlar- ise menzilleri 300-500 km. aras1 olan silahlara isaret etmektedir [19]. Bu tanimlamalar devletten devlete
hatta hiikiimetten hiikiimete dahi anlam farkliliklar1 yasanabilmektedir. Ornegin NATO belgelerinde gériilen, Birlesik
Krallik Trident savas basligina isaret eden alt stratejik (sub strategic) terimi buna bir 6rnektir ve Rus terminolojisinde
buna rastlanmamaktadir [20].

Ancak ayrim sadece menzil ve silahin giiciiyle degil, kullanma yetkisinin kime ait oldugu ile de ilgilidir. Niikleer silah
kullanimi siradan bir konvansiyonel silah gibi saha komutanlarinin inisiyatifine terk edilmemistir [19]. Fransa’nin de
Gaulle’iin goriislerini [2] temel alan yaklasiminda stratejik niikleer silah, sadece devletin en yiiksek otoritesinin
kullanimma veya kullanim tehdidine bagvurabilecegi bir silaha isaret eder; Rusya benzer ifadeyle “Stratejik niikleer
silahlar stratejik giliclerin hizmetindedir” demektedir. ABD askeri terminolojisindeki “stratejik olmayan niikleer
kuvvetler” terimi yine dnemli bir noktaya isaret etmektedir. Bunlar stratejik olmasa da operasyonel bir alanda, diigman
kuvvetlere veya destekleyici tesislere karsi, ancak harekat sahasindaki komutanin “yetkilendirilmesiyle” devreye
sokulabilen niikleer kuvvetlerdir [19].

Bu bilgilerden hareket edersek, taktik ve stratejik niikleer silahlar arasindaki farklardan birinin de “kullanim esigiyle”
ilgili oldugunu goriiriiz. Zira Hirosima ve Nagazaki drneklerindeki gibi bir sehri igindekilerle birlikte yok edebilecek bir
karar1 vermek -sonuglarimi da dikkate aldigimizda- son derece giicken, siirli ve askerl operasyon sahasinda salt askeri
birliklere kars1 diisiik giicteki bir niikleer silahin kullanim kararimi alma esiginin, nispeten daha diisik oldugunu
diisiinebiliriz. Ustelik herhangi bir sebeple yetki yereldeki belli bir askeri yetkiliye devredilmisse, taktik gerekgelerle bir
niikleer silaha daha rahat bagvurulabilecegi diisiiniilebilir. NATO’nun Tiirkiye dahil baz1 ortaklarma verdigi, Kiiba
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Krizinden sonra ilk denemesi yapilmis ve kullanimdan kaldirilmis olan b61 niikleer bombalarinin modernize edilmesi ve
2022 itibariyle tekrar envantere alinmaya baslanmasi bu sebeplerle tartismaya yol agmistir. Rusya, ABD’nin bu
modernize edilen bombalarla “niikleer esigi” disiirdiigiinii ileri siirerek itiraz etmig, Rus Digisleri Bakan Yardimcist
Grushko olduk¢a 6nemli bir tespitte bulunmustur. Grushko ABD’nin b61-12 tip modernize edilmis serbest diigimlii
niikleer bombalarinin sadece isabet giiclinii arttirmadigini, niikleer giliglerini azaltarak bunlari “muharebe alant
silahlarma” donistiirdiigiini ileri stirmiistiir [21]. Burada Grushko’nun su riskten de soz ettigi diisiiniilebilir, niikleer
esigin disliriilmesi veya diisiik giigteki niikleer silahlarin operasyonel kullaniminin normallestirilmesi, tirmanan bir
niikleer ¢atigsmaya yol actig1 bir durumda, niikleer yok olusu da tetikleyebilir.

4. Niikleer caydiricilik golgesinde uluslararasi siyaset

Niikleer silahlarin giiniimiizdeki temel islevi hakkinda ABD Savunma Bakanliginin 2022 Ulusal Savunma Stratejisi
belgesi de fikir vermektedir. Niikleer Durus Incelemesi (NPR) ve Fiize Savunmasi Incelemesinin (MDR) yer aldig1 belge,
niikleer silahlarin temel roliini “ABD, miittefikleri ve ortaklarina” yonelik niikleer saldirilar1 “caydirmak” olarak
belirlemekte, ancak ve ancak ABD, miittefikleri ve ortaklarinin “hayati ¢ikarlarini savunma” amaciyla niikleer silahlara
bagvurulacagint belirtmektedir [22]. Rusya’da niikleer silahlarin “kullanma esigi” hakkinda benzer aciklamalarda
bulunmaktadir. Bu yoniiyle niikleer caydiricilik iki taraf i¢cin de gecerli bir durum oldugundan niikleer tehdit cok sik
bagvurulan bir yol olmamaktadir.

Soguk Savag siiresince gercekten kullanma niyetlerinin olup olmadig: bilinmese de ABD, Kore ve Vietnam'da baris
gdriismelerini baski altina almak, Ruslar Siiveys krizinde Fransa ve Ingiltere’yi bolgeden gikarmak igin “niikleer tehdide”
bagvurmustur [23]. Ingiltere ve Fransa, Misir’in Siiveys Kanal’ni millilestirme kararina karsi olan askeri
miidahalelerinde, Rusya’nin Londra ve Paris’e niikleer saldirida bulunma tehdidi [24] akabinde geri adim atmalar1 niikleer
caydiricihigin énemli Orneklerinden biridir. Kriz esnasinda Ingiltere ve Fransa’min kendinden bagimsiz olarak
miidahalesinden memnun olmayan [23], ayn1 zamanda siirecin bolgesel savastan bir diinya savasina ve niikleer catigmaya
doniismesini istemeyen ABD bu tehdide miidahil olmamustir.
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Sekil 1. ABD ve Rusya niikleer silahlanma yarig1 1945-1990 [13].

Biiyiik bir niikleer silahlanma yarisinin yasandigi (Bkz. Sekil 1.) Soguk Savas doneminde NATO Avrupa’ya
konuslandirdig: taktik niikleer silahlari, konvansiyonel silahlar manasinda Sovyetlerin {istiinligii karsisinda savunma
unsuru ve caydirici olarak kullanmigtir [25]. ABD baskani Nixon bunu agikga belirtmis, Avrupa’da sadece konvansiyonel
silahlara bagimli kalmanin yenilgiyi ve toprak kaybini engellemeye yetersiz kalabilecegini sdylemistir [26]. Soguk Savas
sonrasi ise ABD’nin ve Bati’nin teknolojik olarak sagladig: ilerlemeler sayesinde NATO konvansiyonel olarak {istiin
durumdaki taraf haline gelmisg, bu taktik niikleer silahlara ihtiya¢g duymamaya baglamistir [25]. Silah uzmanlari, artik,
rollerin degistigini sdylerken, Ruslarin Batinin konvansiyonel giiciinii dengelemek i¢in niikleer silahlara olan ihtiyaglarini
dile getirdikleri goriilmektedir [27]. Bu baglamda -taraflar resmi olarak agiklamasa da- Rusya’nin elindeki 2000 taktik
niikleer basligina karst NATO nun Avrupa’da partnerlerine dagitilmig halde yalniz 180 taktik niikleer baslig1 kalmistir
[20]. Rusya’nin sikistiginda taktik niikleer silahlara basvurabilecegine yonelik dile getirilen risk, Rusya’nin Bati
karsisindaki bu konvansiyonel giiclindeki zayifligindan kaynaklanmaktadir.

Uretilmis olan taktik niikleer silahlarin, bavul seklinde tasmabilir olanlarindan top mermisi ile firlatilabilen tiirlerine, kara
maynlarindan niikleer baglikli torpidolara kadar, sahada kullanilabilecek bir¢ok sekli kaydedilmistir. Davy Crockett en
ilginglerinden biridir. Bir havan aracilig1 ile dahi kullanilabilen silah, ABD Atom Enerjisi Komisyonu’nun minyatiir bir
niikleer savas bashg1 gelistirmesinden sonra iiretime almmustir. Onemi, elle istenilen yere tagmabilen mobil bir niikleer
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silah olmasidir [15]. Yine SADM adi verilen, bir personel tarafindan -gerektiginde parasiitle dahi- tasinabilen, sirt
cantasinda tasmarak cephede cesitli sekillerde aktif edilerek patlatilabilen -Atomik Imha Miihimmatlar1 olarak
adlandirilmig- niikleer silahlarin da ABD tarafindan gelistirilerek test edildigi [28] ve NATO envanterine alindigi
bilinmektedir [29]. Bunlardan iki kisi tarafindan taginarak patlatilabilen ¢anta seklindeki b54, 1989 yilina kadar ABD’nin
envanterinde tutulmustur [30]. 280, 203 ve 155 mm. gibi ¢esitli obiislerden firlatilabilen “niikleer baglikli top mermileri”
ABD, Rus, Hindistan ve Pakistan silahli kuvvetlerinin envanterinde bulunmaktadir [25]. Rusya’nin “Malka” obiisii taktik
niikleer silah atma potansiyeline sahip obiislerden biridir [31] ve halen Rusya’nin Ukrayna operasyonunda aktif olarak
kullanildig1 bilinmektedir [32].

Konvansiyonel veya geleneksel caydiricilik, bir ¢atisma durumunda beklenen faydanim, maliyet ve risklerden daha az
olmasi durumuna isaret etmektedir. Ancak konvansiyonel caydiricilikta, siyasiler risk almaya deger bir durum oldugunu
diistiniirlerse, askeri bagar1 ihtimalinin diisiik oldugu durumlarda dahi savas girmeyi miimkiin gorebilirler [33]. En kotiiyii
diistindiikleri durumda dahi niikleer ¢atigma alternatifinin denklem dis1 kaldig bir siiregte, daha dnce iki 6rnegi yasanmis
olan kiiresel savaglara benzer bir yikici ¢atisma durumu hayal edilebilecektir. Ancak bu bahsedilen yikici kiiresel savaslar
dahi bir niikleer kiyim ardindan olusan bulutlarin, giines 1gilarinin yeryiiziine ulagmasini engellemesi hasebiyle meydana
gelen “niikleer kis” etkisiyle yasanacak kiiresel toplu yok olus hikayesi [34] yaninda kabul edilebilir bir risk
yaratmaktadir. Lawrence Krauss’un kiiresel olmayan bir niikleer ¢atismada dahi ¢izdigi tablo tirkiitiiciidiir. 100 niikleer
silahin kullanildig1 — 6rn. Hindistan ve Pakistan arasinda gegebilecek- bir ¢atigmada stratosfere sagilacak olan dumanin 5
milyon ton olacagi ve bunun yol acacagi iklim degisikliginin en az bir milyar 6liimle sonuglanacag: diisiiniilmektedir
[35]. Bu ornekler, neden siyasilerin niikleer savas riskine yol agacak her tiirlii durumdan kagimmmaya calistiklarim
gostermektedir. ABD eski bagkani Reagan’in dedigi gibi bir niikleer savasin kazanani olmayacaktir [36]. Ancak niikleer
silahlarin kullanilma riskinin, bu silahlar1 kullanma yetkisini elinde bulunduran siyasilerin elinde olmasi, her zaman bu
biiyiik riski alabilecek liderlerin ortaya ¢ikabilecegini de diistindiirmektedir.

Niikleer silahlarin stratejik etkisi, onu diismanin konvansiyonel giiclinii zayiflatmak amaciyla gergeklestirilen “sok”
saldirilardan ayirir. Pearl Harbour Baskimi bu tarz bir baskindir. Niikleer silahlar ise, kendini yaratan ekipteki
Oppenheimer’in deyisiyle “bir saldiri, baskin ve terdr” silahidir; niikleer silah, klasik baskin tiirii bir saldiridaki gibi
diismanin askeri giiciinii zayiflatan degil, onun sosyo-ekonomik biinyesini felce ugratan, stratejik boyutlarda bir getiri
saglayan gilice sahiptir [12]. Nitekim Japonya’ya yapilan niikleer saldirilar cephede bir taktik basari saglamamis,
Japonya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasini saglamistir. Atom silahimi gergeklestiren ekipteki diger tiyeler de bu giiciin
farkindaydilar ve hedef olarak askeri tesis ve birliklerden ziyade “yerlesim ve sanayi bolgelerini” goriiyorlardi [12].
Taktik niikleer silahin ne oldugunu anlayabilmek i¢in bu ayrim oldukca net bir referans noktas: sunmaktadir. Amag, bu
sekilde diismani felce ugratarak sosyo-ekonomik bir yikim yaratmak degil, diigmanin askeri bir hedefini yok ederek onu
operasyonel alanda zayif diisiirmekse bu taktik bir yaklagim olacaktir.

5. Rusya-Ukrayna ¢atismasi ve niikleer silahlar
5.1 Budapeste Memorandumu’nun Krize yansimasi

Niikleer silahlarin cazip gelen bir tarafi da konvansiyonel kapasitenin gelistirilmesine harcanacak kaynaklara gereksinim
duyulmadan olaganiistii bir giic saglama potansiyelidir. Niikleer silahlar bir kitle imha silahi olarak giice ulastiran bir
“kestirme yol” sunmaktadir. Bu yiizden bolgesel giic olmaya namzet iilkelere cazip gelmektedir. Bu sekilde hem
cevrelerinde bir Ustiinlilk kurarlarken, biiylik giiclerin saldirilarina ve miidahalelerine kars1 da bir giivenlik duvari
olusturmus olmaktadirlar. Ornegin genel kan1 ABD nin niikleer silahlar1 olan iilkelere savas agmadig1 yoniindedir. Bu
baglamda Huntington’a gore, donemin [rak lideri Saddam Hiiseyin Kuveyt’e girmeden &nce niikleer silah elde edene
kadar sabredebilseydi, biiyiikk bir ihtimalle emellerine kavusmus olacakti [27]. Bu sablon iizerinden ¢ok net olarak
Ukrayna’nin Rusya ile arasindaki duruma da gonderme yapilabilir. Hatta ABD’nin niikleer semsiyesine de ihtiyag
duymayacagi géz oniine alindiginda niikleer silahlara sahip Ukrayna’nin bolgesel bir gii¢ olarak bagimsiz kararlar alabilen
bir konuma gelecegi de soylenilebilir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasi, Ukrayna elinde kalan niikleer silahlar sayesinde diinyanin tigiincii biiyiik niikleer
giicli olarak ortaya ¢iktiginda, bunun salt bolgeyi eski etki alani olarak goren Rusya’y1 rahatsiz ettigi sdylenemez. Gerek
niikleer silahlarin istenmeyen ellere gegebilme ihtimali gerek bolgede kurulacak diisman bir rejimin-diktatorliigiin ortaya
cikartabilecegi riskler agisindan ABD de konuyla yakindan ilgilenmistir. ABD’li analistlere gore, Avrupa’nin “stratejik
derinliginde” {izerine basat bir rol diismekte olan Ukrayna bu yoniiyle Rusya’dan bagimsiz olmaliydi [37]. Ancak niikleer
bir gii¢ olarak Ukrayna sadece Rusya’dan degil ABD’den de bagimsiz karar vermeye ¢aligabilirdi ve bunun istenmeyecegi
asikardi. Bu noktada biiyiik giicler, ABD ve Rusya birlikte, Ukrayna’y1 niikleer silahlardan arindirmak igin kollar1
Stvamigtir.

1994 yilindaki anlasma niikleer silahlarini teslim eden Ukrayna ile Rusya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
arasinda imzalanmistir. Anlagsmay1 imza eden devletler “Ukrayna'nin bagimsizligina, egemenligine ve mevcut sinirlarina
saygl goOsterme konusundaki taahhiitlerini” sunmuslar, sahip olduklari silahlarin hig¢birini Ukrayna’ya karsi
kullanmayacaklarini, gii¢ kullanma tehdidinde dahi bulunmayacaklarini, ayni1 zamanda ekonomik baskidan kaginarak
Ukrayna'nin egemenliginden kaynaklanan haklarini her tiirlii glivence altina aldiklarini beyan etmislerdir [3].
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Realist goriise gore, bu anlasma ile Ukrayna, birtakim taahhiitler karsiliginda elindeki caydirict giicii teslim ederek, her
devletin “kendi basmin caresine baktig1” (self help) bir diinyada, kaderini baska giiglerin eline teslim ederek hata etmis
oluyordu [13]. Nitekim saldirgan gii¢ olarak Rusya’nin, anlagsmay1 imza eden garantor devletlerden biri olmasi bu goriisii
dogrular niteliktedir. Anlagsmaya giden siiregte ABD’nin arabulucu olarak bizzat miizakereleri yonlendirmis olmasi da
ayrica dikkat ¢ekicidir. Zira, niikleer silahlarini teslim eden Ukrayna, sadece Rusya’nin gerektiginde kendisine saldiracagi
yolun Oniinii agmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendini Bat1 ittifakinin niikleer semsiyesine ve konvansiyonel anlamda
korumasina muhta¢ kilmistir. Ukrayna’nin, bagimsizligin1 kazandiktan sonra kaderini Bati’da artyor olmasi, serbest
piyasa ekonomisini benimsemesi [38] tercih olarak kabul edilse dahi Bati’ya olan askeri bagimlilig1 zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Nitekim savas bagladigindan bu yana Ukrayna savunmasint Bati’dan gelen yardimlara
dayandirmustir. Bunlar dikkate alindiginda Budapeste Memorandumu Ukrayna krizini iki yoniiyle etkilemistir. Oncelikle
Rusya acisindan Ukrayna caydiriciligimi yitirmistir. Bu sebeple de Rusya baskisini hissettiginde Ukrayna Bati ittifakina -
ABD’ye- yakinlagsma geregi duymus, bu ise Rusya’y1 daha da tahrik etmistir.

5.2 Niikleer silah baglaminda catismada Rusya’nin durumu

Rusya’nin gergeklestirdigi saldir1 sonrasi ellerindeki opsiyonlari net bir sekilde ifade eden ABD Bagkani Biden, 3. Diinya
Savasi ile yaptirimlar arasinda bir se¢im yapmak zorunda olduklarini dile getirmis [39], uygulayacaklar1 yaptirimlarin
sonuglarmin uzun siirede alinacak olmasina karsin en az flizeler kadar etkili olacagini da belirtmistir [40]. Biden’in
demeclerinden siirece yaklasimi net sekilde analiz edilebilmektedir. Oncelikle Rusya’nm niikleer silah kullanma
ihtimalini konvansiyonel baglamda basarisizligina baglamis, Putin’in -niikleer- tehditlerinin “saka olmadigini”, zira Rus
ordusunun ¢ok basarisiz oldugunu dile getirmistir. Diger taraftan niikleer savas riskinin Kiiba Krizinden bu yana en
yiiksek noktasina eristigini belirtirken kars1 kargiya kalinan riski, kiyamet savast (Armageddon) olarak nitelemistir [41].
Bu sdylemler, Rusya’nin konvansiyonel yetersizligi sebebiyle niikleer silaha bagvurabilecegini, bu ylizden Bati’nin
tepkilerinin temkinli oldugu seklinde okunabilir.

Rusya da bu siipheleri dogru kilacak birtakim eylemler igerisine girmistir. Savasin heniiz baslarinda, Subat 2022’de
Rusya’dan gelen “niikleer caydirici giiglerin yiiksek alarm durumuna gegirildigi” beyan1 medyada biiyiik bir tartismanin
yasanmasina sebep olmustur. Rusya’nin bu edimine neden olarak NATO’dan gelen saldirgan agiklamalari géstermesi
[42], Bat1 ve Rusya arasindaki gerilimin ne derece yiikseldigini gostermistir. Yine Rus lider Putin’in Rus siyasetgi
Jirinovski’nin cenazesinde bile niikleer saldir1 i¢in gerekli kodlarin yer aldigi ¢antasini yanindan ayirmamasi [43],
Ukrayna Krizinin niikleer ¢atigma riskini arttirdigina yonelik endiseleri tetiklemistir. Aslinda Rusya’nin Ukrayna’da
niikleer silah kullanip- kullanmayacagina dair neredeyse saldirinin bagladigi tarihten bu yana siiregiden tartismalarda [44]
onemli olan soru Rusya’nin stratejik hedefinin ne oldugudur. Eger iddia edildigi gibi sinirli bir taktik niikleer saldirida
dahi bulunacak olsa, taktik ve strateji arasindaki iliskiyi dikkate aldigimizda, bunun stratejik amacma hizmet ediyor
olmas1 beklenecektir. Salt taktik yonden baktigimizda ise 6ncelikle konvansiyonel silahlarla saglayamadig1 bir avantaji
Rusya’ya sunmasi gerekmektedir. Ayrica Rusya’ya uluslararasi camiadan alacagi tepkilerden kaynaklanmast muhtemel
risklerden daha biiyiik bir fayda saglamasi beklenir. Rusya, her ne kadar Ukrayna’daki Rus niifusun baski altinda
oldugunu, asagilandigini hatta soykirima ugradigimi operasyonun sebepleri olarak sunsa da NATO’nun doguya dogru
genislemesi siirecinin Rus jeopolitik kodlartyla ¢elisiyor olusu ve Ukrayna’nin NATO’ya alinmasini bir kirmizi ¢izgi
olarak ortaya koymasmin savasin ana sebebi oldugu bilinmektedir. Putin Rusya’nin ¢evrelenmesi olarak niteledigi
durumu operasyonun baslamasindan sonra yaptigi konusmasinda Rusya i¢in bir “6liim kalim meselesi” olarak gordiigiinii
acikca beyan etmistir [45]. Bu tiir vurgular ise Rusya’nin niikleer silaha bagvurabilecegi kuskularmi- tartigmalarini
tetiklemektedir.

Ancak girilmis olan konvansiyonel catigma ortami1 dahi, Ukrayna’nin Bat ittifakina -NATO- giris istegini koreltmek bir
kenara, daha da ivmelendirmis, iistelik kendini tehdit altinda hisseden Finlandiya ve Isve¢’in de ivedi olarak NATO’ya
girig bagvurusunda bulunmasina sebebiyet vermistir. Finlandiya ise orgiite kabul edilerek NATO’nun 31. {iyesi olmustur
[46]. Rusya’nin saldirgan tutumunun kendini tehdit altinda hisseden tilkelerin Bati ittifaki etrafinda toplanmasina sebep
oldugu bir gercektir. Niikleer bir silahin kullanilma riski artiginda ise, ABD’nin niikleer semsiyesi altina girmek isteyecek
iilkelerin sayisinin daha da artacagi, halen Bati ittifakinda olan iilkelerinde daha da konsolide olacagi beklenir. Bu
perspektiften bakildiginda Ukrayna krizinde Rusya’nin taktik niikleer silahlara bagvurma ihtimali ile operasyonun
stratejik amacinin gelistigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Rusya’nin niikleer silah kullanma ihtimali, Rus yetkililerinin de
acikladig1 ancak ve ancak “Rusya’nin varligimin tehdit altinda olmas1” durumunda artacaktir [47].

Putin’in boyle bir durumda niikleer gatisma riskini alabilecek liderlerden biri olduguna inanmamiz saglayacak ciddi
emareler bulunmaktadir. Putin her ne kadar niikleer bir ¢atismanin insanlik ve diinya igin bir felaket olacagini kabul etse
de 2018’de yaptig1 bir konusmada “Rusya’nin varliginin tehlikeye diismesi durumunda” diigmeye basmakta tereddiit
etmeyecegini ¢arpici bir dille belirmis, “iginde Rusya’nin olmadig1 bir diinyaya gerek yok” diyerek kararliligimin altin
cizmistir [48]. Ancak, bu sdylemin gercegi mi yansittig1 yoksa caydiricilik noktasinda Bati’y1 ikna etme ¢abast mi1
oldugunu bilme sansimiz bulunmamaktadir. Putin bu tiir sdylemleri ve kimi edimleri nedeniyle “¢ilgin” olarak anilsa da
[49],[50] diinyada niikleer silahlarin kullanildig1 ilk ve tek olayda, saldirtya maruz kalan tilkenin niikleer silahlar1 olmadigi
bir gergektir. Ukrayna’nin niikleer silahlara sahip olmadig: bilinse de Rusya’nin “varligini tehlikeye diislirecek™ giiciin
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Ukrayna degil Bat ittifaki olabilecegini gbz oniine aldigimizda, tehdidin muhatabinin Bati oldugu agiktir. Rusya ve Bati
arasindaki dehset dengesinin taraflardan biri Ilehine bozulmadigini ve sartlarin halen gegerli oldugunu dikkate aldigimizda,
Rusya’nin -farazi bir- hayati tehditten kurtulusunun, ancak Bati ile girisecegi bir niikleer ¢atigsma ile gergeklesecegi
fikrinin rasyonelligi ise tartisilir. Zira bu kiiresel yok olus- intihar ile esdegerdir.

Ukrayna ile sinirh bir diisiik giicte niikleer saldir1 fikri ise yukarda ac¢iklandigi gibi Rusya’nin giristigi askeri operasyonun
amaclariyla celistigi gibi, Bat1 ittifaki bu konuda olduk¢a kararli bir tutum izleyeceginin sinyallerini vermektedir. Eski
CIA direktorii ve emekli General Petreus boyle bir durumda ¢ok agir bir bedel 6detilecegi konusunda Rusya’y1 uyarmistir.
Petreus Rusya Ukrayna’da niikleer silaha bagvurdugu takdirde, radyasyonun NATO iilkelerine yayilma riskini bir saldir
olarak degerlendirerek 5. maddeyi isletebilecegini, bdyle bir durumda Rus Karadeniz filosu ve Ukrayna’daki birliklerinin
yok edilebilecegini sdylemistir [51]. Olay, Putin’in elinde oldukg¢a yikic silahlar oldugunu Bati’ya hatirlattigi ve ardindan
blof yapmiyorum demesi iizerine gelismis [52], NATO Genel Sekreteri Stoltenberg de Rusya’y1 bdyle bir durumun agir
sonuglart olacagi konusunda Rusya’y1 uyarmigtir [53].

Diger taraftan Chomsky’nin dikkat ¢ektigi bir konuda otomatik giivenlik sistemlerinin yarattig: risklerdir. Bir¢ok kez -
1962 Kiiba Gerilimi 6rnegindeki gibi- niikleer savas esiginden doniildiigiinii, niikleer savas noktasinda gerilim artikca
tetiklenebilecek otomatik yanitin insan miidahalesi ile son dakikada ucu ucuna durduruldugu durumlar yasandigini
belirtmekte, son derece dikkatli olunmasi gereginin altin1 ¢izmektedir [35]. Risk bunlarla da sinirli degildir. Biiyiik
giiclerin ¢ikarlarinin ¢atistigi durumlarda, gerilim tirmanan bir grafik ¢iziyorsa her zaman bir riskin oldugu sdylenebilir.
Ornegin ABD’de niikleer silahlarin kullanimi veya saldir1 karsisinda misilleme yapilmasi noktasinda bagkanin tek yetkili
olmasi, demokratlar ve cumhuriyetgiler arasinda tartigmalara yok agmis, demokratlar dengesiz bir bagkanin tehlikelere
yol agabilecegi konusunda uyarilarda bulunmuslardir [54]. Putin’in niikleer gerilimi tirmandiran agiklamalari ve edimleri
diistiniildiigtinde bu tiir risklerin mevcudiyeti de inkar edilemez. Son olarak Rusya’nin gerilimin Ukrayna’dan sonra Dogu
Akdeniz’e de tasindig1 Ekim 2023 te gerceklestirdigi tatbikat buna net bir 6rnek teskil etmektedir. Putin’in telekonferansla
katildig: tatbikatta karadan, denizden ve havadan olmak tizere tiglii bir niikleer saldir1 provasi yapilmistir. Ruslar denemeyi
her ne kadar niikleer “misilleme” tatbikat1 olarak gerceklestirdigini sdylese de [55] bunun Bati- Rusya arasindaki
gerginligin Kiiba Krizinden bu yana en yiiksek seviyeye ulastig1 ve 3. Diinya Savasi senaryolarinin tartisildigi bu dénemde
Bati’ya verilen -niikleer- bir gozdag1 oldugu tartigilmaz durumdadir.

6. Sonug

Soguk Savas doneminde taraflarin bir catismaya girmemesindeki en dnemli nedenin, aralarinda olusmus olan niikleer
“dehset dengesi” olmasi dikkate alindiginda, niikleer silahlarini teslim etmesinin, donemde diinyanin {igiincii biiytik
niikleer cephaneligine sahip olan Ukrayna’nin da caydiricilifi {izerinde olumsuz etkiler olusturdugu asikardir. Bu
baglamda Rusya-Ukrayna arasindaki iliskide niikleer silahlarin etkisi, Budapeste Memorandumu’nun imzalandig1 1994
yilina kadar gétiirtilebilir. Bu etki, ¢ift taraflidir; 6ncelikle Ukrayna, Mearsheimer’in dikkat ¢ektigi Rusya’nin Ukrayna
tizerindeki jeopolitik emellerine karsi elindeki en biiylik caydiric1 giicii kaybetmis ve realistlerin “self help” olarak
niteledigi, “herkesin kendi baginin ¢aresine baktig1” bir diinyada, niikleer bir gii¢ karsisinda korunmasiz kalmistir. Bu ise
ikinci bir etki dogurmus; Ukrayna’nin Rus baskisina karst zorunlu olarak Bati ittifakina yanagmasina sebep olmustur. Bu
durum ise Rusya’nin jeopolitik kodlartyla c¢eliserek sinir uglarina dokunmus, krizi derinlestirerek ¢atigmaya
doniistiirmiistiir.

Ukrayna saldirtya ugradiktan sonra konvansiyonel olarak Rusya karsisindaki zayifligin1 Bat1 diinyasindan gelen askeri ve
maddi yardimlarla kapatmaya calismistir. Ancak, Ukrayna, kaybettigi caydiricilik sebebiyle Rusya’nin konvansiyonel
saldirisina- isgaline maruz kalmasi yaninda, niikleer saldir1 riskiyle de karsi karsiya kalmistir. Niikleer silahlarin bir
savasta kullanildig1 tek vakanin “niikleer silahlara sahip olmayan” Japonya’ya kars1 yapilmis 1944 saldiris1 olmasi 6nemli
bir ayrintidir. Ukrayna, niikleer silahlarin, bu silahlara sahip llkelerin birbirlerine karsi kullanma noktasindaki
¢ekincelerinden ve caydirici etkisinden de mahrum kalmistir.

Diger taraftan, Rusya ve Bat1 arasindaki niikleer dehset dengesinin halen gegerli oldugu her iki tarafin da agiklamalarindan
anlagilmaktadir. Taraflar ¢atigsmay niikleer silahlarin caydiricilik etkisinden faydalanmaya devam ederek siirdiirmektedir.
Ruslarin taktik niikleer silahlara bagvurabilecegi tartismalarina karsin, taraflar agiklamalarinda hayati — varolussal
saydiklar1 tehditler disinda niikleer silah kullanmayacaklarina dair beyanlarda bulunmaktadirlar. Bu nedenle niikleer
silahlarin caydiric etkisi, catismanin topyekln bir Rusya- Bat1 ittifaki catismasina doniismesine engel olarak bolgesel
kilmakta, -simdilik- Ukrayna ile sinirlandirmaktadir. Taraflar ¢esitli edimler ve sdylemlerle niikleer gii¢lerini hatirlatarak
bu caydiricilig1 pekistirmeye caligmaktadir. Ozellikle Rusya yikici silahlara sahip oldugunu her firsatta hatirlatmakta,
niikleer saldir1 provalar gerceklestirmektedir.

Bu baglamda niikleer silahlarin Budapeste Memorandumu’nun imzalanmasindan giiniimiize degin, Rusya Ukrayna
arasindaki iligkileri etkiledigi goriilmektedir. Rusya Ukrayna arasindaki derinlesen krizin olusma, ¢atigmaya doniisme ve
gelisme siireclerini, niikleer silahlarin etkisi denkleme yerlestirilmeden analiz etmek miimkiin goziikmemektedir.

7. Yazar katki beyam
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