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HASAN AKAY"

OZET

Bu yazi, Tiirk divan edebiyati sairi Neciti'nin “done
done” redifli iinlii gazelini yapisalcihga yapisan  zit
kavramlardan veya zithk ciftleri iizerinden degil, fakat
zitliklart yerinden eden bir doniis ya da dongii eylemi
iizerinden, metnin mihverini teskil eden “ah” yolculugu ve
“doniis” kavramlart baglaminda yeniden okuma gi-
risimidir. Metnin merkezinde yer alan bu kavramlar
birbirinin bir versiyonu gibidir. ‘Done done dh gekilmesi’
veya ‘Gh ile doniilmesi’; bu sayede maksad: belli bir eyle-
min gergeklestirilmesi seklindedir. Metinde ve ait oldugu
kiiltiir dairesinde bu eylemler, birbiriyle etkilesim icinde
birer kod kavram olarak is gormektedir. Her beyitte ‘dh’in
bir baska versiyonu agilmakta ve ‘ah’larmn iglevi ayni
‘doniig’lerle tamamlanmaktadir: Doniisler hem ‘Gh’tandir
hem de ‘4h’adir. Bu manzara, zithiklar: metinde kullanila-
maz hale getirmektedir. Yani anlam, karsitliklar veya ikili
yapu iizerinden degil, ‘ki’li yap1 -yani ikiligi teklige indiren,
tezadi versiyona doniistiiren bir yapi- iizerinden olugtu-
rulmaktadir. Sair nazarmi “Gh”a odaklamis, ancak anla-
min tahakkukunu, “doniig”ler(d)e saklamigtir. Doniis dhin
islemi, dh doniigiin iglevidir. Cikis ve inigler, sevingle
inleyisler, raks edis ve seyredisler, duruglar ve doniigler,
goriiniis ve goriigler hep bu merkezdedir. Ikilemeli yap
(“done done”), -iki defa ‘donme’” ile ‘doniis’il siirekli eyleme
doniistiirme seklindeki- ikili anlami ddeta hem yapmakta
hem de yikmaktadur. Ikinci ‘dénme’ler birincinin iglevini
yerine getirmesine mani olmaktadir. Ve ‘doniis’ler, farkli-
liktan kurtulup ayni ‘Gh’a mensup bir eylemin hareketleri-
ne doniigerek ‘@h’in dongiisiinii aciga ¢ikarmaktadir.
Bunun kavramsal karsiigi ya da mazmunu “riici”dur.
Metnin bu agidan okunmasi, anlam boyutunu genislet-
mektedir.

ANAHTAR KELIiMELER
Siir, yeniden okumak, h, doniig, tavaf.

Bir Gazeli (H)i¢cten Okumak!-

To Read a Ghazal From Nothing

ABSTRACT

This paper is an attempt to reread one of the Turkish
divan literature poet, Necati’s famous poem whose redif is
"done done” in the context of the journey of "ah” and the
"doniis” (whirling) concepts that constitutes the center of
the text not on the opposite notions or the couples of
conflicts. These concepts that are in the center of the text
are like a version of one another. "Ah cekmek” (to heave a
sigh) while whirling and whirling with an "dh” are the
execution of a purposeful action. These actions in the text
and their cultural environment operate as a code concept
in an interaction. In every verse, another function of "ah”
is opened and these functions complete with the same
"doniis” (whirling, turning, return). Whirling is from
"ah” to "ah". This view makes it impossible to use the
conflicts in the text. The meaning is not built from
conflicts and binaries but from a structre that turns
dualism into unity and conflict into version. The poet is
focused on "dh” but he hid the meaning in the "doniig”.
"Doniis” is the operation of "dh” and "Gh" is the function
of "doniis”. Ups and downs, moaning with joy, dancing,
stops and whirlings, looks and viewings are in this center.
The binary structure ("done done”) both creates the
binary meaning and destroys it. The second "doniis”
prevents the first one from functioning. And the "doniis”
turning into the movements of an action that belong to
"ah" by being freed from distinctness uncovers the cycle
of "ah”. The notional equivalent of this or its mazmun is
called "riicu”. Reading the text from this point enlarges
its dimensions of meaning.
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Arz’dan Ars’a ‘Al’ Yolculugu ve ‘Doniis’iin Anlami!

Tiirk divan sairi Necati'nin' “done done” redifli tnlii gazeli, bagin-
dan sonuna kadar “done done” okunmaktadir. Neden? “Cikal goklere
ahum sereri done doéne” denilerek acilan gazel, “Raks urub okuya bu
si'T-i teri done done” soziiyle kapanmaktadir? Nigin? Yazilisi, okuru
buna mecbur ettigi icin mi? Gazelin agirlik merkezi -“d6éne déne” tekrar
grubunun olusturdugu- rediftedir de ondan mi? Imgelerin sevkiyle
“done done” tasvir edilmektedir de ondan mi? Yoksa igerik mi metni
stiretd buna zorlamaktadir? Dénmek kavramini metinsel 6znenin bir var
olus yok olus sart1 olarak gérmesinden mi? Devrin sartlari, metni, bu
doniis tarzina sevk ve icbar ettigi icin mi? O ¢agin alim veya mutasavvif-
larinin ‘devriye” anlayisina uygun bir doniis ve/ya doniisiim manevrasi
tesis etmek igin mi? Nigin “d6éne déne” oluyor her sey? Tekrar tekrar, hig
durmadan, déne done yapilan bir yap1 m1 var? Bir doner yapr mu1 bina
ediliyor; yoksa, bu yapidan goriilen manzaralar, i¢ ice odalar ve odalar-
da sergilenen tablolar halinde tasvir mi ediliyor? Bu doniislerle telmih
edilen bambaska bir sey mi var? Ne icindir “déne déne” eylenen bunca
soylem? Bir ‘sistem” mi kuruluyor yoksa?

! Necati Bey (d. Kastamonu? - 6. Vefa, 27 Mart 1509) Tiirk divan edebiyat: sairi. Ha-
yat1 hakkinda pek bilgimiz yok. Asil ad1, baz1 kaynaklarda Isa, bazilarinda ise Nuh
olarak geciyor. Ozel bir egitim gormemis, kendi kendini yetistirmis. Kisa zamanda
eserleriyle halkin begenisini kazanmig. Fatih déneminde Istanbul’a gelmis. II. Ba-
yezid doneminde tinlenmis. Kendisine 100 ak¢e maas baglanmis. Sehzade Abdul-
lah'm divan kéatipligini yapmus. Bir siire sarayda cesitli gorevlerde bulunmus.//
Tirk divan siirinin gelisme doneminin en 6nemli isimlerinden. Halkin diline ve
kiiltiiriine 6nem vermeyi ve bunu siirine yansitmay: prensip edinmis. “Dilindeki
yalinlik, halka yakinligy, yerel sozciikler kullanmasi, siisten uzak durusu, atasozle-
rini kullanarak dizeye dontistiirmesi dikkat ¢ekiyor. Bu yiizden onu, millilesme
akiminin baslaticis1 olarak gorenler bile ¢ikmistir. Muhayyilesi giiclii, vizyon sahi-
bi, kozmik duyarlili: yiiksek biridir. Konusma dilinin sicakligina ironi ve mizah
eklemesini bilmigtir. Katirmin hatirma “Mersiye-i Ester / Katir Mersiyesi” bile
yazmustir. // Necatl hakkinda bkz. Ali Nihad Tarlan, Necati Beg Divani, Milll Egi-
tim Bakanlhigi Yayimnlari, Istanbul 1997; Mehmet Cavusoglu, Necati Bey Divaninin
Tahlili, Istanbul 1971; Necati Bey Divani (Se¢meler), Terciiman 1001 Temel Eser,
Kervan Kitapcilik A. S. Istanbul, (tarihsiz); Iskender Pala, Necati, Timas Yaymnlari,
Istanbul 1998.
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Hem s6zii hem sozciigli hem anlami hem ritmi hem bedeni hem de
kalbi bu anlamin hareket halinde olusan manzarasina dahil etmek igin,
gerekgeleri var sairin; anlamlar iletme, bizzat metin icre yorum yapma,
0z yorumunu beyit beyit metne dola(ndir)ma konusunda. Hepsi de me-
tin icin oldugu kadar yorum igin de gerekli ve gegerli. Sair bu yorumlar:
isaret ve telkin yoluyla verirken, tercih ettigi anlami1 da goriintiilemekte,
“done done” teknigine baglanarak tercihini ortaya koydugunu ima et-
mektedir. Bu ise, onun, siirde gerceklestirmek istedigi anlamin zahiri
bahanesi ve batini stratejisidir. Yani stratejik olarak iletmek istedigi
‘mand’ya (6z anlam’a) sanki bu teknik onu mecbur birakiyormus gibi
yapmakta, birinden digerine donerken ¢ok anlamli bir ¢esitlilik ve imge
firtinas1 arasinda doniip duran anlamlarin asil anlami iletmek icin mec-
buren déne done metni devretmekte olduklarini sdyle(t)mis olmaktadir.

Metinsel 6zne goriiniiste, gercekte ve hakikatte kimdir? S6z kime
aittir ve eylemi kimler (hangi kimler veya kimseler; &h mi, poetik 6zne
mi, sair 6znesi mi, gizli 6zne mi ya da hangi nesneler) nigin, nasil ve ne
adma gergeklestirmektedir? Baslangicta bu miiphemdir (ve iyi ki miip-
hemdir: Bu, siire hem soyut bir nitelik hem farkli bir boyut eklemekte
hem de var olusu algilama ve kavrayis bakimindan modern ve 6tesini de
kucaklayan —modernin kapaliligi ve postmodernin belirsizligi dolayi-
minda, ¢agini agsan- Ozgiin bir yaklasim getirmektedir). Metinde ilk
tezahiir eden 6zne, sanki bizzat ‘d4h’tir; o ddeta eylemin bizzat kendisidir
ve onun hareket tarzi ve taktigi biitiin evreni etkilemekte, her var olan o
yiizden eyleme katilmakta, her nesne ve her nefs, bir nevi ‘ah’in devra-
nina katilmakta, ona uyum saglamaktadir.

Bu ilk ya da gozde 6zne goriintiisiiniin ardindaki asil 6zne, ‘Necati’
midir; yani poetik bir kimlik olarak arzi endam eden ‘Necati’ mi, sair
olan Necati mi, yoksa ah sayesinde ‘necati olus’a (kurtulusa) mensup bir
kimlik -olarak sair 6znesi- midir, belli degildir ve bu belirsizlik her tara-
fin isine gelmektedir. Ciinkii her bir 6zne -hatta ‘gizli 6zne’ de dahil
olmak tizere, dort 6zne- de bundan, ‘4h’a mensubiyetten veya onun ge-
tirdiklerinden memnuniyet icindedir. Metnin niyetinde bu sakli su gibi
durmaktadir. Hepsi de bu déniise ve dongiiye dahildir ve hepsine de
miidahil olan deger (‘ah’) aymudir: Hepsi de aym kapiya agilmaktadir.
Demek ki, goriiniiste, sairin ya da sair adina konusan poetik 6znenin
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‘ah”1d1r biitiin bu sebeplerin miisebbibi (ki bu ah’m da bir muhatabi ve
sairin ‘ah’tyla ona hitab1 s6z konusudur). Tipkt “rlizgar”in estigi dallar-
da, agaclarda, ormanda, mekanda ve boyutlarda {irettigi veya iiretilme-
sine vesile oldugu nagmeler gibi, poetik 6znenin ‘ah’t da dondiikce goge
yiikselmekte, hiz kazanmakta, ‘ars’a ¢ikmaktadir. Dénmek de doniisiin
hiziyla kanatlanmak da, asigin ‘ah’min 6zelligine baglhdir: Mazlimiyet
veya magduriyet ve benzeri bir bahanesi, bir sebebi veya bir vesilesi
olmali ki goge yiikselsin ‘ah’in atesi. Var mu bdyle bir bahanesi, bir sebe-
bi, bir vesilesi veya bir gerekgesi ya da bir tercih yonti? Var. Sevgiliden
gelen bir tavrin tutusturdugu ‘ah’. Bu ‘ah’, ¢ok degerlidir. Sevgiliden
0zge nesneye sevgi besleyenlerde bu hal, bu deger ortaya ¢ikmaz. O
bakimdan, metnin mihveri bu ‘d4h’tadir, bu ‘ah’tir, -her eylem- bu ‘ah’a
baghdir.

[Necati’nin gazelindeki “ah” ile bir¢ok acgidan karsilagtirabilecegi-
miz, ona asina ya da bir sekilde ona yapilmis nazire veya pastisler olarak
gorebilecegimiz bazi metinler var —ki bunlara ‘d4h metinleri * diyebiliriz-
ister istemez cagrisim alanina dahil olmakta ve bir nevi ahlararasilik
‘anlam’m olugsmasma miidahil olmaktadir. Ister klasik, ister modern,
isterse modern otesine ait olsun, ahlararasilik baglaminda yapilabilecek
karsilagtirmalar, -atif ve telmihlerin de hesaba katildigi- ‘6z anlam’m
olusumuna dolayl katki saglayabilir. Necati gibi, benliginin veya devri-
nin derdiyle inleyen, feryat koparan, ah eden sairler az degildir. Ama bir
farklilik olsun diye, modern siirin riizgariyla bir karsilastirma yapmak
ilgi cekici gelebilir. Meselda Cenab Sahabeddin’in “Riyah-1 Leyal” adl
siiri, blitiin bir donemi devrederek giintimiize kadar gelen ve simgesel
degerini hala koruyan bir ‘ah hareketi’dir. Farkl: bir &h riizgar getirmis-
tir. Cenab’in “Riyah-1 Leyal”inde —bizzat liigatinin iginde ses olarak da
anlam olarak da- ickin olan ah (“riydh”) ve/ya ““ah(in) riizgar1”, biitiin
kainat1 nagmelerle inletmesine ragmen, sevgiliye bir tiirlii ulasamamak-
ta, ulastirllamamaktadir. Demek ki, s6z konusu ulasimin veya has yolcu-
lugun sartlarini haiz degildir. Ah ile baslayan “Riyah-1 Leyal”, ah ile
biter. Biter. Ctinkii “a4h”daki “he’nin iki gozii iki cesme”dir (Asaf Halet'in
de tasdik ettigi gibi); ciinkii &h1 yerini bulamamuis, “dheng-i ni-
han”indaki ‘ah” da tipki nagmesi gibi sakli kalmistir. Ciinkii metinde -ve
metin sahibinde-, ah’in1 muhatabina ulastiracak ne saglam bir irade, ne
ulasmasinin gerekliligine dair -cagdas felsefenin kalbi ve ruhu sarsan
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bedbinligine kars1 koyabilecek- bir zihniyet, ne de bu hususta aracilik
eden riizgarin ‘d4h’mi nuhatabina muhakkak iletecegine dair bir hiisn-i
niyet vardir. Muhatabina kars: samimiyeti de miisellem degildir. Sanat
anlayisinin sonucu, gegerli sayillamayacak bir bahaneden ibarettir ve bu
baglamda yapilacak yorumun gerekgesi olarak da kabul gormeyecektir.”
Yillar sonra, Necati'yi model alan bir sair (Behget Necatigil), onun tize-
rinden, “asfalt ovalarda” yiiriimeyi ve menzile varmay1 deneyen bir siir
tiretmistir. Onun metinleriyle ahlararasilik baglaminda yapilabilecek bir
karsilagtirma ¢ok anlamli neticelere ulagsmamizi temin edebilir.].

Necati “done done” redifli gazelinde hem dil hem varlik ve varolus
(existansiyalist bakis) hem de 6z anlam bakimindan 6yle giiglii bir kanit
veya sebep yakalamustir ki, dil de varlik da anlam da, sairi ve okuru bu
‘mand’y1 ¢ikarmaya, ¢ok anlaml bir anlami olusturmaya, metinsel ve
tinsel kaosu ¢ozmeye davet etmektedir. Metnin teknigi de, taktigi de, stra-
tejisi de bellidir. (Bu metinde teknik, edebi anlamda —hitap ve teshis an-
laminda-, bir s6z sanati; taktik, ideal okura bu siiri okuma tarzinin 6zel
bir bigimde, necata vesile olacak sekilde okuma daveti; strateji ise, siir
okundukga, tekrar tekrar ve seve seve okundukga, akli, kalbi, r(ihi bir
tavafin tahakkukudur. Bunlarin metinsel baglamda yeni bir okumayla

? Bir Servet-i Fiinfincu igin sanatta “samimiyet” yerine “gayr-1 samimiyet”in esas
olmasi, bunun ise objektifligin bir gostergesi olarak kabul edilmis olmasi; metinde
dillendirilen ‘4h’in yere diigsmesi icin gegerli bir delil olarak makbul degildir. Sair
pekala bu ah'in —sakl bir dhenkle- sevgiliye ulagmasim temin edebilir ve imgeleri
bu yolda tanzim edebilirdi. O takdirde ‘4h’t muhatabini bulmus ve netice almug
olacakt1. Ciinkii ulasmasi igin sartlar1 yerine getirmis olacak, nihayet gok kapisinin
acilmasiny, sevgilinin bu 4h"t duymasin saglamis olacakti. Ancak goklerin ‘sagir’
olduguna inanmus olacak ki, “dheng-i nihan”1 hem o dilde (metinsel dilde) hem de
bu dilde (goniil dilinde) sakl1 kalacakti(r). “Riyah-1 Leyal”in {izerine diisen deist
golge, onu bu agilim ve ulasimdam mahrum birakmustir. Oysa bu acilim ve ulasi-
muin modeli, klasik siirde de vardir, modern siirde de. Necati yerine Verlaine’i mo-
del alan riizgar, yiiksek katlara ¢ikacak enerjiyi nasil elde etsin? Cenab’in, inleyen
nagmeleriyle yeri gogii dolagan, ama yine kendine kapa(k)lanan ‘riizgar’1 tim ges-
nisine, cesitliligine, miiteharrik imgelerine ve ¢ok sesli misikisine ragmen, hayal
kirikligr yasayacaktir: Garip ama, onun 6zgiin yanu da budur. Kimligi, fitrati, haki-
kati degismistir. Dolayistyla bu “rlizgar”da “seher”in degil, “gece”nin hiikmii ge-
gerlidir. Hayat da, akim da, gerekgeler de, tercihler de ona uymustur. Bu agidan
fark meydana getiren, ama ruhu tatmin etmeyen bir yenilik olarak tespit edilmistir.
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acimlanmasi miimkiindiir).’ Buna gore metin déne doéne yazilip done
done okunacak, anlamlar beyitten beyte done doéne olusturulacak, biitiin
olup bitenlerin sebebi goézitken dh'm kaynagmna bagl olarak anlamli,
degerli, mesru oldugu da, sairin 6z anlamini ifade etmek igin -lisani,
insani, fitri, kevni, meadni acisindan- stratejik bir nokta oldugu boylece
agiga cikacaktir. Sairin biitiin maddi ve manevi var olusu, bu olusuma
tahsis ettigi lisani imkanlar1 sonuna kadar kullanarak, ayni merkeze
yonlendirmektedir. Boylece “ah”1, iletmek istedigi biiyiik anlamin miir-
sel mecazi olarak kullanmaktadir. Yani kendisinin varolusunun, varolus
gayesinin bir miirsel mecaz1 olarak. Bu muhtesem bir eylemdir. Sozel
eylemi asan, stratejik bir eylem. Metinde hemen her sey —metnin dahi-
linde, haricinde, mehiimunda, medliiliinde yer alan her sey- bu strateji
hesabina is gormekte, baska bir deyisle 6z(iin) yoriingesinde donmeyi
siirdiirmektedir. Zaten ancak bu durumda islevini yerine getirebilmek-
tedir. (Yoksa varliklar1 yoktur. O takdirde metinde birer fazlaliktan iba-
ret goziikecektir).

Sairin yaklasim tarzini kuramsal agidan da anlamlandirmak igin —
metne tatbiki teorik ve pratik acidan, zihniyet ve medeniyet agisindan,
taktik ve stratejik acidan uygun diisen- baz1 yontemleri deneyebiliriz.
Mesela, Taberi'nin, Ciircani'nin, Farabi'nin, Ibn Riisd’iin, Gazzali'nin*
yaklasim ve yorum tarziyla karsilastirabiliriz.” (Boyle bir mukayese veya

’ Daha 6nce, Mehmet Akif'in Safahat't ve Erdem Beyazit'mn Sebeb Ey kitab1 baglamin-
da bu {iglii yap: tizerinden bir sorgulama ve ¢oziimleme yapmaya calismistik
(“Akif”in Safahat'inda Zamanin Ruhu”, Vefatiun 75. Yilinda Mehmet Akif Ersoy/
Uluslararast Mehmet Akif Ersoy Sempozyumu Bildiriler Kitab: 12-13 Mart 20011, Haz.
Vahdettin Isik, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, no: 21, Yaym, Ist., Kasim
2011, s. 233-249; “Metnin Hiz(r)1/ Erdem Bayazit'm Siirlerinde Anlam ve Anlatim
Giicll”, FSM Iimi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Sayx: 1, Bahar, Yil:
2013, s. 1-18).

* Necati'nin, Gazzali'nin Kimyd-y: Saidet'ini terciime ettigi rivayet edilmektedir.

® Taberi’nin metne yaklagim tarzi hakkinda, Cami'ul-Beyan Fi-Tefsiri’l-Kur'an’mna ve
Atik Aydin'm “Ibn Cerir et-Taberi'nin Kur'an Anlayisi ve Te'vil Tercihleri” (Ankara
2004) kitabina, Gazzali'nin yaklagimu igin de, Cevdhirii’l-Kur'an’da ve [hya’da tespit
edilen okuma tarzina ve Gemuhluoglunun Teoloji Olarak Yorum (Istanbul 2010)
kitabina bakilabilir. Taberi'nin ve Gazzali'nin metne yaklagim tarzi hakkinda kisa
bir degerlendirme konusmas: igin de su metnimize bakilabilir: “Anlam ve Yorum
Uzerine Rast-Gele Diisiinceler —1- /Taberi’den Beri Gelip Giden Yorumlar”, Kara-
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cikarsama mi1 yapilmali, yoksa bu tarzlar: karsilikli aynalar halinde met-
ne mi tutmali?). Zahir ve batinla birlikte saglam gerekceye dayanilarak
tercih edilen anlam; nagmeli bir dille din’lenen giizel sdzdeki anlam;
zahir ve batinla birlikte, her ikisini de dislamaksizin tespit edilen 6z an-
lam; merkezi kavram olan ‘iman’ etrafinda olusan toplayict anlam; an-
cak her halde gegerli olmak tizere (yani lisam1 veya soyleyisi merkeze
degil derkenar olarak almak, akil ve kalp ve sezgiyle algilanan veya kesf
edilen anlamu asil renk olarak benimsemek iizere) “anlam (ma’na)” esas
tutulsun ve bundan 6zge hangi madde hesaba katilirsa katilsin, buna
uysun. Kim hangi yaklasimi uygularsa uygulasin veya bir sablon olarak
metin {izerinde kullansin, déne doéne ayni anlama ulagsin. Her yakla-
simdan farkli bir ses ¢ikacak olsa bile, bunlar bir ortestrasyon mantigiyla
ortak bir senfonide birlessin. Hicbir halde metindeki ‘...e doniik olma;
done done ayni yonii bulma’ tavri veya davramsi bozulmasin. ‘Dontikliik’,
‘doneklige” donmesin, dondiiriilmesin. ‘Doniislerin ritmi -iblisi hognut
eden ‘catlak ses’lerle- kesilmesin ve ‘6z anlam’ hicbir doniiste kesilme-
sin, eksilmesin. Ciinkii bizzat metin, okurlar1 buna, yani boyle bir sonu-
ca davet etmektedir. Necati'nin de, metnin de stratejik davetine icabet
etmek -6zellikle 6z anlama asina- okur goriirlerin hakkidir. Madem me-
tinde okuma tarzi veya usulii tespit edilmistir; buna gore, Necati'nin
done done yazdig (tekrar tekrar yeni anlamlar eklemek {izere tizerinde
modern sairler gibi iisltp cilesi ¢ekerek yazdigs, tekrar tekrar nazar ede-
rek metinde izler biraktigy, i¢ ige izler sayesinde) bugiin icin bile yeni ve
taptaze sayilan gazelini “done done okumak” gerekir. Biz de dyle yapa-
lim ve Necati’'nin ‘doner-gazel’ini sevk ile done done okuyalim:

Ctkali goklere dhum gereri done done
Yand: kindil-i sipihriin cieri done done

Ayag1 yir mi basar ziilfiine ber-ddr olanun
Sevk u zevk ile viriir cdn ii seri done done

batak, Say1: 15, Temmuz-Agustos 2014, s. 18-25; “Anlam ve Yorum Uzerine Rast-
Gele Diisiinceler —2- / Taberi’den Beri Gidip Gelen Yorumlar”, Karabatak, Sayz: 16,
Eyliil-Ekim2014, s.24-35; “S6z Anlamdan Oz Anlama -1- /Gazzali Nerde, Gadamer
Orda”, Karabatak, Say1: 17, Kasim-Aralik 2014.
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Sam-1 ziilfiinle goniil Misr1 hardb oldu diyu
Sana iletdi kebilter haberi done done

Sen durub raks idesin karsuna ben boynum egem
Ine ziilfiin koga sen sim-beri déne done

Ka'be olmasa kapun ay ile giin leyl ii nehdr
Eylemezlerdi tavdf ol giizeri done done

Sen olasin diyu yir yir asilub dyineler
Gelene gidene eyler nazar1 done done

Ey Neciti yaragur mutribi seh meclisiniin
Raks urub okuya bu si'r-i teri done done

“Déniis” Muammasuun Halli Icin Bir Sorgulama

Necati'nin ‘doner-gazelinde bir nevi ‘muamma’nin (¢ikip gidisin ve
‘dontis’tin) biitiin versiyonlar: var. Bir ‘doniis” muammasi bu. Bir de
muammanin doniisii s6z konusu. Déne done kurulmus ve déne done
¢oziiliiyor ya da ¢oziilmesi isteniyor adeta. Coziilse de ¢oziilmese de,
tekrar tekrar okunuyor, ‘d4h’lar ile yiirege dokunuyor ve oyun, -s6z ve
anlam diizeyinde- farkli boyutlarda siirtip gidiyor. Acaba bu ‘doniis’
muammasinin mihverinde veya merkezinde ne(ler) var? Atiflar, telmih-
ler, gondermeler, dondermeler (‘riicti’lar)... Bunlar ne kadar yere basiyor
ya da ne kadar soyut? Bu ‘doniis’iin ve ‘dontisiim’tin kodlart var mi?
“Biiyiik kod” yerden goge, gokten yere gidislerde, doniislerde ise yarar
mu? Kiiltiirel atmosferde bu ‘doniis’tiin ayetlere gondermeleri var mi1? Bu
‘dontis’ler tekrar tekrar yon mii degistiriyor, yoksa farkli yonleri bir yo-
ne uyarhiyorlar mi? Her ‘doniig’te yliz mii geviriyorlar bir anlamdan,
yoksa yiize mi ¢ikariyorlar bir anlami1? Kod transferleri yapiyorlar mi?
Mesela, “Fevelli vecheke...”den, “Feeynema tiivellti”dan kod ya da bar-
kod aliyorlar m1? Bir siirii ‘vecih’den mi olusuyorlar? Biitiin vecihlerin
yoneldigi ‘mutlak vecih’den (“vechulldh”dan) s6z ediyorlar mi1? “O vec-
hi” ‘asil’ bilerek ona mu ytizlerini doniiyorlar, yoksa son noktada,
‘asil’dan bagka bir yone dontisii mii onayliyorlar? Boyle bir onay veri-
yorlarsa, o ‘vecih’den nasip alabiliyorlar mi? O'ndan 6zge veche donen-
lere yiizsiiz demiyorlar m1? Yoksa yiizlerini O'na doniiyorlar da yiiz
bulamiyorlar m1? Yiiztini O'na donerlerse, zaten O'nun yiiziinden,
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O’nun liitfundan dénmiis olmuyorlar mi? Oyleyse her halde O’'ndan
gelene riza gosterecekler demektir:

O halde, her halde, ‘doniis’, asil dontis O'nadir. Zaten ‘doniis’iin yo-
lunu yordamini, hattin1 usuliinii, niteligini niceligini, ortam ve atmosfe-
rini tayin ve tespit eden de O degil mi? Bunu her sey, her varlik (kdinat,
miikevvenat) fitrl ve kevni olarak biliyor; esya biliyor, maden biliyor,
hiicre biliyor, lisan biliyor da insan bilmiyor mu? Neden? Ciinkii {i¢ se-
yin dilinden (varlik, dil, din) habersiz goriiniiyor!. Ama asiklar bagka:
Onlar ti¢ boyutun da farkindadir, ii¢ seyin de dilinden anlamakta, soy-
lenmeyeni anlamaktadir ($iir ya da siirin yaptig1 sey, -Adonis’in de de-
digi gibi- gayba, bitina, bilinmeyene, sonsuz mechule acik olmaktan (Adonis
2014: 92), kapr aralamaktan bagska nedir?). ‘Dil’de, ‘din’de, ‘varlik dlemi’nde
O’na dontistin —nasil, nigin ve nice- oldugu agiklanmistir. Goren goz icin
bunu her zaman miisdhede etmek miimkiindiir. Biitiin gostergelerin
sonsuza dek gosterdigi bir gosterilen yok mu? (Sonsuza bitisen bir erte-
lemeden istenildigi kadar soz edilsin!). Bir gosterilen var: “Bilinmez
meshur” olan, “baki olan” O’dur. ‘Ertele(n)me’ sanilan, boylece kaosun
hesabina yatirilmaya calisilan sey, ‘kesret’i ‘vahdet’e sevk eden gosterge-
lerden baska bir sey degildir. Ancak, batini stiret denilen asil anlami
kavramak igin -Gazzéli'nin dedigi manada- ‘basiret basar'ma ve
“hidayet” kavraminin rehberligine ihtiyag var. O ytizden denilebilir ki:

Metinde “done done” gerceklestirilenler, -dilin ve fitratin varligina
uygun hareketlerin- sadece bir tespitinden ibaret degildir, fakat gerekge-
lerini ve anlamin esasini da goriiniir hale getirmektedir. Ayni1 zamanda
sairane tekniklerin de katkisiyla, sairden ziyade adeta var olus alemin-
den zaruri olarak meydana gelen hareketler sayesinde anlamin tekrar
tekrar zuhur ettigini telkin etmektedir. Metin de kevni dlemdeki, fitrat-
taki, dildeki, esya ve insandaki tekrarli yapmin —“mutlak metin”deki
tekrarli yapmun- “doéne done” kod adli bir benzerinin kurgulandigin
ima etmektedir. Bu ‘doniis’lerde hep ayni anlama veya hakikate ve ga-
yeye matuf tekrarli hareketler resmedilmektedir. Oyle ki, bu tekrarlar
metinde hem ‘yap1 kurucu” unsur haline gelmektedir hem de ‘yap1 ¢6-
ziiclt” unsur. “Yap1 kurucu unsur’dur, ¢linki, bir tek ‘dontis’t iptal ede-
cek olursaniz, biitiin yap: yikilir; ‘dontis’ler de, hareket de, anlam da
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yarim kalir. Ve silsile bozulur dyle olunca.. Oysa silsile, stireklilik 6nem-
lidir.

Mesela, tekrarli yapidaki ikinci unsurlar -2. “déne” sézctiikleri- son-
raki beyte gegisi saglayan sentaktik ve semantik ip uglaridir. Her ‘d6-
niistin tekrarindan sonra, miiteakip beyitteki ifadelere gegilmektedir. Bu
noktada ikinci ‘doniis’ler bir nevi bar (/) hiikmiindedir. Sonraki beyitte-
ki ‘anlam’in olugsumu ya da ‘asil anlam’in etrafinda, ona yo6nelik olusum
sayesinde miimkiin hale gelmektedir. Bununla birlikte, her beyitte ‘d6-
niig’lerin zihinde —-imge veya goriintii stiretinde- ima ve telkin ve ¢agri-
sim yoluyla terkip ettikleri manzaralar, i¢ ige, harika bir fraktal yapiy1
gorliniir kilmaktadir. Bu yapinin arkasinda da stratejik bir gaye, bir he-
def ve mazmun bulunmaktadir. Kaosu ¢ézmek icin metinde saklt maz-
munu, anlamin ‘batin siireti’ni ya da matrisi bulmak ve ¢6zmek gerekir.
Necati bir ‘donitis” ustasidir. Onun ‘dontis’iinti anlamak, atomun veya
galaksilerin ‘doniis’tinii anlamak gibidir. Onun ‘donitis’tinii anlamak,
‘dontis’tin fiziki ve metafiziki boyutlarini ve tiglincii boyutu anlamakla
birdir.®

® Bu ‘doniig’ii anlamanuin iigiincii boyutu, Gazzali'nin yaklagim tarziyla fark edile-
bilecek bir ‘seyahat’ stratejisidir ki 6z anlami, “Allah’a ulagsmak icin yapilan yol-
culuk ibadeti (hac gibi)dir. Necati’nin metninde “déne déne” yapilan sozel ve dzel
eylemin halesi de, ‘kdbe’ ve ‘hac” imgesi tizerinden gerceklestirilmektedir. Bu ol-
duk¢a anlamlidir. Ciinkii, metnin stratejisine gore; siirin bastan sona okunmasi,
okunurken anlamlarin zihinde ve kalpte done déne devretmesi, her beyitte bagka
bir imgeyle takviye edilen “ah”in yedi savt ile bir tavafi tamamlamasi, dolayisiyla
bir nevi kozmik ah tavafi yapilmasi, ‘anlam’in zihinlerde ‘hac” yolculugu bagla-
minda ve maksadin da —yani metinsel gayenin de- “Déniisiin ancak O'na oldugu”
ayeti gercevesinde olusmasini temin etmektedir. Bu baglamda metnin sanati,
mazmunu ve maksudu - hakiki ve mecdzi manasiyla- “riici”dur. Hakiki manada
dénme, yapisal agidan séziin de anlaminin da dénmesi, done déne metni devrede-
rek 6z anlama dogru yanasmasi, mecazi manada ise, hac ibadeti esnasinda yapilan
anlaml1 ve miibarek doniislerin de, yasanan hayatlarin sonunda gerceklesecek ni-
hai dontiglerin de Allah’a oldugunun ifadesidir. Bu baglamda Necati'nin gazeli, -
Gazzali'nin anlam ve yorumda esas aldig1 “yolculuk” kavrami ve miigtaklarimn-
poetik ve estetik bir uygulamasi, yani s6z anlamdan 6z anlama ulasma yolculugu-
nun ah tizerinden gergeklestirilen bir manevrasidir. Semiyolojik bir yaklasimin bu-
lacag1 matris de, her halde —dyette gecen anlamiyla- “riici”” olacaktir.
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Sair Ne Diyor? Metin Ne Diyor? ‘Déniis’iin Maksadi Ne?

Necati'nin ‘doner-gazel'ine gore, ilk ‘doniis’te bir anlam, ikinci do-
niiste ikinci bir anlam, ti¢tincii dontiste bir bagka anlam dogacak, niha-
yet {i¢ anlam bir arada bulunmaktadir. Her beyitten 6tekine dondiigii-
niizde anlam da dontip degismekte, baska aynalar gibi diger -beyitlere
bakan- anlamlar1 karsilamaktadir.. “Cikalr goklere dhum sereri done done/
Yand: kindil-i sipihriin cigeri done done”. Giiniimiiz Tiirkcesiyle sdylemek
gerekirse, sairin dedigi su: “Ah’tmin kivilamlari gokyiiziine déne done
giktigindan (goge ¢ikali beri), gok (felek) kandilinin cigeri (bile) done
déne yandi.” Ahin kivilcimlari goge done done yiikselmekte, gok kandi-
linin cigeri de bu sebeple déne done yanmaktadir... Sair hi¢ yoktan mi1
ah etmeye baglamistir, yoksa ah’inin bir baslangici, bir sebebi, bir baha-
nesi, bir burcu, bir hikmeti mi var? Sairin demek istedigi su: Kandilin dili
(fitili) var, ah atesinin de kivilcimlari. Bu yanigin siddetinden, bu ahin
kivileimlarindan veya 1sinlarindan gok kandilinin dili de tutusup yan-
maktadir. Sair, kandilin dilinde bir ciger yanisinin, dh atesinden pay
alisginin, 4h'in kivilamindan biitiin gok kandillerinin kivileimlaniginin
tasvirini yapmaktadir. Bu dh'in feleklerdeki kandilleri de (yildizlarin
birer kandil olarak algilandigini diisiinelim) tutusturmasinin goklerde
nasil bir ah s6leni meydana getirdigini ya da ahlarin gokleri yer edindi-
gini, goklerin yer yer aha katildigini, boyle bir ah yiiziinden gok kapisi-
nin ac¢ildigini ima etmektedir. Neden mi? Ciinkii bu katilim, sairin ytire-
ginden kopup gelen ah’tandur.

Sairin maksad: nedir? Kuskusuz derindedir bu maksadin zemini: Oyle
bir eylem olmali ki yerler ve gokler arasindaki mesafeleri eritsin; goz
erimi diinya gogiliniin Otesine gecsin! Bu eylem, bir hadis-i serifle etkisi
tespit ve tebsir edilen bir goniil eylemidir. Sairin ‘a4h’1, bu hadisten mi
almaktadir hizimi ve enerjisini? Oyleyse, ¢ok giiclii bir sebebi ya da ge-
rekgesi olmasi gerekir. Isin bir fiziki bir de metafiziki boyutu var. (Once
fizik goriintli zihin ekranlarina yansimaktadir: Kandilin atesle yakilan
fitili vardir; bu atesten dilin yandik¢a yanmasini saglayan bir mekaniz-
masy, fitili dondiirerek yukar: ¢eken ya da ytikselten bir manivelas: var-
dir. Bu fiziki goriintiiden sair metafiziki bir imge salkimi, bir sembolik
manzara, bir batini stiret ¢ikartmaktadir. Buna gore, fitili tutusturan ah
atesinin kivilcimudir, o yiizden gdge gikmaktadir bu kivileimlar. Oyle bir
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manzara ki gokler kivilcimlanan bu ah icin merhamete gelmekte, cigeri
parcalanmaktadir. Gok kandil(ler)inin de dili tutusmaktadir yer kandili-
nin dilinden. Ciinkii bu dilde, goniil cevheri ah'in etkisi vardir. Goge
asili kandil -ki ilk boyutta kastedilen giinestir, ondan- tutusmaktadir. Bu
ah’in yakiciligy, ask atesinin siddeti ytiztindendir.

Ikinci boyutta giinesin ve gezegenlerin kendi tesbihlerine gore do-
niisleri, ticlincii boyutta ise, mecdzi anlamda ‘kainatin giinesi'yle —yani
Sevgili Peygamberimizle mecazi manevi- baglantisi irdelenebilir. ‘Ah"
bu baglamda ¢dziimlemek lazim o halde. Isin metafiziki veya manevi
yonii, bunu destekleyecek mahiyettedir. Burada, ¢ok gtiglii bir sebep ve
manevi gerekge vardir. Sairin ‘a4h’1, su hadis-i seriften méanevi destek ve
enerji saglamaktadir: “Mazltmun dhindan Ars titrer.” Bu sdze atif vardir
-maksada matuf olarak- o sozde. Demek ki sair, sevgili yiiziinden ‘maz-
lum’dur. Mazlumiyetin 6dili, ‘ah’in hakiki muhatabina yiikselmesidir.
Sairin maksadi budur. Gok kandilinin dilinin agilmasi, kivilcimla dillen-
mesi, bunun gerceklestiginin gostergesidir: Burada sairin, tabii bir hadi-
seden, kozmik bir gerceklikten olaganiistii bir hiisn-i ta’lil ile, muhtesem
bir ruhsal sahne tesis ettigi goriilmektedir. Bu noktada, goktekilerin yer-
dekinin ahina ve duasma katilmasi hadisesi de ima yoluyla tespit edil-
mektedir. Bu sayede gokteki kandillerin de kendi dillerince, usuliince,
bu ahin déniisiine katildig: tasavvur edilebilir. Bu durumda insanun fitri
yonelisine kevni fitrat da istirak etmis, insan bu kalbi yonelisiyle
kainatin 6z diliyle ah edisine katilmis demektir.

Atiflardan -maksada matuf olarak yapilan atiflardan- biri de sudur:
Metinde sanki bir ‘déner yap1’ bina edilmekte, bu yapidan goriilen man-
zaralar i¢ ice odalar veya odalarda sergilenen tablolar halinde tasvir
edilmektedir. Belki ‘donen’, yap: degil, fakat ‘yapinun ¢evresindekiler’dir
—ki dénmelerinden ikinci bir yapi, bir doniis yapis1 veya bir doniis stra-
tejisi tespit edilmekte, dolayisiyla bu stratejiye uygun olarak doniiliip
durmaktadir. Belki -boyu ya da degeri yiiksek- dyle bir yapidan goriilen-
ler, i¢ ige gegen goriintiiler ve hareketli resimler olarak resmedilmekte-
dir. Bu dontslerle, etrafinda doniilerek tur atilan bir ibadet mahalline,
ahlarin askla ve sevkle arsa yiikselme yeri olan, Ortiisiine yiizler gozler
stiriilmeye can atilan ‘beytullah’a telmih yapilmaktadir. Nitekim bu tel-
mih, metnin besinci beytinde agik gonderme halinde beyan edilmekte-
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dir. Sairin maksad: da zaten budur. Bu noktaya yonlendirmektir olup
biten her seyi.” Ah'inmn, miibarek bir beldede cekilen ahlara peyrev ol-
mas1 nedeniyle gok katlarina yiikselmesini temin edebilmektir maksat.
Ve goruintiiyt tespit edisinde, her ah’a nasip olmas: beklenemeyecek bir
ilahi liitfa erisebilmek veya eristigini -bir evham, bir hayal, bir riiya ola-
rak degil, fakat bir keramet gibi beyan edebilmektir. Gok kandillerinin
de boyle bir ah’la yanarak dénmesi, done done arsa yonelmesi, bunun
gerceklestiginin 6zel gostergesidir.

Klasik siirde Necéti'nin sozlerine ayna olabilecek nice sozler var.
Bunlarla Necati'nin ‘4h’mi1 veya ‘d4h’in yanis tarzini, yiikselisini, hikme-
tini agimlamak veya takviye etmek her halde miimkiindiir. Mesela,
Necati ile Baki arasinda bir metinlerarasihigin izi stiriilebilir (Necatinin
vefat1 1509, Baki'nin vefat: 1600). Baki'nin bir gazelinde, Kaniini'nin sa-
raba kars1 aldig sert tedbirler sebebiyle Bogaz’dan gecen sarap gemile-
rini batirdigini ve yaktirdigini tespit eden miithis bir sahne vardir. Baki
bu miithim hadiseyi, seri bir imge hareketiyle sdyle aktarmaktadur:

“Yakan ab iizre dtes sanmanuz kesti-i sahbay:
Sud’-1 tig-1 kahrindan tutisdi Seh Siileymdnun.”

Giiniimiiz Tiirkgesiyle soylemek gerekirse, sairin dedigi su: “Sarap
gemisini su (deniz) iistiindeki ateg yakt sanmayin; Kanuni Sultan Siileyman’in
kahrimin kivilcomindan tutugmugtur.” Buradaki hiisn-i ta’lil de, soylem de,
eylem de muhtesemdir. Her iki metinde de dikkati ¢eken sey, zamanla-
rini, ¢aglarini asan, gliniimiize de hitap eden bir imaj ve goriintii can-
landirmis olmalaridir. Demek ki dhlar arasinda kivileimlanmalar ve ig
yakic1 baglar var. Bu beyitlerdeki tasvir, tecrit ve teshis giicii, modern
sairlerde nadir rastlanacak tarzda goz alicidir.* Hangi 1s1n kilici, bu kadar

7 “Her geyi tutan bir gey”i beyt beyt tespit etmek, yinelemek, derinlestirmek ve boyut
degistirmek. Her beytin kendi iginde ti¢ boyut, beyitlerarasilik agisindan yedi bey-
tin de yedi katli bir yap1 olusturdugunu saptamak miimkiindiir. Yapilmasi gereken
ilk adim, yedi beytin kavramsal boyut analizini ¢tkarmaktir.

® Bu ‘modern’i agan u¢maklarin bir diger modeli de, klasik siirin ug¢ noktasinda ug-
makta olan Seyh Galib’in -Mayakovski'yi hayran birakan- meshur ‘Tardiyye’sidir
(“Bir su’lesi var ki sem’-i cinin/ Fantisuna sigmaz dsumdnin/ Bu sinei- berk-dsiyinin/
Sind dahi gormemis nisinin/ Efriihte-i indyetindir” msralarini Rusga’ya terciime etme-
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stir’atle bir gok mes’alesini tutusturabilir? Bu tasvir, -bugiinden bakildi-
ginda- ¢ok carpict modern bir gii¢ gosterisi sahnesini cagristirmaktadir:

Bu sahne, Amerika’'nin 40. Bagkani Ronald Reagan’in (1911-2004)
‘hiirriyet heykeli'nin basindaki olimpiyat mes’alesini ‘sin kilict” ile tu-
tusturma sahnesidir. Estetik gibi goziiken fiziki bir gii¢ ve eylem gosteri-
si.” Necati’nin ‘ah’inin seraresinde de miithis bir enerji var. Ama ondaki
glic, oteki gosteri(s) sahnesinden -kiiltiirel, dini, siyasi, medeni ve ma-
nevi maksat bakimindan- ¢ok daha anlamly, etkili, sarsic1 ve gorkemlidir.
Kantni'nin eylemiyle Reagan’in gosterisi kiyaslanirsa, denilebilir ki:
Birinde, yanls bir harekete kars: tavrini hig tereddiit etmeden gosteren
gliclii bir iktidarin iradesi, yargiya dayanan cezai miieyyideyi derhal
tatbik etme kararliligi ve bunun psikolojik, manevi boyutunu da agiga
¢itkaran muhtesem tecziye ameliyesi, digerinde ise teknik distiinltigi
artistik bir tefahiirle diinyaya ilan eden rahatsiz edici bir iktidar simarik-
lig1 goriilmektedir. Necatinin ah isinlarmin kaynag: ise derin bir yer-
den, yiirektendir. O yiizden gogiin cigeri yaniyor. O yiizden siirindeki
ahin enerjisi, akil kamastiriyor. Ah’1 gokleri tutustururken, acz igindeki
gliclinii gorsellestiriyor.

Necati oyle bir alg1 miithendisligi yapiyor ki, beyitteki tecrit saltana-
tina, teshis kudretine, mecazin stiir’atine dikkat edilmezse, anlama ve
yorumda isabet kaydedilmesi miimkiin degildir. Necati'nin yaptig1 ne-
dir? Necati’nin metninde yaptigi, teknik agidan somut olanda soyutun
etkisini gostermek, soyutu da somut bir canliliga doniistiirmektir. Yap-
tig1 tecrit de teshis de ayni maksada yonelen ustalikli tekniklerden iba-

si iizerine, Mayakovski, “Bizim siirde varmak istedigimiz hedefe meger senin ced-
din ¢ok 6nceden varmis” demekten kendini alamamustir (Bkz. Ismail Habib Seviik,
“Seyh Galibde Goniil Alemi”, Cumhuriyet, nr. 8732, 5 Temmuz 1947).

° Fikret'in —iktidarin halka karsi olumsuz tavrini gdrsellestiren miithis imaji- “havf-i
miisellah” dedigi cinsten bir gosteri: En modern silahlarla miicehhez korkunun
hiirriyet maskl gosterisi!

' Baki'nin bu gazelini giiniimiiz iizerinden yeniden ihtisamla okumak miimkiindiir;
¢iinkii soylemiyle, eylemiyle, alg1 diizeyi ve imge sistemiyle, icerik ve gondermel-
eriyle, keramet gibi imalariyle ‘modern siir’e parmak 1sirtacak kadar giiglii ve ener-
ji yuklidiir. ‘Modern siir'in —tecrit ve teshis baglaminda- varmak istedigi son ug,
Baki'nin beytinde (ikinci musrada) 6ngoriilmedik bigimde ¢oktan asilmig bulun-
maktadir.
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rettir. Asil basar1 ise, tasavvur ve tahayyiilde, idrak ve tasvir giiciinde,
maksada uygun anlamin isaret taslarini miithis bir s6zel kavisle, dizeleri
en giizel sebeb(l)e baglamasindadir. Kuskusuz bu ‘tutusma’ sahnesinin
benzerleri, farkli dereceleri tespit edilebilir. Ancak yukaridaki metinde
kurulan aldka, -peygamber soziine yapilan gonderme dolayisiyla- atfin
gliciinii ve anlam atmosferini de metne dahil etmektedir. Necati'nin
‘necat’1 da zaten bu aldkaya baglhdir. Sairin taktigi ve stratejisi de bu
merkezden gelmektedir. Tabii, sadece bu beyitte degil, diger beyitlerde
de gerceklestirilen baglantilar var ve bunlar ayni1 aldkanin destekgcisidir-
ler.

Ikinci beyitte, sair nasil bir maharet géstermelidir ki, goklerden da-
ha oteye gitsin ya da tekrar arza donebilme giicli gosterebilsin. Ciinkii,
gokten yere inisin de ayni derecede kuvvetli bir ‘sebeb’e bagli olmasi
gerekir. Hatta biitiin beyitlerdeki ‘sebeb’ler i¢in ayni hususiyet gerekir ki
sebeplerin sebebine soz baglanabilsin ve oradan bir ‘necat (kurtulus)
kapist” bulabilsin veya agilabilsin. Yoksa ah, gok boslugunda kaybolur
gider. Ikinci beyitte, sanki konu bagkalastyor, daha dogrusu bir bagka
anlama doniiyor gibi: “Ayag: yir mi basar ziilfiine ber-ddr olanun/ Sevk u
zevk ile viriir cdn ii seri done done”. Gliniimiiz Tiirkgesiyle soylemek gere-
kirse, sairin dedigi sudur: “Senin ziilfiine asilanin ayagr yer€ mi basar? Ba-
sin1 da camni da zevkle ve sevkle done done verir.” Demek istedigi nedir?
Asili olan kimsenin gergekte ayag1 yere basmaz. Senin ziilfiine takilan
hattad asilan o kadar sevinir ki bas1 goge deger. Sevgilinin sacina asili
oldugundan bagini ve canini done déne vermesi, 6lmesinden kinayedir.
Bu durumda ziilf ile daragac: arasinda bir benzerlik kurulmus, sa¢ da
boyuna gecen ilmek olarak diisiiniilmiistiir. Hem saglarina bagh oldugu
ve doniip durdugu igin, saglar boynuna dolanacak ve olecektir ya da
tekrar tekrar 6lmek durumunda kalacak demektir.

Ikinci beyitte, sair gercek daragacinda can verenin halini goriintii-
lemektedir: Asilan insan, can havliyle ¢irpinir, dondiik¢e idam ilmigi
daha ziyade boynuna dolanir, onu 6liime atar. Acaba sair, gordiigii bir
idam sahnesi var da, onun tizerinden siiblimasyon yoluyla kurban ol-
dugunu mu canlandirmaktadir. Idamin kaldirilmis olmasi, onun anla-
silmasina engel olmaktadir. Kald1 ki bu bir intihar degildir, idam degil-
dir; fakat siddetli bir bicimde imtihana tabi tutulmaktir. Bu yorum tize-
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rinden bakildiginda, Bakara stiresinde gegen bir ayete “Andolsun, Biz
sizi biraz korku, aclik ve bir parca mallardan, canlardan ve iiriinlerden
eksiltmekle imtihan edecegiz. Sabir gosterenleri miijdele.” (Bakara 2/35)
ayetine telmih yapilmakta, ah sahiplerinin bu sinavdan gegeceklerinin
essiz bir delili olarak tespit edilmektedir. Ayrica, metne gore kendi cani-
na kiyan, sair veya metinsel 6zne degildir; fakat ona ‘Sevgili’si kiymak-
tadir. Bu bir kiyim degil, kiyamdir; kiyimdan kurtulmanin sinanmasidir.
Sinavdan gecemeyen asiklar iginse kiyamettir. Hig¢ kuskusuz ‘agk” husu-
sunda odiil biiyiidiikge sinav da siddetlenmektedir. Hakiki asiklar, agki-
nin adin1 duyduklarinda husti iginde kalirlar, titrerler, derinlere dalarlar.
Ciinkii canla basla, korkuyla, titreyisle stnanma var isin iginde. Belli ki
sair, ayetlere telmihler yaparak asiklarin tutum ve davraniglarinin hem
esasini ortaya koymakta, hem de sorgulanmasini saglamaktadir.").

Sevgilinin ziilfiine asilarak can vermek, sevgili ugruna canmni bagmi
feda etmek ifadesiyle Hallac-1 Manstir’a telmih yapildig agiktir. Ancak
bu hadise tizerinden iki uglu veya ¢oklu anlam {iretilmektedir. Asilanin
(ytiksek bir yere, daragacina vb. asilan kimsenin) ayagimnin yere basma-
yacag gergegi, harikulade bir hiisn-i ta’lil ile —sanki sevgili yolunda can
vermis oldugundan- sevingten ugacagl igin ayagin yere degmeyecegi
anlamina don(diiriil)miis, tarihi ve tasavvufi bir hadise bireysel bir ma-
ceranin manevi halesi yapilmistir.

“Ayag1 yer€ mi basar” veya ‘yere mi deger” ifadesi, retorik bir soru-
dan ibarettir. Ve cevabi, soru ekinde saklidir: Yer, ziilfe asilan icin asag:
bir mekandir; ¢iinkii sevgili ugruna daragacina gidenin makamu ytiksek-

" Kur’an’da, soyle bir ayet-i kerime geger: “Mii'minler, Allah anildig1 zaman kalpleri
titreyen kimselerdir.” (Kur’an-1 Kerim, Enfal stresi 8/2). Bir bagka ayet-i kerimede
ise miiminler sdyle sorgulanmakta ve uyarilmaktadir: “Iman edenlerin Allah’1t an-
ma ve O'ndan inen uyarilar i¢in kalplerinin iirperme zaman (havf ve hagyet i¢cinde
bulunma, saygiyla yumusama zamani) daha gelmedi mi? Onlar, 6nce kendilerine
kitap verilmis, sonra {izerlerinden uzun bir siire gecmis, boylece kalpleri de kati-
lasmis kimseler gibi olmasinlar. Onlardan ¢ogu da fasik (yoldan ¢ikmis) kimseler-
dir.” (Kur’an-1 Kerim, Hadid stiresi 57/16). // Kalbin titremesi, hassasiyetin gos-
tergesidir. Allah'tan bahsedilmesine, Allah'in hiikmii kendisine hatirlatilmasma
ragmen {irpermeyen ve gidisatin1 diizeltmeyen, gergek mii'min olma niteligini
kaybeder. Boyle bir duyarliliktan uzak olarak yapilan zikirler de gercek zikirler
degildir. Sarhos halde atilan "Allah" naralari, ancak Allah'mn gazabini ¢eker.
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tir, o gokleri yer edinmis demektir; o ylizden de ayag artik yere basmaz,
basamaz (Ciinkii ayag1 yerden zaten kesilmistir). Sairin bu noktada tev-
riyeli konusma hakkini kullanmakta, her halde gegerli olacak iki ucu da
agik anlam déngiisii meydana getirmektedir. Ik beytin actig1 anlam
atmosferinde fark edilen bir ima da sudur: Sevgili yiiziinden cekilen
‘ah’in yiikselttigi makama ayak basilmaz, ayakla basilamaz. O makamin
bedeli canla bagtir. O makam hem can alici hem de can vericidir. Canlar
alan zaten can bagslayandir (‘Ah’m muhatabi ya da hakiki alicist da
basla canin alicis1 da aynidir. Yani su ayet-i kerimeye telmih yapilmak-
tadir: “Allah, mii'minlerin canlarini, mallarini cennet karsihiginda satin
almistir.” Demek ki, hem can bagislayan, hem de bagisladigi car1 en
biiyiik bir 6diille alan O’dur. Onun ugrunda ziilfe takilan, bedelinin ne
oldugunu fark ettigi icin done done, yani seve seve, sevine sevine canini
vermektedir).

Bir bagka ima da sudur: Aslolan ayagin bastig1 yer degil, -yasarken
ve oOliirken- bagin diistiigli yer (“maskat-1 re’s”)dir. Karakter de akibet de
buradan belli olur. Medikal astroloji, bu asl1 tespit etmek i¢in ¢atlamak-
tadir. Ama o, ah'in tutusturdugu ‘giines’te kalmakta, diger gezegenlerin
ona nisbetle ve onunla birlikte olusturdugu ‘biiyiik anlam’a ya da ‘bii-
tin’e ulasamamaktadir. Bu yiizden ayaklar1 yerden kesilemez. Kaosta
bocalar durur, karmasay1 asamaz, kozmosa ulasamaz. Bagka bir deyisle
ne gercek sevgiliden haberdardir, ne hayat memat meselesinden haberi
vardir, ne de asiktan ve asktan.. Dogu astrolojisi ona sdyle der: Gordii-
giin kordiigiimdiir. ‘Ah’in giinesle, ayla, diger gezegenlerle, yildizlarla
irtibatin1 fark edebilmen igin canin, basin ve ruhun yoriingesini neyin
tayin ettigini 6grenmen gerekir. Demek ki hayatin esasi, hakiki muhata-
ba ulasabilecek ‘ah’ ¢ekebilmektir, done done, tekrar tekrar, seve seve,
bilenerek.. Bu yolda ‘doniis’lerin higbirinin digerinin tekrari olmadigini,
fakat bir anlaml tekrir 6rgiisii meydana getirdigini ve tekrarli yapinin,
metnin i¢ yapisinda “mutlak metin”deki yapiya benzer semantik bir
sema olusturdugunu gorebilmek gerekir. (Yoksa medikal astroloji tut-
kunlarinin, astrofizikgilerin ya da zahiri anlamda kalan okurlarin bu
doniislerde spin atmalar1 kaginilmaz olacaktir. Bu yapiy1 tespit ve test
edebiliriz). Amag, okuyucuyu -bir davet niteliginde- bu tekrarlar iize-
rinden o tekrarlara gondermektir. Nitekim {iciincii beyit, bu ufuktan
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seslenmektedir. Davetin ve haberin ileticisi, klasik bir haber giivercini-
dir. Maksad1 nedir?

Uciincii beyte dénelim: “Sam-1 ziilfiinle goniil Misrt hardb oldu diyu/
Sana iletdi kebilter haberi done done”. Gliniimiiz Tiirkgesiyle sdylemek ger-
ekirse, sairin dedigi su: “Ziilfiiniin aksamiyla goniil sehri harap oldu diye bu
haberi sana posta giivercini done done ulastirdr.” Zilftin Sam’1 (Suriyenin
bagkenti) ve sam (aksam) ile. Tarihsel agidan, siyasal agidan, sosyal agi-
dan, eskatolojik veya apokaliptik agidan hakkinda ¢ok sey soylenebilir.
Ama soylemeden, ima ile gegelim. Bugiin tizerinden okundugu ve dii-
stintildiigii takdirde, metin, belki hi¢bir zaman ifade etmedigi ve belki
de etmeyecegi bir anlam (b)ile yiiklenebilmektedir [Mesela, Suriye’de i¢
savas var, Esed rejimi katlediyor kendi insanlarini, pazar yerinde rizkin
temin eden kadinlari, ¢cocuklari, acimasizca, canavarca. Gergekten Islam
sehirlerinden biri olan $Sam, goniil iilkesini harap etmekte, kendisini de
done done bitirmektedir. Ve bugiiniin posta giivercinleri, ‘sosyal medya’
denilen siyasi ve CIA’si medya, bu haberi medya kanallarindan déne
done gecirmektedir]. Posta giivercinlerinin ulastirdigi haber hi¢ de ig
acic1 degildir, goniil devleti yikilmistir ¢iinkii. Haberde, Misir ve Sam ile
ilgili bir telmihte bulunuldugu agiktir. Ancak haberin ‘harab’ stiretinde
olusu, Misir ve Sam’in birlikte anilisi ve vaktin ‘aksam’ olusu, telmihin
trajik boyutunu goriintiiye dahil etmektedir: Bir kiydmet aksamidir san-
ki bu (Kiyametin aksam vakti kopacag: rivayetini hatirlayalim). Fira-
vun’un Misr’1 degil, Goniil Musa’sinin Misr’t harap olmustur bir aksam
ustit (Musa'nin ailesini alip yola koyulusundaki sahne araya karigsmak-
tadir). Sam'in da “ziiliif aksami”yla, kiifriin karanhigiyla bir iliskisi var-
dir].

Opysa, Necati'nin harab olan gonlii, sevgilinin haberli olmasi, haber
giivercininin ona bu haberi ulastirmasi sebebiyle abad olacak demektir.
Cinki bu sevgili, -Yunus Emre’nin demesine bakilirsa- “sen viran ol-
madikga abad eylemez.” Giivercinin, haberi done déne getirmesi, yani
takla atarak getirmesi, getirdiginin hayrina isarettir. Sair, haberi de ha-
berin igerigini ve niteligini de, bir giivercin hareketiyle (egitilmis giiver-
cinler havada taklalar atar, sahibini bu sekilde neselendirir) ima ve isaret
etmistir. Neseli bir hareketle sunulan haber, zahirdekinin tersine bir
anlamu iletecek demektir. Bu ‘harapligin’, aslinda ‘abadligin’ yerine kul-
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lanildigy, ironi yapildigl; yerinden edilen zadhir anlamin yerine batini
stiretin anlaminin gegirildigi goriilmektedir. Hemen hemen biitiin beyit-
lerde bu tarzda bir islem yapilmaktadir. (1. beyitte “ah”, 2. beyitte
“berdar olmak”, 3. beyitte “haraplik”, 4. beyitte “boyun egme”, 5. beyitte
“tavaf”, 6. beyitte “asilmak”, 7. beyitte “okumak” kavramlar: {izerin-
den). Giivercin, haberini déne done iletir, cevab1 da dénerek getirir. Ha-
beri nereye iletecegini de iyi bilir.” Iste: “Ey sevgili! Ziilfiin aksaminda
bir goniil tilkesi harap oldu. Goniil iilkesini yikan bir afet aksamiyda.
Goniil paramparca oldu saginin tellerinde. Haber giivercinin donmele-
rinde. Sevgili, yine harab etti, gitti, niye?”

Cok siiratli bir dalis gerceklesiyor dordiincii beyte: “Sen durub raks
idesin karsuna ben boynum e§em/ Ine ziilfiin koga sen sim-beri dine dine”.
Glintimiiz Tiirkgesiyle soylemek gerekirse, sair diyor ki: “Ey Sevgili! Sen
durup karsimda raks edesin de ben ¢aresiz boynumu egeyim” dyle mi? Sairin
dili keskinlesecek, ama yiirek acz iginde, eller ayaklar islevlerini yerine
getiremiyor. Is var igin icinde. Beyte dénelim, ne diyor sair? “Sen ayaga
kalkip raks edesin, ziilfiin de inip sen giimiis bedenliyi done done kucaklasin;
ben de karsinda boynumu egip durayim! (Olacak sey mi, bana revda mi?)”. Sev-
gili raksta®” iken saglar1 ona eslik ediyor; o dondiik¢e uzun saclar1 da —
adeta bir ‘rakip’ gibi- done done beline iniyor, bedenine dolaniyor, be-
denini adeta kucakliyor. Bunu goren asik, sevgiliyi ziilfiinden kiskanma-
sin da, kiskangliktan catlamasin da ne yapsin? Caresiz boyun egiyor;
clinkii sevgiliden gelene karsi, boynu kildan incedir (¢iinkii bu boyun
egisle kazaniyor aslinda her istedigini!). Bu isin sirr1 nedir? Besinci beyt,
beytulldh’in esrar1 tizerinden biitlin sirrimi fas ediyor. Maksad: agiga
cikiyor. Biitiin alemi, olup bitenin tamig1 olarak gosteriyor? Hi¢ ¢cekinmi-

' Bugiiniin haber giivercinleri sayilan internet portalleri haberi kime iletecegini
bilmemekte, sahibini bile karistirmakta, bir haber kirliligi olusturmaktadir, tistelik
pisligi de necistir.

" Bu raksla akli yormakta midir sair, yoksa kendini raksa birakip bundan hognut mu
olmaktadir. Mevlana’da, Ney’lerin ucunda, Gazzali'nin rubaisinde goklerin avu-
cunda ve Nazim'n siirinde ‘bu diinya” burcunda hapisane kapisinda seyr edilen
“raks”larin hangisinde bu doniisten izler veya goz izleri var. Her birini seyreden
g6z izlerinin birbirine karisan ¢izgileriyle birlikte uzaktan veya derinden bakildi-
ginda fark edilecek bir siluet, bir siret var m1? Varsa nedir bu?
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yor mu, korkmuyor mu, titremiyor mu? Maksat anlagilinca, anlam da
¢oziiliip baglaniyor demek ki.

“Ka’be olmasa kapun ay ile giin leyl ii nehdr/ Eylemezlerdi tavdf ol giizeri
done done”. Glintimiiz Tiirkgesiyle sdylemek gerekirse, sairin dedigi su:
“Senin kapmn Kdbe olmasayd: ay ve giines, oray: gece giindiiz done done tavaf
eylemezlerdi.” Carpici bir telmih yapilmaktadir burada ‘hacilar’a. ‘Hiisn-i
telmih” denilse yeridir. Ay ve giines, harika bir hiisn-i ta’lil ve istiare
yoluyla, Kabe'yi tavaf eden hacilara (ay ve giinesin donmesi de, hacilarin
Kabe'nin etrafini donmesine) benzetilmektedir. $iirin i¢ yapisinda da se-
mantik zemininde de bu tarzda bir eylemin (ya da biitiin eylemlerin,
kavramsal karsilig1 ‘tavaf’ olan bir ‘model eylem’e benzer sekilde, onu
yasantilayarak) “déne done” gerceklestirilmesi goriilmekte ve bu ger-
ceklestirmenin psikolojik, metafizik ve stratejik etkisi hissettirilmektedir
(Sair de zaten okurlar1 boyle bir gérmeye davet etmektedir). Bu, esas
eylemin benzerlerine ya da fraktal eylemine manevi, metafizik bir boyut
eklemektedir. O bakimdan metinsel stratejinin esas1 da bu merkezdedir;
buradan yonetilmektedir. Biitiin yonelislerin yoneldigi ve asil olana yon-
lendirildigi prensip bir model (‘model-kavram’) tizerinden tanzim edil-
mektedir:

Miiminler i¢in de hayatin, imanin, salih amelin modeli, Allah’a iba-
det etmek; o sebeple Kabe'ye yiizlinii donmek ve Kabe'nin ¢evresini —
kozmik tavafin arzda bir benzerini gergeklestirircesine- déne doéne hac
ibadetini gergeklestirmektir: Bu gayeye bagh olarak yapilan donitisler
ibadetin bir geregidir. Hacda her tavaf yedi savttan olusur.” Metnin yedi
beyitten olusturulmus olmasi, bu eylemin poetik bir izdiistimii olarak
gortilmelidir. O takdirde her okur goriir, metni okudugunda adeta na-
zari bir tavaf gergeklestirmis, her doniip okundugunda ya da tekrar tek-
rar okudugunda bu nazari tavafin sayis1 artmis olacaktir. (Bu yorumla-

* “Savt”, kelime olarak "tur, bir turluk kosu, isin bir kism, gaye, mesafe" gibi anlam-
lara gelir. Gayeye dogru bir defa tur atmak, bu isin bir parcasidir. Kavram olarak ise,
tavafta “Hacer-i Esved'in bulundugu kosesinden Ka'be sola almarak, Ka'be'nin ka-
pisina dogru saga gidilmek stiretiyle yapilan devir veya tur. Her tur basladig: yer-
de yani Hacer-i Esved'te sona erer. Buna "savt" denir. Yedi savt (tur) bir tavaf sa-
yilmaktadir. Safa ile Merve arasinda yapilan "sa'y"mn her bir turuna da "savt" denir.
(http:// savt. nedir. com).
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ma, stratejik acidan metnin okuru tekrar okumalara davet etmesinin
anlaml1 ve kutsal bir eylem oldugu diisiincesini de beraberinde getire-
cektir. Dogrusu, —gayeye ve niyete bagh olarak- okumanin veya metne
nazar etmenin bir bakima hac gibi bir ibadet oldugu imasi, ¢ok hos
durmakta ve sairin de metnin de okurun da hosnut olacag: bir yorum
olusturmaktadir). Demek ki, bu goriintii veya canlandirilan eylem, hem
yapmin anlamin (‘yapi-anlam’) hem de anlamin yapisini (‘anlam-yapi’)
gosterecek tarzda diizenlenmistir.

Metnin ilk boyutu, sevgilinin kapisinin adeta Kabe gibi goriilmesi,
ayin giinesin onun esiginde done done halini, baglhiligini, fitri eylemini
gerceklestirmesidir. Sairin demek istedigini anlamak igin ikinci boyuta
bakmak gerekecektir. Ikinci boyut, kozmik hakikatle bireysel hakikat
arasinda baglanti kurulmasi, asigin eyledigi sey ile, kainatin eyledigi
seyin ortakligma, dolayisiyla dlemle uyum iginde varolusun gayesine
uygun yasadigina ima ve isaret edilmesidir (Bu baglamda biitiin beyit-
lerde, “Her seyin Allah’1 tesbih ve O'nu nasil anacagini, zikredecegini,
tesbih edecegini bildigine”" dair ayet-i kerime ile “Her seye fitratin1 ve-
ren’in O”* oldugunu beyan eden ayet-i kerimeye telmih yapilmaktadir).
U(;l'jncii boyut, bikmadan usanmadan, hilkat ve fitratina uygun olarak
sadakatle gece giindiiz Allah’a kullukta bulunmaktir. Ima edilen maksat
budur, mazmun da zaten bu anlam tizerinden olusmustur.

[Aslinda bu mazmunun olusmasinda, -bir hadise atifla soylemek
gerekirse- i¢ seyin ayni anda bulunmasi gerekir: O'na tam olarak fman,
O'na ibadet, O'nun yolunda cihat”. Bagka bir deyisle niyet, yonelis, canla
basla gayret. Metin diizlemine gore, asikta niyet saglam, yonelis de sag-
lam, kendini adayis da saglam. Demek ki asiklik ya da kulluk ile kast olu-
nan eylem i¢in her sey tam ve tamam. Sevgilinin mekani (var oldugu yer
veya varligl) asigin kabesi gibidir, onun kapisina yonelmek bu yonelisi
‘kabe’lik yani kutsal bir gayeye yonelmislik boyutuna yiikseltir. Sevgili-
nin mekanma, yoluna, ugruna yapilan ‘dontis’lerin ‘savt’lik veya ‘ta-
vaf’lik, yani kutsal gayeye bagh bir ‘doniis’ boyutuna ytikseltir. Sevgili-
nin yoluna can bas koymak, basmni o yolda saglanan bir gayeye satmak,

5 Kur’an-1 Kerim, Isra stiresi, 17/44; Nar stresi, 31/41.
16 Kur’an-1 Kerim, Rlim stiresi, 30/30.
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canimni o yolda feda etmeyi goze almak da, basla canla oynamay1 kutsal
bir gayeye bagh ‘cihat’lik boyutuna “yiikseltir. Bu {i¢ sey bir arada bulun-
dugunda sevgiliye baghlik, ask, kulluk tamam olmus demektir. Yoksa
istedigin kadar don, bu doniis ne sana can katacaktir, ne baskasina can
bagislayacaktir, ne de senden canini almaya deger verecektir. Demek ki,
‘dontis"tin doneklikten kurtulmas: igin {i¢ sartin da yerine getirilmesi
gerekir. Boyle bir ‘doniis’” gerceklestirenler, coskuyla raks ederek metni
okuma hakki elde edebilirler. Zira her okur, yiiksek meclisin mutribi -
sair- gibidir. Ve siir bu anlami tamamladig1 veya bitirdigi yerde bu go-
revi (mutriblik) yerine getirmis demektir; ¢iinkii son sézciik hem anlam
hem de ima olarak sozii hem tamamlamakta hem de basa sarmaktadir:
Bu durumda son sozctiik dilek kipi anlamiyla vurgulanacaktir. S6zciigtin
basa doniilsiin seklindeki emir anlammi tekrarli yap: (“done done”)
gramer acisindan bozmakta ise de, semantik agidan ucu agik birakmak-
tadir. Son tekrarin ilk beyte rahathkla baglanabilecegini okuyarak test
edebilirsiniz].

[Yani siiri sondan basa dogru okumay1 —bir bakima riici’” sanatini
ihya eden bir okuma tarzini- tecriibe edeceksiniz. $oyle ki: “done done
cikali goklere ahum sereri/ done done yand: kindil-i sipihriin cigeri/ done
done ayagr yir mi basar ziilfiine ber-dar olanun; sevk u zevk ile viriir can
U seri/ done done Sam-1 ziilfiinle goniil Misr1 harab oldu diyu; sana iletdi
kebtter haberi/ dine done sen durub raks idesin karsuna ben boynum
egem; ine ziilfiin koca sen sim-beri/ done done ki’be olmasa kapun ay ile
giin leyl ii nehar; eylemezlerdi tavaf ol giizeri/ done done sen olasin diyu
yir yir asilub ayineler; gelene gidene eyler nazari/ dine done ey Neciti
yarasur mutribi seh meclisiniin; raks urub okuya bu si’r-i teri/ done done
¢tkalt dhum sereri..” Goriiyorsunuz ‘doniis’ler, turlar, tavaflar tamam
oluyor. Oyleyse higbir tur, digerinden bagimsiz degil, birbirine bagl ve
her biri bir gaye i¢in.. Yapisal acidan da yapisalcilik sonrasi agisindan da,
klasik tefsir ve te’viller agisindan da metin son derece saglam bir ‘se-
beb’e baglanarak oriilmiis durumdadir: Coziilmeye karsi done done
direnmektedir. Her doniis, sevgiliyle alakalidir; alakas1 olmayan doniis
makbul degildir. Ciinkii aldka asktir. Asksiz ne iman makbul, ne ibadet
makbul, ne de kulluk. Sair, “her seyi tutan bir sey”i, hayat prensibini,
kainatin ve mevctdatin hilkat ve fitratina uygun olarak, “dontis” (rtict’)
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kavramiyla tespit etmektedir. Mazmun da zaten odur: RiicG’! Biitiin
donitisler “O’na doniis”iin bir izdustimudiir, bir temrinidir, bir gosterge-
sidir, bir siiregi. Necat, bu doniistedir, bu “son doniis”te. Ya da bu “son-
suz doniig”te. Clinkii O'na donitistimiiz sonlu degil, sonsuzdur. Sonsuz
olan dyle buyuruyor ciinkii: “Nihayet doniisiiniiz banadir.” Siirin eyle-
digi ile sdyledigi bu noktada ortiistiyor. O halde, ahin muhatabi da bel-
lidir: Allah].

Metne tekrar bakalim: S6z konusu doéniislerin en 6nde geleniyle, ah
ile baglayan eylemle yiiz goz stiriilmeye can atilan ‘beytulldh’a telmih
yapilmis ve besinci beyit, bu telmihi, kavrami da (“Kabe”) bizzat kul-
lanmak sfiretiyle siirin mihverine mihlamistir. Oyle ki, bu yap1, kozmik
yapinin, evrenin yapisinin da bir 6rnegidir. Allah'in birer ayeti olan ay
ve glines de, “asli doniis” ve “asl’a doniis” mazmununa uyarak devret-
mektedir.. Ay, gilinesin, diinyanin, galaksilerin déniisii hep O’nun
yliztindendir. Var olus tahakkuk edemez bu doniis olmaz ise. Onlar
O’nun yiiziinden donmez ise, ne gece olur ne de giindiiz. Demek ki,
zaman da bu dontise bagli, var olus da, yok olus da. Bu kadar gticlii bir
‘sebeb’i olan siirin ne kapisina (misralarmna) bir halel gelir ne yapisina
(beytine, evine). Bunu goren goz, kendini de gormek hakkina sahip ol-
maz mi1? Sair, soziinii saglam bir doniisle baglarken, okurlara bu anlam-
da goz kirpmakta, eskilerin “fahriye” sandig1 eylemi adeta goze gizli bir
sema ayini icra edercesine, Oylesine bir donitisle gerceklestirmektedir.
ngij kendisine mi, siirine mi, dontisiine mi, meclisine mi, davetine mi,
oyununa mi, okuruna mi; mutribine mi? (O devirde siirler meclislerde
calg: esliginde raks edilerek sOylenirmis ya!). Hangi birine? Her halde
sirastyla her birine, déne déne. Bu sorgulamanin aynisini, bir bakima,
siirin ortasinda asili duran aynasini kullanarak yapabiliriz.

Sair diyor ki: “Sen olasin diyu yir yir asilub dyineler/ Gelene gidene eyler
nazar: done done”. Glniimiiz Tiirkgesiyle yineleyelim: “Yer yer asilmis
aynalar, (gelen) sen olabilirsin diye done done gelene gidene nazar eylerler.”
(Aslinda, metnin son savtinda bu beytin olmasi veya takdiren Oyle
okunmas1 miimkiindiir; ancak statiiko, yani poetik anlamda siir an-
layisinin o doneme 6zgii ilkesi, bu okuyusa manidir, zira ‘fahriyenin
sonda yapilmas: gerekir. Oysa ortada bir fahriye falan yoktur, olsa da
arada yapilmast ve son bakisin ‘asil anlam’a, ‘6z anlam’a bagl olarak
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tecelli edecek bir goriintiiye birakilmas: daha yerinde olurdu: Yani ayna-
larin dontisiiyle sahne kapanur gibi olur, ama asla kapanmazdi, ¢linkii
aynalar yapisi geregi ne bakmaktan ve beklemekten ne de dontip doniip
durmaktan uzak kalamayacaklar, dolayisiyla son goriintii bir bakima
sonu olmayan, ‘son-suz’ goriintiiye dontisiirdii. Ayni1 zamanda birbirini
de goren ve gosteren aynalarda kendiliginden sonsuzmus gibi bir go-
riintti goriiliirdd. Birbirine bakan aynalar da aynalarda sonsuz goriintii-
niin goniilliisii olarak islev goriirdii. Ve zaman metnin zeminindeki an-
lamla dolardi. “Bosluga bakan aynalar” olmaktan kurtulurdu. Poetik
acidan kurtulusu oncelemek yerine semantik agidan kurtulusu oncele-
yebilseydik, yani fahriyeyi yerinden etseydik, siir aynayla kapanir daha
dogrusu ayna olarak kurtulurdu. Zaten siir bu “ayineler”den bir ayna
degil midir?)

Neye asilmistir aynalar, niye asilmistir aynalar? Hi¢ durmadan ne-
den donerler tekrar tekrar, seve seve”? Bu sirr1 kim ¢ozebilir? Tabii ki
sairler. Ciinkii onlarin nazari esyanin, hadisatin ‘sir’idir. Sir vermeyen
esyanin dilini onlar ¢dzer. Burada Necati ayni islemi, esastan ¢oziip bag-
lamak stiretiyle soyleme eklemekte; goriintiiyii esasin gorsel kanit1 hali-
ne doniistiirmektedir: Ayna, sanki gosteren degil, gosterilendir. Done-
mine, tarihine, ortamina gore bir bakalim aynaya o zaman. (O dénemde
aynalar —carsilarda asili olan aynalar- top seklindeymis, yani doner ayna
bir nevi. Her geleni goriiyor, dondiikge goriiyor, gordiik¢e doniiyor. Bu
dontisleri geleni gormek igin. Gelen olsun da o gormesin, imkansiz; ¢iin-
kii goriilmeyi iptal eden bir doniisii, karakteri, yapis1 yok. Yapis1 ‘gor-
mek’ {izerine. Sair de zaten onu diyor: “Belki sensin diyerek her gelene
gidene bakar doner aynalar. Belki sensin diyerek her gelenin gidenin
yolunu gozler aynalar. Aynalarin asili olmasi da, donmesi de ayn1 anda
gecerli midir? Onu gormek icin asilmak mi1 gerekir? Asilmadan goriis
miimkiin degilse, asla nasil doniilecektir?). O zaman, aynalarin asili ol-
mast da, donmesi de ayn1 anda gegerlidir. Aynalarin donmesi, sevgilinin
yolunu gozlemesi olarak te’vil edilmektedir. Sairde uyanan imge budur.

Esyanin hareketini boyle bir imgeyle alimlayan sairin sebebi, gerek-
cesi, vesilesi var midir? Varsa, okurla da paylasmasi gerekmez mi? Yok-
sa, zaten pay edilmis bir vesile midir bu misralar arasinda, beytin yapi-
sinda, beytulléh'a telmih yapilmasinda ve nihayet raksin esasinda? Sai-
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rin, hemen her beyitte bir kavrami, Islam’in getirdigi kutsallik boyutun-
da, en ug noktadaki zengin anlam ve anlatimiyla, kavrami son sinirlarina
varincaya kadar kullanma tavr1” ve edas1 burada da agiga ¢ikmaktadir:
“Kabe” kavrami gibi, buradaki “raks” kavramini da o boyutta kullan-
maktadir. Bu bildik anlamda ne oyundur, ne danstir, ne de raks. Bu
makro ve mikro dlemde esas olan ildhi yapida ickin olan bir hareketin
sOylenmesi, hareket felsefesinin mazmunu veya matrisi halinde metin
icinde eylenmesidir. “Atomlardaki ctimbiis, donanma, senlik” (Necip
Fazilin deyisiyle), galaksilerdeki cosku, devredis, miithis esenlik; bu
kavramin baglamina dahil bir harekettir. Elbette bu raks, hilkate ve fitra-
ta uygun diisen bir doniis olacaktir.

“Ey Necati yarasur mutribi seh meclisiniin/ Raks urub okuya bu si’r-i teri
done done”. Glintimiiz Tiirkgesiyle soylemek gerekirse, sairin dedigi su-
dur: “Ey Necaiti! Padigah meclisinin mutribine bu yepyeni (taptaze) siiri rakse-
derek done done okumak yaragir.” Demek istedigi nedir, maksadi ne? Ne-
cati’nin bu fahriye beytinde demek istedigi ve maksadi, bunun, yani
okumanin hakikatteki halinin tahakkukudur ki en azindan iki durumun
ayni anda var olmasmi gerektirir: Birincisi, fahriyenin geregi olarak bu
“si’r-i ter”in bestelenmek suretiyle meclislerde tekrar tekrar okunmasi,
ikincisi ise soziin {i¢lincii boyutunda varlik kazanan “riici”un tahakku-
kudur. S6z konusu “riici”u gormenin, onu fark ve derk etme halinin
duyusudur. Biitiin doniiglerin hakikatte “O’na dontis”tin bir goriintiisi,
fraktal bir bi¢imi oldugudur. Madem en kiigiik olanla en biiyiik goriinti
arasinda fark yoktur, o halde, yakindan bakmak gerekir. Necat, bu gorii-
se dontistedir, yani “son dontis”te ya da bu “son-suz doniis”te. Bu, bii-
tiin insanlar icin gegcerlidir. Sair kendi adina sdylemiyor bunu. Son ciim-
lesinde yaptig1 ‘tecrit” islemi (“Ey Necati” diyerek kendisini soyutlamasi)
bunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir). O halde, bir fraktal solene
katilmanin tam sirasidir. Necati’nin “riicti fraktali’ne bir de bu yonden

17 “Kabe” kavraminin vb.nin bu boyutta kullanimi, Islam’in bu tiir kavramlara ekle-
digi baglam ve kazandirdigi anlam konusunda semantikgi Toshihiko fzutsunun
kitaplarina bakilabilir: Kur'an’da Allah ve Insan, cev. Siilleyman Ates, Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul trs.; Kur’an’da Dint ve Ahlaki Kavramlar, trc. Selahattin Ayaz, P1-
nar Yaymlari, II. Baski, Istanbul 1991.
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bakilmalidir. Ama her halde, sairin tevriyeli konusma hakkina ve tek
yonde birlesen ¢ok yonlii anlamlarina sayg: duyarak.*

Okurlar bundan bdyle sairin ve siirin gayretli aynalar1 gibidir
(Okuduguna asilan, israr eden baglhlar1 gibi). “Sen”i de ‘anlam’in mer-
kezine yerlestirmektedirler (“Sen olasin diyu yir yir asilub dyineler/ Gelene
gidene eyler nazar1 done done” beytini boyle okumak da miimkiindiir). Ne
kadar dénerlerse, o kadar anlami, o kadar anlamli goreceklerdir."” Her
anlamin gozii ¢iinkii, soziin {izerindedir. Her sey gibi o da ‘Ah’a bagh-
dir. ‘Dontis tin anlami da merami da budur.

' Necati’nin bu tavrina ve ismine uyarak Behcet Necatigil de, tevriyeli konugma
hakkini kullanmus ve siir anlayisinin yap: kurucu bir unsuru olarak yeniden inga
etmis, adin1 aldig1 sairin tavrini da adi gibi ihya etmistir.

" Metne yeni bir bakis agis1 yapabilir; “aynalar”1 ‘okurlar’ ve “sen”i de ‘okur’ olarak
ya da tam tersine “sen”i ‘okur’ ve “aynalar”1 ‘anlam’lar olarak yorumlayabiliriz. O
takdirde her iki okuma da carpic1 bir sekilde déne déne ayni kapiya gikar.
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