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ORTAOGRETIM FEN ve MATEMATIK ALANLAR EGITiMIi LiSANSUSTU
PROGRAMLARINDA YAPILAN ARASTIRMALARIN DENEYSEL
ASAMALARINDA KARSILASILAN GUCLUKLER ve COZUM ONERILERI

Canan KANDILLI*

0ZET

Her bilim dalinda oldugu gibi egitim bilimlerinde de deneysel siireglerin biiyitkk onemi vardir. Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi lisansiistii calismalarinda, aragtirmalarin bilimsel niteliginin artinimasi ve en dogru veri-
lerin elde edilebilmesi icin deneysel calismalara oldukca dnemli bir yer ayrilmaktadir. Bu deneysel aragtirmalar bii-
yiik olgiide ortadgretim kurumlarinda ya da iiniversitelerde gerceklestiriimektedir. Ancak cahsmalarin yiiriitiilmesi
sirasinda, arastirmacilarin pek gok sorunla karsilastigi bilinmektedir. Bu sorunlar kimi zaman insan kaynakl, kimi
zaman da ekonomik olabilmektedir. Galimalarin deneysel asamalarinda Milli Egitim kurumlari, 6gretmenler ve 68-
renciler ile ilgili pek ¢ok sorunla kargitasiabildigi gibi, ekonomik kaynak sikintisi ve zaman sinirihigy gibi sorunlar-
la da yiiz yiize gelinebilmektedir. Bu sorunlar, deneysel ¢alisma siirecinin igleyisini ve giivenilir veriler alinmasini ne-
gatif yonde etkilemektedir.

Bu g¢alismanin amaci, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi lisansiistii programlarindaki aragtirmacila-
rin deneysel asamalarinda kargilasttklar giicliikleri saptamak ve ¢oziim onerileri getirebilmektir. Bu amagla, farkl
iiniversitelerin Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi programinda lisansiistii egitim goren 50 dgrenciye ka-
pal uglu sorulardan otusan 35 soruluk bir anket uyguland. Yine farkl iiniversitelerde Ortadgretim Fen ve Matema-
tik Alanlar Egitimi béliimiinde gorev yapan 20 dgretim iiyesi ile goriismeler yapildi. Anketten elde edilen veriler is-
tatistiksel olarak degerlendirilerek ve ogretim iiyeleri ile yapilan goriismeler yorumlanarak, deneysel aragtirmalar si-
rasinda karsilagilan giicliikler belirlendi ve ¢oziim onerileri getirildi.

Anahtar Sozciikler: Fen ve Matematik Egitimi, Lisansiistii Calismalar, Deneysel Uygulamalar.

ABSTRACT

Experimental processes have a great value in educational sciences as in all science discipline. Experimental
studies are given ah important place to be able to get the most accurate data and to increase the quality of studies
at the graduate research in Secondary Science and Mathematic Education. These experimental studies are mostly
carried out in secondary schools, high schools and universities. However, during these studies, it is known that the
researchers are confronted with many problems. These problems may be related both psychology of human being
and economics. Many various problems may be faced related to National Education Foundations, teachers and
students; besides time limitation and economic source difficulties. Especially when we mention about education, the
human factor appears as a negative agent in experimental studies which should be managed systematically by
making well - planned. These problems affect the process of experimental studies and obtaining valid and reliable
data in a negative way.

The aim of this study is to determine the difficulties which the researchers face in the graduate program of
Secondary Science and Mathematics Education and to be able to present the solution suggestions. For this aim, fifty
graduate students enrolled to Secondary Science and Mathematics Education in a variety universities were applied
a questionnaire contained close - ended questions. Besides, twenty instructors being worked in Secondary Science
and Mathematics Education Department of different universities have been interviewed. The difficulties faced
during these experimental studies were determined and suggestions were brought for solution by evaluating the
data obtained from the questionnaire statistically and by interpreting the responses obtained from the interviews
with instructors.

Key Word: Science and Mathematics Education, Graduate Research, Experimental Studies.
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DEU Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi (Ozel Sayi 1): Lisansiistii Egitim

GIRIS

" *Tke kalkinmastnin saglanmasinda bilim ve teknolo-
jideki gelismelere ayak uydurabilmenin gerekliligi
herkesce bilinen bir gergektir. Bireylerin bilimsel bulus, dii-
stinme, degerlendirme ve sorgulama yetilerini gelistirmek,
uyumnlu is giiclinii olusturmak, ¢agdas teknolojiye ulastiran
becerileri kazandirmak fen ve matematik egitiminin temel
gorevlerindendir. Bu énemli gérevde, 6@retmenlerin rolii
biyiiktiir. Ogrencilere sevecen, sabirh, hosgorilii, sosyal
olaylara da bilimsel yéntemle yaklasip ¢6ziimler {iretebi-
len, 6rnek kisilikli 6dretmenlerin varlidi énemini siirdiir-
mektedir. Bu 6nemli, 6gretmenleri yetistirme gérevi de

egitim fakiiltelerine diigmiistiir.

Egitim fakiiltelerinin 1998-1999 egitim-6gretim yilin-
dan itibaren yeniden yapilandig bilinmektedir. Fakiilteler-
deki akademik calismalann ilgili alanin egitim-6gretimi ko-
nusunda yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi, yeniden
vapilanmanin en énemli dzelliklerinden biridir. Yeniden
yapilanmanin uzun bir siire sonra gerceklesmesi sonucu,
istenilen alanda akademik ¢ahsma tamamlamis eleman
yalnizca birkag fakiiltede bulunmaktadir. Bu alanda cahs-
ma yapmak ve yuriitmek isteyen ilgililer mevcut durumda
sinirh olanaklardan faydalanmaktadirlar [1]. Ortaddretim
Fen ve Matematik Alanlar Egitimi (OFMAE) boliimiinde
de alan egitim ve 6gretimine y6nelik calismalarin gegmisi
uzun degildir. Bu alanda gerceklestirilen arastirmalar, egi-
tim felsefesi, &dretmen egitimi, program gelistirme, 63-
renme etkinlikleri, bilgisayar destekli 6gretim ve 6lgme-de-
gerlendirme olmak {izere farkh gruplara ayrlabilir. Bu
farkh gruplardaki calismalarin énemli bir béliimiini, orta-
Ogretim kurumlarinda ya da {iniversitelerde yiiriitillen de-
neysel arastirmalar olusturmaktadr.

Deneysel arastirma, arastirmacilarin kullandig en giig-
li yontemlerden biridir. Aragtirma yontemlerinin pek ¢o-
gunda en iyi yol, degiskenler arasinda neden-etki iligkisini
kurmaktir. Bununla birlikte deneysel ¢alismalarin diizenlen-
mesi her zaman kolay olmamaktadir. Deneysel bir ¢alisma-
da, aragtirmacilar, bir ya da daha fazla bagh degisken tize-
rinde en az bir bagimsiz degiskenin etkisini incelerler(2).

Deneysel arastirmanin temel ve diger arastirma tiirle-
rinden ayrildi &zelligi, aragtirmacinin bagimsiz degiskeni
6nceden belirlemesi ve kabul etmesidir. Arastirmacilar, uy-
gulamanin dogast, yani kime, nasil uygulanacad gibi du-
rumlara 6nceden karar verirler ve uygulamanin bagl de-
giskende bir degisiklik olusturup olusturmadigni gérmek
isterler. Deneysel ¢alismanin en 6nemli ti¢ 6zelligi; grupla-
nn Karsilastirilmasi, bagimsiz degiskenin 6nceden belirlen-
mesi ve Srneklemin olusturulmas: sirasinda rasgele seci-
min kullanilmasidir. Gruplarin karsilastinlmasi, biitiin de-
neysel calismalarda ¢ok énemli bir yere sahiptir. Bu karst-
lagtirma, arastirmaciya, yalnizca gruplar arasinda bir fark
olup olmadiGini géstermeyecek; ayni zamanda hangi uy-
gulamanin daha etkili oldugunu da ortaya koyacaktir. De-

neysel calismalarda, bagimsiz degiskenin ne olacag ve
hangi gruba uygulanacagd: 6nceden belirlenir. Rasgele se-
¢im ise 6rneklemin olusturulmasindaki en énemli durum-
dur. Rasgele secim, deneye katilan her bireyin, deney va
da kontrol grubu icerinde yer almasinda esit sansa sahip
olmasidir. Bununla birlikte bir diger rasgele secim ise ¢a-
lismanin evreni igin de s6z konusudur. Bunun anlami, ev-
rendeki her bireyin, érnekleme secilebilmede esit sansa
sahip olmasidir. Orneklemin olusturulmast sirasinda, han-
gi bireylerin deney, hangilerinin kontrol grubu olacag ras-
gele belirlenmelidir 3].

Arastirmacilar igin deneysel bir calismayi kurgularken,
olast olumsuz etkileri belirlemek ve bunlari ortadan kaldir-
mak, va da en aza indirmeye ¢alismak olduk¢a 6nemlidir.
Arastirmacilar, deneysel ortamin kosullart ve érneklemin
ozellikleri ile ilgili sorunlan kontrol altinda tutarak en aza
indirgemeye cahsmalidirlar. lyi diizenlenmis bir deneysel
calismada, arastirmaci tic kavrama ¢zellikle dikkat etmek
zorundadir: 1. I¢ gecerlik, 2. Dogruluk, 3. Dis Gegerlik.

Eger bir deneyde bagimsiz degiskenle karsilastirilabile-
cek bagka degiskenler mevcutsa, bu durumda deneyden
elde edilen sonucun uygulamadan kaynaklandig: dogrula-
namamaktadir. ¢ gecerligi saglamak icin, érneklemin
olusturulmas: sirasinda rasgele secim kullanilmalidir. Ras-
gele secim yapilmast durumunda bile, uygulayicinin Kisili-
gi, sunumun sirasi, verimlilik gibi etkenler deneyin sonu-
cunu etkileyebilir. Bununla birlikte, 6n-son test etkisi, uy-
gulamanin sonuglarini degistirebilen bir diger etkidir. Ca-
lisma sirasinda i¢ gegerligi etkileyecek, diger bir deyisle ele
aldigimiz bagimsiz degiskenin karistinimasina neden ola-
cak baska etkilerle de karsilagilabilir.

Gruplar arasindaki farkin sans faktoriiyle mi ortaya ci-
kip ¢ikmadid ise dogrulugun kaynagidir. Deneysel calis-
malarda rasgele se¢im yapilsa bile bu sans faktérii gideri-
lemez. Bunun icin istatistiksel anlam derecesine bakilr.
Dogrulugu artirmak icin orneklem genis tutulmahdir.
Gruplan performansa gére ayirmak, homojen bir hale ge-
tirmek de dogrulugu arttirir.

Bununla birlikte, deneysel ¢alismalarda elde edilen so-
nuclarin genellenebilir olmas: gerekmektedir. Bu genelle-
me, 6rneklem, deneysel kosullar ve sonuclar agisindan ya-
pilabilmelidir. Dis gegerligin saglanabilmesi i¢in drnekle-
min ozellikleri ve deneyin gergeklestirildigi kosullar ayrin-
tih bir sekilde tanimlanmalidir. Bu bakimdan, arastirmac,
dersin iceriginden, sorulan sorulann diizeyine ve amaca
uygunluguna kadar pek ¢ok kosulu incelemeli ve ayrintilt
olarak degerlendirmelidir. Bu asamada, iyi bir deneysel
cahsma kurgulamak icin bircok yontemin kullanilabilecegi;
ancak her bir yontemde karsilasilabilecek ve énlem alin-
mas! gereken durumlar oldugu sdylenebilir.

Bilindigi gibi ele alinan degiskenlerin digindaki tiim et-
kilerin sabit tutulmasi, etkisinin en aza indirgenmesi ge-
rekmektedir. Ancak yapilan deneysel aragtirmalarda bu ve
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benzeri bilimsel siireclere cesitli nedenlerle 6nem verilme-
mektedir. Orneklemi olusturan bireylerin dzellikleri, veri
kaybi, yerlesim kosullari, kullalan &lgme araglan, veri
toplayanlarin yanilgilar ve én-son test siirecleri, bireylerin
uygulama siiresince disaridan aldigi etkilesimler, én-son
testin dogru bir sekilde puanlanmasi, kontrol edilmesi ve
olumsuz etkileri en aza indirilmesi gereken durumlardan-
dir. Ancak, OFMAE’alaninda yapilan deneysel ¢alismalar-
da bu kontroller gerektigi gibi yapilmamaktadir. Bu durum
arastirmanin i¢ ve dis gecerligi ile dogrulugunu olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Bunun anlam, bu gibi deneysel
siireclerden elde edilen verilerin dogru ¢ikanmlar yapma-
va elverisli olmadigidir. Deneysel cahsmalarda bilimsel sii-
reclere uygun davraniimamasinin iki temel nedeni vardir:
1) Lisansiistii calisma yapan arastirmacilarin bu gibi bilim-
sel siirecler hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasi, 2)
Uygulamalardaki zorluklar nedeniyle olumsuz etkilerin g6z
ardi edilmesi ve/veya bilingli olarak, bu saghkh olmayan
verilen toplanmasidir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken énemli bir di-
ger konu da etiktir. Etik, bir dizi kural ve ilke ya da bir kii-
me insan ya da toplumca kabul edilmis bir dizi davranis ve
ahlaki ilkeler kiimesi anlamina gelmektedir. Arastirma eti-
gi — bilim etigi, hatta bilim ahlaki -, bilimsel arashrmanin
planlanma ve yiiriitiilmesi ile ilgili uyulmas: gerekli ahlaki
ve bilimsel standartlar olarak tanimlanabilir. Etik davranig
da, etide uygunluk, bir meslegin yiiriitme élglitlerine uyma
ve onu siirdiirmedir. Etik davranisin, arastirmaciyla bagla-
yip arastirmaciyla bittigi soylenebilir{4].

Bilim etigi de, “akademik etkinliklerin tiimiiniin yiirii-
tilmesi sirasinda ortaya ¢ikan deger sorunlanyla bunlara
getirilen ¢6ziim Onerilerinin tartigildigi alan“ dir{5]. Lisan-
stistli 6§renim géren Ggrencinin kazanmasi gereken nite-
liklerin en &nemlilerinden birisi, etik ilkeleri ddrenmesi,
bunu davranisa doéniistiirmesidir. Lisansiistii 6drenim, bi-
reysel calisma ve bagimsiz arastirma yapabilme yeterlikle-
ri kazandirmay1 amaglamaktadir, Bireysel ¢calisma yapma
ise, kisilerin meslegin etik degerlerini 6grenmesini ve uy-
gulamasin zorunlu kilar{6]. Bunun yami sira okullardaki
uygulamalar sirasinda birgok sorunla kargilagilabilmekte-
dir. Milli Egitim Bakanhgi ile iiniversiteler arasinda yeterli
diizeyde igbirligi bulunmamakta, son program ihtisas ko-
misyonlan ¢ahsmalarina bilim adamlarinin istenilen sekil-
de katimalaninda bir kopukluk gézlenmektedir[7]. Milli
Egitim Bakanh@ ile iiniversiteler arasindaki isbirliginin
beklenen diizeyde olmamasi, hem arastrmalann verimli
bir sekilde siirdiiriilebilmesini, hem de aragtirma sonugla-
nnin degerlendirilerek uygulamaya konulabilmesini olum-
suz bir sekilde etkilemektedir.

YONTEM
Bu calismada, OFMAE lisansiistii programlannda yay-
gin olarak yapilan deneysel calismalarda karsilagilan giic-

liklerin nedenlerini ortaya koymak, calismalar sirasinda
ortadg@retim kurumlarinda idareci, 6Gretmen ve dgrencile-
rin davramslarini, bilimsel arastirma yéntemlerine ve etik
kurallara uygunlugunu, orneklemin genisliginin etkisini
belirlemek amaciyla 35 kapal uclu sorudan olusan anket,
lisansiistii dgrencilere uygulandi. Bu anket, Gazi Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi'nden 46, Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi'nden 28, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesinden 18, Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi'nden 11, Bahkesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi'nden 9, Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesinden 3, Bogazici Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi'nden 3 olmak iizere toplam 118 arastirma
gorevlisi ve lisansiistii 6Grenciye elektronik ileti yolu ile
gonderildi. Bu elektronik iletinin basinda; anketin amaci-
nin ve sonuglarinin nasil degerlendirileceginin agiklandigi
bir kapak mektubu yer aldi. Bu kapak mektubunda, en
son yanitlama tarihi, verilen yanitlarin sakh tutulacag: ve
sonuclann paylasilacad belirtilerek, OFMAE lisansiistii
programlarinda édrenci olan arastirma gérevlilerinin vere-
cedi vanitlarin bu galisma igin 6nemi vurgulanmistir. Bu
kapak mektubu elektronik iletiler yoluyla anketlere doniit
almanin zorlugu dikkate alinarak hazirlanmistir. Sonug
olarak, OFMAE boliimiinde 6grenim géren 50 lisanstistii
6grencinin verdigi yanitlardan elde edilen sonuclar frekans
dagilmi ve korelasyon yoniinden degerlendirildi. Gerekli
goriilen sorular arasindaki iligkiler incelendi.

Bununla birlikte OFMAE boliimiinde gérev vapan 20
{iyesine yoneltilen sorularda, kendilerinin ve 6grencilerin
deneysel calismalarda karsilagtiklan giigliiklere ve ¢6ziim
oOnerilerine yer verildi.

BULGULAR
Anketin Degerlendirilmesi

1. Anketi yamtlayan OFMAE lisansiistii 6drencilerin
%18,4’1i yilksek lisans ders, %37,8'i yiksek lisans
tez, %18,9'u doktora ders, %24,9'u doktora tez asa-
masindadir.

2. Anketi yamtlayan OFMAE lisansiistii ogrencilerin
%67,4’t 6grenim goérdiikleri tiniversitede arastirma
gorevlisi olarak, %11,2’si iiniversite diginda bir ku-
rumda gahsmaktadir. %21,4 liik bir kesim ise “diger*
yanitin1 vermislerdir.

3. Alnan yanitlarda, 6drencilerin %85,6’sinin tez ya da
bilimsel arastirmalar nedeni ile ilk ve / veya ortag-
retim kurumlarinda calismalarda bulundugu gériil-
miistiir.

4. QOgrencilere, ilk ve / veya ortaddretim kurumlannda
yaphklan goriisme ya da anket cahismalarinda olum-
suz tepkiler alip almadiklan soruldugunda, %54,6’s1-
nmn “Evet” %34,8’inin “Hayrr“ ve %10,6’simin da
“Bu tiir bir ¢caliymada bulunmadim® yamtim verdikle-
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10.

11.

12.

13.

ri g6riilmiistiir.

4. soruya “Evet“ yanttii veren lisansiistii 6grencile-
re, bu olumsuz tepkilerin en énemli nedeni soruldu-
gunda, %32,1'i goriisme ve anket calismalarina kar-
s1 isteksizlik, %28,7’si galisma icin yeterli zaman ay-
nlmamasi, %32,9'u cahsmanin Gnemsenmemesi,
%6,3'ii diger nedenler oldugunu belirtmistir.

Lisansiistii 6grencilerin %78,6's1 ilk ve /veya ortatg-
retim kurumlarinda uygulamal: (deneysel) ¢alismalar-
da bulunurken, %21,4’i bulunmamaktadir.

ik ve / veya ortadgretim kurumlarinda deneysel ca-
hsmalarda bulunan lisansiistii 6grencilerin %98,3'ij,
calismalarini gerceklestirebilmek ya da sinif ortamin-
da gbzlemlerde bulunabilmek icin gerekli yasal izni
almislardir.

7. soruda cahsmalar icin gereken izini aldiklarin be-
lirten dgrencilerin %75,4'11 bu izni yeterli bir siire
icin alamadiklarin, %24,6’s1 ise aldiklan izin siiresi-
nin ¢alismalan igin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

ilk ve / veya ortadgretim kurumlarinda uygulamah
(deneysel) calismalarda bulunan &grencilerin
%47,2'si uygulamalann “yalnizca kendileri“ nin,
%33,7’si “Smifin 6gretmeni, %15,6’s1 “Kendim ve
vardimci diger aragtirmacilar®, %3,5'i “Diger” sege-
negi tarafindan yiiriitiildiigiinii belirtmislerdir.

9. soruya “Yalnizca kendim“ ya da “Kendim ve yar-
dima diger arastirmacilar® yanmitini veren lisansiistii
ogrencilerin; %68,3'ti simf ortaminda cesitli sorun-
larla kargilasmis olduklanni, %31,7’si kargilasmadik-
lannt belirtmislerdir.

Uygulamalart sirasinda sorunlarla karsilagan 6drenci-
lere, bu sorunlann en énemli kaynag sorulmustur.
Ogrencilerden %49,6’s: “Okula, sinifa ve Sgrencile-
re yabanci olusun uygulama siirecini olumsuz etkile-
mesi“ %17,7’si “Ogrencilerin giidii diizeylerinin dii-
sik olmasi“, %7,9'u “Sinif 6Gretmenlerinin uygula-
ma strasinda gereksiz miidahalelerde bulunmalar“,
%12,7'si “Idareci ve 63retmenlerin isbirligi yapmada
isteksiz davranmalan®“ %1,5’i okulun olanaklarinin
kisith olmasi yanitim vermislerdir.

Ogrencilerin %86,3'1, ilk ve / veya ortadgretim ku-
rumlarinda yaptiklar: uygulama, anket ve gézlem gi-
bi calismalarda gereken sayida @renci ya da édret-
men ile calisamamuigtir.

Ogrencilere 12. soruya verdikleri yanitin en énemli
nedeni soruldugunda, %25,4'ti “Zamanin kisith ol-
mast“, %41,8'i “Uygulamayi yalniz sizin yiiriitiiyor
olmaniz nedeniyle calisma grubunun kiiciik tutulma
zorunlulugu®, %10,8’i “Idarecilerden olumsuz tepki-
ler alinmast“, %10,1'i “Ogretmenlerden olumsuz
tepkiler alinmasi“, %8,6'st “Ekonomik yetersizlik-
ler®, %3,3'ti “Diger” yartini vermiglerdir.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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ilk ve / veya ortadgretim kurumlarinda uygulamah
(deneysel) calismalarda bulunan lisansistii 6grencile-
re, bu uygulama yapilan okullann kim tarafindan be-
lirlendigi soruldu. Ogrencilerin %87,6's1 “ Kendim
%10,2’si “Damisman / Ogretim tiyesi®, %1,8' “Mil-
li Egitim Bakanhg:“, %0,4't “Diger” yanitini vermis-
lerdir.

14. soruya “Damsman / Ogretim Uyesi“ ya da
“Kendim*“ yanitim veren dgrencilere okul / sinif se-
ciminde etkili olan en énemli neden soruldu. Lisan-
siistii 6@rencilerin, %43,8'i “lyi iletisim kurabilecek
idareciler ve 6dretmenler olmasi“, %28,4'ti “Ola-
naklarin genis olmasi“, %15,1"i “Ogrencilerin aka-
demik basan diizeylerinin yitksek olmasi“ %10,7’si
“Arastirmaya en uygun sonuglan verecegi diistince-
si“ %2,0 “Diger* secenegini en énemli neden ola-
rak belirtmiglerdir.

Anketi yanitlayan 6drencilerden; %67,2’si Ortadgre-
tim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi alaninda yap-
lan lisanstistii arastirmalarin, bilimsel stireglere uy-
gun bir sekilde yapilmadigini, %31,4'ti ise bilimsel
stireglere uygun bir sekilde yapildigini diistinmekte-
dir. %1,4’11 ise yant belirtmemistir.

Lisanstistii 6grencilere, Ortadgretim Fen ve Mate-
matik Alanlar Egitimi'nde yapilan lisansiistti aragtir-
malann (gézlem ve deneysel calismalarin) etik kural-
larina uygun bir sekilde yapiip yapilmadigi soruldu.
Ogrencilerin %68,7’si “Hayir“, %22,8'i “Evet* yani-
tin1 verirken, %8,5’i soruyu yanitsiz birakmustir.

16. soruya “Hayir* yanitini veren édrencilerden, en
onemli nedenini belirtmeleri istendi. Ogrencilerin
%42,9'u “ Lisansiistii derslerde arastirma yéntemle-
rine ve uygulamalara iliskin yeterince bilgi edinileme-
mesi “, %31,7’si “ Damgmanlann &grencileri iyi bir
sekilde yonlendirememesi “, %18,6’s1 “ Okullarla iyi
iletisim kurulamamasi “, %0,5’u ise “ Diger “ sece-
negini belirtmistir.

17. soruya “Hayir* yanitini veren &grencilerden, en
onemli nedenini belirtmeleri istendi. Ogrencilerin
%53,8'1 “Arastirmalardan elde edilen verilerin ob-
jektif bir sekilde degerlendirilememesi®, %31,4’u
“Danigmanlarin yanhs yoénlendirmeleri®, %14,7’si
“Arastirmalar planlanirken ve uygulanirken calisma
grubunun (6drenciler, 6dretmenler gibi) psikolojik
Ozelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmamast® sege-
negini belirtmiglerdir.

Lisansuistii 6grencilerin %48,2’si, ik ve ortadgretim
kurumlarinda deneysel ¢alismalar sirasinda, 6gret-
menlerin isbirlidi icerisinde davranip davranmadigi
sorusuna “Evet”, %36,7’si “Kismen“, %15,1'i “Ha-
yir* yamtini vermislerdir.

Lisansiistii 6grencilere, 6zellikle sinif ortamindaki de-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

neysel cahsmalarn kimler tarafindan uygulanmast
gerektigi soruldu. Ogrencilerin %53,9'u “Ogretmen-
ler*, %46,1'i “Arastirmacilar yanitini vermiglerdir.
Ogrencilerin %72,7’sinin lisansiistii programlarin
ders asamalarinda istedikleri dersleri segme sanslan
olmamus, %27,3’li ise olmustur.

22. soruda, lisansiistii programlarin ders asamalann-
da istedikleri dersleri segme sansi bulamamig 6gren-
cilerden, bunun en énemli nedenini belirtmeleri is-
tendi. Ogrencilerin %52,3'ti “Alacadim dersler &dre-
tim {yeleri tarafindan belirlendi.“, %46,4'ti “Almak
istedigim dersler ilgili enstitiide agilmadi.”, %1,3’t
“Diger" se¢enegini isaretlemiglerdir.

Lisansiistii 6grencilerin %88,9’u anabilim dah disin-
da “Egitim Bilimleri®, “Psikoloji“, “Ol¢me ve deger-
lendirme*, “[statistik“ gibi yan dallardan ders almis-
lardr,

Lisansiistii 6grencilere danigmanlarinin ya da 6gre-
tim {iyelerinin kendileri igin yeterince verimli olup ol-
madiklan soruldu. Ogrencilerin %45,3'ti “Hayir*,
%32,9’u “Kismen*“, %21,8’i “Evet* yanitim vermig-
lerdir.

25. soruya “Kismen® ya da “Hayir* yanitini veren li-
sansiistii 6grencilere, en énemli nedeni soruldu. Og-
rencilerin %67,4’i “Egitim bilimleri bakimindan ye-
terince donammlt olmamalari“, %25,7’si “Lisansiis-
tii dgrencilere yeterince zaman ayiramamalan®,
%5,9'u ise “Diger” yanttini vermislerdir.

Ogrencilerin %52,9’u “Lisansiistii calismalarimzda
proje 6deneklerinden yararlanabiliyor musunuz?“
sorusuna “Hayir* %31,8'1 “Kismen“, %15,3’u
“Evet* yanitini vermislerdir.

27. soruya “Kismen* ya da “Hayir* yanitint veren li-
sansiistii dgrencilere en 6nemli nedeni soruldu. Og-
rencilerin %82,7’si “Proje tdeneklerinin tez giderle-
ri disinda kullanilmasi®, %15,1’i “Proje ¢alismalann-
da bulunulmamasi“, %2,2’si “Diger* secenegini isa-
retlemislerdir.

Lisansiistii 6grencilere, bilimsel bir calismada bulu-
nurken, daha 6énce ayni konuda yapimss ¢alismalar
ayrintih bir sekilde inceleyip inceleyemedikleri sorul-
du. Ogrencilerin %49,5'i “Evet*, %38,9'u “Kis-
men®, %11,6’st “Hayir* yamitini vermiglerdir.

Ogrencilerin %63,8'i diger iiniversitelerin alanlanyla
ilgili cahsmalanni izleyemezken, %36,2’si izleyebil-
mektedir.

29. soruya “Evet“ yaritim veren 6grencilere alanla-
nyla ilgili yurtici calismalann bilimsel nitelik bakimin-
dan veterli olup olmadig soruldu. Ogrencilerin
%54,6'st “Hayir, %32,3’i “Kismen®, %13,1’i
“Evet” yanitini vermislerdir.

32. 31. soruya yamt “Hayir* ya da “Kismen® olan 6g-
rencilere en dnemli nedeni soruldu. Ogrencilerin
%47,2'si “Bilimsel arastirma yéntemlerine uyulma-
masi®, %29,8’i “Ayni tarz calismalann tekrarlanma-
51, %21,6'st “Yeterince kaynak taramasi yapilma-
mast“, %1,4’t ise “Diger” yamtinm vermistir.

33. Ogrencilere tez calismalarinin konusunun ne sekilde
belirlendigi soruldu. Ogrencilerin %46,2'si “Kaynak
taramasi sonucu®, %39,7’si “Kendi 6zgiin diisiin-
cem sonucu“, %12,3'ii “Damsmanin tarafindan®,
%1,8'i “Diger” segenegini isaretlemislerdir.

34. Lisansiistii 6grencilere danigmanlarinin tez ¢ahsma-
lanini yénlendirmeleri konusunda olumlu diisiintip
diisinmedikleri soruldu. Bu soruya 6grencilerin
%69,4'ti “Hayir*, %30,6'st “Evet” yanttim vermis-
lerdir.

35. Odgrencilerin %82,4’ti damismanlanyla kisisel sorun-
lar yagamazken, %17,6’s1 yasamaktadur.

10. ve 11. sorular arasindaki korelasyon

A10 Pearson Correlation 1,000 ,626*
Sig. (2-tailed) , ,000
N 50 50

A11 Pearson Correlation ,626* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 50 50

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

10. soruile 11. soru arasinda 0,05 anlamhlik diizeyin-
de bir iliski saptandi. Buna gére, sinif ortaminda uygula-
malan yalnizca kendileri ya da yardima diger aragtirmact-
larla birlikte yapan lisansiistii édrencilerin simf ortaminda
sorun yasamalarinin nedeni okula, sinifa ve égrencilere

yabanci oluglarinin uygulama siirecini olumsuz etkilemesi-
dir.

12. ve 13. sorular arasindaki korelasyon

A12
A12 Pearson Correlation 1,000 102"
Sig. (2-tailed) , ,000
N 50 50
A13 Pearson Correlation 702* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 50 50

* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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12. soruile 13. soru arasinda 0,01 anlamlihk diizeyin-
de bir iliski saptandi. Buna gore, lisansiistii 6grencilerin ilk
ve / veya ortabdretim kurumlarninda yaptiklari ¢alismalar-
da, anket calismalarinda ve gézlemlerde gereken sayida
dgrenci ya da 6dretmen ile cahsilamamasinin nedeni, uy-
gulamay1 lisansiistii 6grencilerin yiriitiiyor olmasi nede-
niyle calisma grubunun kiigiik tutulma zorunlulugudur.

16. ve 18. sorular arasindaki korelasyon

12. ve 16. sorular arasindaki korelasyon

- “Correlations -
A12 A16
A12 Pearson Correlation 1,000 731"
Sig. (2-tailed) : ,000
N 50 50
A16 Pearson Correlation 731* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 50 50

_Correlations. o
A16 A18

A16 Pearson Correlation 1,000 ,582*

Sig. (2-tailed) , ,000
N 50 50

A18 Pearson Correlation ,582* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 50 50

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

16. soru ile 18. sorular arasinda 0,05 anlamhlk diize-
yinde bir iligki saptand1. Buna gére lisansiistii 6grencilerin,
OFMAE alaninda yapilan aragtirmalarin bilimsel stireclere
uygun bir sekilde yapilmadigim diistinmelerinin nedeni, li-
sansiistii derslerde araghrma yéntemlerine ve uygulamala-
ra iliskin yeterince bilgi edinilememesidir.

17. ve 19. sorular arasindaki korelasyon

& Correlations
A17 A19
A17 Pearson Correlation 1,000 ,647*
Sig. (2-tailed) , ,000
N 50 50
A19 Pearson Correlation ,647* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 50 50

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

17. soru ile 19. sorular arasinda 0,05 anlamhhk diize-
vinde bir iliski saptandi. Buna gore, lisansiistii 6grencile-
rin OFMAE alaninda yapilan calismalarin etik kurallara
uygun bir sekilde yapimadiim diistinmelerinin nedeni,
arastirmalardan elde edilen verilerin objektif olarak deger-
lendirilmemesidir.

12. ile 16. sorular arasinda 0,01 anlamhlk diizeyin-
de bir iliski saptandi. Buna gére, OFMAE alanindaki aras-
tirmalarin bilimsel siireclere uygun bir sekilde yapilmadigi-
m disiinenler, calismalannda gereken sayida 6grenci ya
da 6dretmenle calisamamugtir.

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ol¢me arac1 olarak kullanilan bu anketin i¢ gecerligi
uzman goriisii alinarak degerlendirilmis ve uygun bulun-
mugstur. Anketin giivenirlik katsayist ise 0,72 olarak he-
saplanmistir.

OFMAE boliimiinde gérev yapan odretim {iyeleri ile
yiiz yiize goriismeler yapildi. Bu goriismelerde, 6gretim
{iyelerine lisansiisti programlarinda karsilasilan giigliikler
hakkinda sorular yéneltildi.

¢ Ogretim tiyelerine, deneysel calismalarin gerceklestiril-
digi okul ve smuflann ne sekilde belirlendidi soruldu.
Ogretim tiyeleri, bu okullan / siniflan, iyi iletisim kura-
bileceklerine inandiklar, daha &nce taninan, olanakla-
n gelismis okullar arasindan sectiklerini belirtmislerdir.
Cahgmalar sirasinda, idareci ve 6@retmenlerin yakla-
simlarmin ¢ok 6nemli oldugu, bu nedenle genellikle
arastirmada bulunan lisansiistii &grencilerin ya daha
dnce tarudiklan idareci ve 6gretmenlerle calismay ter-
cih ettikleri ya da bu kurumlarla iletigsimlerini gelistir-
mek icin cabaladiklan belirtilmistir.

o Ogretim iiyelerine, damsmanliklanm yaptiklan lisan-
siistit 8grencilerin deneysel galismalanni ne derecede
izleyebildikleri soruldu. Ogretim iiyeleri zaman kisithl-
&1 nedeniyle lisansiistii 6grencilerinin ¢ahsmalanni, or-
ta6@retim kurumlannda izleyemediklerini, zaman kisit-
hhGimin nedenlerinin de, ders yiiklerinin fazla olusu ve
okullardaki deneysel calismalarin kisa stirmesi oldugu-
nu vurgulanmglardir.

o QOgretim iiyelerine, lisansiistii arashrmalarin deneysel
siireclerinde karsilagilan sikintilar soruldu. Ogretim
{iyeleri, genis bir 6rneklem ile caligilamamasinin, arag-
tirmalarin bilimsel niteligini olumsuz bir sekilde etkile-
digini belirtmiglerdir. Bunun yan: sira, ortadgretim ku-
rumlarindaki bircok kural ve mevzuatin yeterli siire ¢a-
hsiimasinda giiclikler olusturdugu soylenmistir. Kimi
zaman ortad@retim kurumlanndaki idareci ve 6gret-
menlerin, araghrmalann yiiriiten lisansiistii 6grencile-
rine, okul uygulamalarina giden lisans Sgrencileri go-
ziiyle bakmalanindan dodan sikintilarin agilmasinin za-
man aldig belirtilmigtir. Bunu yani sira gretim {iyele-
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ri, idareci ve 6@retmenleri bu tiir lisansiistii cahsmala-
nn gerekliligine ve yararina inandirmakta zorluk ¢ekil-
digine isaret etmislerdir. Onceden tanman idareci ve
dgretmenlerle caligilmanin tercih edilmesinin temel
nedeninin bu oldugu ifade edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Anket verilerinin frekans dadilimi ve sorular arasinda-
ki korelasyonun incelenmesi sonucu, OFMAE alaninda
yiiriitilen lisansiistii ¢ahismalarin deneysel asamalarinda
karsilasilan bazi temel giigliikler saptanmustir:

» Lisansiistii 6grencilerin %75,4{i ortadgretim kurumla-
nndaki deneysel ¢alismalan igin gereken izini yeterli
bir siire i¢cin alamadiklarin belirtmislerdir.

¢ Deneysel calismalarnni kendileri ya da yardimcr diger
arastirmacilarla yiiriiten lisansiisti  6drencilerin
%68,3’1i siif ortaminda ¢esitli sorunlarla karsilasmak-
tadir. Sorunlarla karsilastiklarini belirten 6drencilerin
%49,6’s1, bunlann okula, simifa ve égrencilere yaban-
¢t oluglarnin uygulama siirecini olumsuz etkilemesi ol-
dugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira 10. ile 11. so-
rular arasinda 0. 05 anlamhlik diizeyinde bir iliski sap-
tanmast, simif ortaminda deneysel calismalar yiiriiten
lisansiistii &drencilerin, okula, siifa, grencilere ya-
banci oluslarinin uygulama siirecini olumsuz etkiledigi-
ni gdstermistir.

o Ogrencilerin %86,3'i ilk ve/ veya ortadgretim kurum-
larinda yaptiklar uygulama, anket ve gézlem gibi ¢alis-
malarda gereken sayida &drenci ya da 6Gretmen ile ¢a-
hsamamaktadirlar. Bunun en énemli nedeni olarak da,
ogrencilerin %41,8'1 uygulamay1 yalniz kendilerinin
yiritiiyor olmasi nedeniyle cahsma grubunun kiigiik
tutulma zorunlulugunu géstermislerdir. 12. ile 13. so-
rular arasinda 0.01 anlamhlik diizeyinde bir iliski sap-
tanmasi, lisansiistii 8grencilerin ilk ve/veya ortatdre-
tim kurumlarinda yaptiklar ¢ahismalarda gereken sayi-
da 6gretmen ve 6grenci ¢ahsilamamasinin nedeninin
calisma grubunun kiiciik tutulma zorunlulugu oldugunu
gOstermistir.

e Ankete katilan lisansiistii 6grencilerin %67,2'si OF-
MAE alaninda yapilan lisansistii arastirmalarin bilim-
sel siireglere uygun yapilmadigini; bu sekilde diisiinen
ogrencilerin %42,9’u da bunun nedeninin lisansiistii
derslerde arastirma yéntemlerine ve uygulamalara ilig-
kin yeterince bilgi edinilememesinin oldugunu belirt-
mislerdir. Bunun yam sira, 16. ile 18. sorular arasinda
0.05 anlamhlik diizeyindeki korelasyon da bu sonucu
dogrulamustir.

o Ogrencilerin %68,7'si lisansiistii arastirmalarn etik
kurallara uygun yiritilmedigini: bu yaniti veren 63-
rencilerin %53,8'’i de arastirmalardan elde edilen veri-
lerin objektif olarak degerlendirilmedigini vurgulamis-

lardir. Ayrica, 17. ile 18. sorular arasindaki 0. 05 an-
lamlilik diizeyindeki korelasyon, bu sonucu ortaya koy-
mustur.

Deneysel calismalarda bulunan lisansiistii 6grenciler,
yeterli genislikte bir rneklem ile gereken siire icerisinde
cahsabilmelidir. Bu kosul ise iiniversiteler ile Milli Egitim
Bakanhdi'na bagh ortadgretim kurumlarinin uyum ve es-
giidiim icerisinde calismast ile miimkiin olacaktir. Aragtir-
macilarn ¢ogunun, cesitli nedenlerle deneysel uygulama-
lar1 kendileri tarafindan yiiriitilmesini tercih ettikleri bilin-
mektedir. Ancak bu tercih, uygulamalarda zaman kisithli-
gina ve yeterli genislikte drneklem ile calisamama sikinti-
lann dogurmaktadir. Ustelik calismay kendilerinin yiiriit-
mesi, etik acidan da sorun dodurmaktadir. Ozellikle za-
man kisithhdi, deneyim degiskenlerini kontrol etmede bii-
yiik bir zorluk olusturmakta, bu da elde edilen verilerin ge-
cerligini ve giivenirligini olumsuz bir yonde etkilemektedir.
Deneysel ¢alismalann biiyik bir titizlikle planlanmasi, ele
alnan bagimsiz degisken digindaki tiim etkilerin uygulama
dncesi saptanarak etkilerinin en aza indirilmesi, elde edi-
len bilgilerin bilimsel ve objektif bir sekilde degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Deneysel ¢alismalarda goz ardi edi-
len en biiyiik eksiklik, 6rneklemi olusturan bireylerin ve
uygulama siirecinin 6zellikleridir. Uygulamalan arastirma-
clarn yiiriitmesi, simfa ve 6grencilere uyum icin zaman
ihtiyaci ortaya cikarmakta; érneklemi olusturan bireylerin
davranislarinda degisiklikler olusturabilmektedir. Bu ne-
denle arastirmacilar, deneysel uygulamalanm géniillii 5G-
retmenlerle yiiriitmelidirler. Bu géniillii 63retmenlerle, uy-
gulamanin nasil isleyecegi en ince ayrintisina kadar 6énce-
den planlanmalidir. Bu baglamda arastirmaci, diizenledigi
calisma, amag ve uygulama esaslanni tiim yoénleriyle 6g-
retmenlere aktarmalidir. Uygulamalar devam ederken,
aragtirmacinin kendisi ve diger bir objektif uzman siirecin
isleyisini daha 6nce hazirlanan ve tiim 6gretmenler icin
aym olan dlgme araclanyla izlemeli ve degerlendirmelidir.
Boylelikle cok sayida 6rneklem calismaya dahil edilebile-
cek ve Bgretmen degisiminden dodan sikintilarin dniine
gecilebilecektir. Bunun yan sira aragtirmaci elde ettidi ve-
rileri, rneklemin &zelliklerine bagh olarak ortaya ¢ikan
tiim alt gruplarda, faktor analizi yaparak degerlendirmeli-
dir.

Biitiin bunlann yapilabilmesi i¢in iiniversiteler ve Milli
Egitim kurumlan uyum igerisinde gahsmahdir. Deneysel
calismalardan elde edilen verilerden en dogru cikanmlar
yapabilmek igin istatistik analizler titizlikle yapiimahdir. Bu
baglamda giiclendirilmesi gereken esgiidiim ve uyum, yal-
nizca (iniversiteler ile Milli Egitim Bakanhg arasinda degil-
dir. OFMAE alaninda uzman arastirmacilar, calismalarn-
da istatistik, 6lgme ve degerlendirme, psikoloji ve prog-
ram gelistirme alaninda uzman olan akademisyenlerle yar-
dimlagmal, arastirmalarin yiiriitiirken bu bilim dallarimin
uzmanlarnin goriislerinden yararlanmalidirlar. Bu konuda
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Slgme ve degerlendirme alninda uzman olanlarin destegi-
ne bagvurulmaldir.

Deneysel cahigmalarda, arastirma i¢in en uygun olan
okul, sinif ya da dgrenciler belirlenirken, rast gele secim
yapilamamaktadir. Bu nedenle verilerin giivenirligini ve
gecerligini saglamak igin 6rneklemin genisliginin biiyiik
tutulmas1 gerekmektedir. Deneysel cahsmalara gegilme-
den 6nce nicel arastirmalar yoluyla var olan durumlar or-
taya konulmahdir. Bu baglamda, var olan bir sorunun tiim
boyutlarim belirlemeyi amaglayan nicel aragtirmalarin
6nemi unutulmamalidir. Kapsaml ve bilimsel degeri yiik-
sek olan nicel aragtirmalar deneysel calismalar icin iyi bir
zemin hazirlayacaktir. Bu nedenle OFMAE alaninda nitel
yonii kuvvetli olan deneysel calismalardan énce, nicel ¢a-
hismalara gereken deger verilmelidir.

Bilimsel yontemlere uygun bir sekilde yiiriitilen deney-
sel cahismalar, etik kurallarla da biitiinliik icerisinde olacak,
boylelikle vapilan cahsmalarin akademik gevrelerde ve
Milli Egitim kurumlann géziinde degeri yiikselecektir. OF-
MAE alaninda yapilan arastirmalarin sonuclarinin dikkate
alinarak uygulanabilmesi, bu cahsmalarin bilimsel niteligi-
nin yiiksek olmasina baghdr.

Ulkemizin geng niifusunun ne kadar yogun oldugu ve
bu etkenin énemli bir dinamik degiskeni meydana getirdi-
gi unutulmamahdir. Bu nedenle yapilan calismalar da bu
dinamik degiskenin 6zellikleri g6z 6niinde tutularak siirek-
li hale getirilmeli, kendini yenileyebilmeli ve tutarl: bir ya-
pwa kavusturulmahdir.
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