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Abstract

This research aims to analyze pre-service teachers' competencies in using Web 2.0 tools in terms of
various variables. This research is a quantitative study. The survey method from descriptive studies was
used. Atotal of 390 teacher candidates, 273 women and 117 men, participated in the study.The "Web 2.0
Tools Usage Competency Scale" developed by Celik (2020) was used as the research datacollection tool.
T-test was usedfor binary variables and one-way analysis of variance (ANOVA) was used for more than
two variables.As a result of the analysis of the data obtained in the research, it is seen that the pre-service
teachers' competencies in using Web 2.0 tools are at a moderate level. There was no significant
difference between pre-service teachers' Web 2.0 usage competencies and gender, class, time spent on
the Internet, mother's education level and father's education level. When the pre-service teachers'
competencies in using Web 2.0 tools were examined in terms of the variable of the department they
were studying, it was seen that there was a significant difference between the departments.
It has been determined that this difference is in favor of the Departments of Social Studies, Preschool,
and English. It has beenobserved that the usage competencies of Web 2.0 tools make a significant
difference according to the number of siblings.
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Oz

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin ¢esitli degiskenler
acisindan analiz edilmesini amaglamaktadir. Bu arastirma nicel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalardan
tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Calismaya 273 kadimn, 117 erkek olmak iizere toplam 390
Ogretmen aday1 katilmigtir. Arastirma veri toplama aract olarak Celik (2020) tarafindan gelistirilmis
“Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Ol¢egi” kullamilmustir. Tkili degiskenler icin t-testi, ikiden fazla
degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizleri sonucunda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 kullanim yetkinlikleri ile cinsiyet, simif, internette
gegirilen siire, anne egitim durumu ve baba egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Ogretmen adaylarimin Web 2.0 araglari kullamim yetkinlikleri 6grenim gérmekte olduklari boliim
degiskeni acisindan incelendiginde ise boliimler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin, Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi ve Ingilizce Boliimleri lehine oldugu belirlenmistir. Web 2.0
araglarinin kullanim yetkinliklerinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Web 2.0, Web 2.0 araglari, Web 2.0 yetkinlikleri, 6gretmen, 6gretmen adaylari
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Giris

Teknolojinin hizli bir sekilde gelisim gostererek hayatimiza girmesi yasamimizi dnemli
olgiide etkilemektedir. Bu gelisimi biiylik oranda destekleyen etken ise internettir. Zaman
icerisinde yasanan gelismelere bagli olarak internet kendi igerisinde geliserek “Web 2.0”
kavrami ortaya ¢ikmasini saglamistir (O’Reilly, 2005). Web 2.0 kavrami, 2003’de O'Reilly
Media tarafindan internette bilgi paylasiminin saglanmasi amaciyla ortaya atilmistir. Boylece
Web 2.0 kavraminn, bireylerin irettikleri igerikleri ve bilgileriinternet ortaminda kolay bir
sekilde sunmalar1 ve paylagmalar1 anlamina geldigi sdylenebilir (Karaman, Yildirim & Kaban,
2008). Web 2.0, internet ve internet kullanicilar arasindaki etkilesimi yapilandirarak sosyal
uygulamalarin olugsmasina olanak saglamaktadir (Costa, Alvelos & Teixeira, 2016). Web 2.0
araclari dijital igeriklere, uygulamalarla kullanicilarin etkilesim kurmasina, is birligine, iletisim
olusmasina katkida bulunmaktadir (Bennett vd., 2012; Kale, 2013).

Web 2.0 araclar1 olarak agiklanan 21. yiizy1l internet teknolojileri; etkilesim, iletisim,
bilgi aligverisi, bilgiye kolay ulasim, icerik olusturma, icerik paylasma, icerik depolama,
degerlendirme ve gorsellestirme gibi igerikleri her seviyede kullanicinin basit bir sekilde
yapmasina olanak sunmaktadir (Ajjan & Hartshorne, 2008; Altun, 2008). Web 2.0 araglarinin
egitim ortamlarinda, 6grenci ve Ogretmenlere olduk¢a kolaylik sagladigi sdylenebilir. Bu
araglar sayesinde ogretmenler &grencilere aminda geri bildirim verebilir. Ogrencilerinderse
yonelik motivasyonlarini arttirilmasi, 6grencilerin grup ¢alismalarina katilmasi, dersle ilgili
dosyalara ve duyurulara kolayca ulasilmasi ve ¢alismalarda aktif olunmasi bilginin kaliciligi
acisindan dnemlidir. Bunun yaninda dgrencilere derse katilamadiklar1 zaman tekrar dinleme ve
dersi durdurup istedigi zaman baglatabilme firsatlari sunmasi da Ogrenme siirecini
kolaylastirmaktadir (Deans, 2009;EImas & Geban, 2012).

Web 2.0 araclarmin egitim siireglerine dahil olmasi, 6grenme \e yontemlerinin de
degigsmesine olanak tanmimistir (Albion, 2008; Fonseca & Ernesto, 2011). Teknolojiler
avantajlar1 ve kullanimlariin kolay olmasi sebebiyle, 6grenci ve dgretmenlerigin oldukga
onemlidir. Ogrenciler Web 2.0 araclarini kullanarak igerik olusturur, igerigi denetler ve
sosyallesme imkani bulurlar. Bu sebeple Web 2.0 araglarinin egitim ortamlari ig¢indnemli
oldugu boylece egitim siirecine dahil edilmesi dnerilmektedir (Elmas & Geban, 2012).

Glinlimiizde egitimde “Blogger, Canva, Edpuzzle, Kahoot, Prezi, Quizizz, Wordart”
gibi farkli birgok Web 2.0 arac1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu araglar kullanicinin bilgiyi farkh
sekillerde gdstermesine, iletmesine yardimeci olan, kullanicinin kendi iirettigi veya var olani
gelistirdigi uygulamalar seklinde agiklanabilir (Karaman, Yildirnm & Kaban, 2008).

Web 2.0 araglari, problem ¢ozme, elestirel diislinme, analiz yapabilme gibi diistinme
becerileriyle birlikte is birligi, grupla ¢calisma becerileri, yaratici diisiinme gibi egitim 6gretime
etki edici faaliyetleri de desteklemektedir. Biitiin bunlar degerlendirildiginde, bu araglarin
egitimde kullanilmasinin gliniimiizde gereklilik halini aldig1 ifade edilebilir. Web 2.0
araclarmin egitim 6gretimde kullanilmasi 6grencide olumlu etki birakmaktadir ancak bu olumlu
etki sadece bu araglarin kullanimindan degil kullanim bi¢iminden de kaynaklanmaktadir
(Costa, Alvelos & Teixeira, 2015) 21. yiizyilda 6gretmenlerde elestirel diisiinme, problem
¢ozme, iletisim, is birligi, yaraticilik, liderlik, aktif rehberlik, kisilik gelisimi ve mesleki ahlak
gibi baz1 6zelliklerin olmast gerektiginin disiiniilmesi (Glimis, 2019), egitim kurumlarinda
nitelikli ve rekabetgi Ogrencilerin yetistirilmesine onciiliik edilmesi agisindan onemlidir. Bu
ozelliklerin yaninda 6gretmenlerin teknolojik donanima ve giincel bilgilere sahip olmasi da
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ogrenciyi kolay anlamasina ve arasindaki bagi giiclendirmesine olanak saglayacaktir (Karakus
& Er, 2021; Ozgelik Ogretir & Tugluk, 2019).

Teknolojik becerilere sahip olmanin énemi diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin Web 2.0
araglarin1 egitimde kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgilere sahip olmamalar1 egitim siirecine
negatif yansiyacaktir. Siniflarda teknolojiyi en iyi sekilde kullanmasi gereken kisilerin 6gretmenler
olmas1 gerektigi diistiniildiiglinde, O6gretmenlerin Web 2.0 araclarina yonelik bilgileri ve
yetkinliklerinin de biiyiik 6nem tasidigi soylenebilir (Kale, 2013). Bu yetkinligi kazandirmak igin
Egitim fakiiltelerinin lisan boliimlerinde Ogretim Teknolojileri dersleri icerisinde Web 2.0
araglarimi kullanma becerileri kazandirmaya yonelik egitimlerin verilmesi, sonraki yillarda
hizmet ic¢i egitimler araciligiyla bu egitimlerin gelistirilmesi, Web 2.0 araglarinin
uygulanmasina yonelik aksakliklarin ortadan kalkmasina sebep olabilir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlik
diizeylerinin belirlenmeye calistig1 calismalara rastlanmistir (Alazcioglu, 2016; Aldir, 2014;
Baspinar, 2023; Gegim & Imer Cetin, 2023; Gokgearslan, Karademir Coskun & Sahin, 2019,
Ozerbas & Mart, 2017; Sahin & Arslan Namli, 2019; Yilmaz, Uredi & Akbasl, 2015).
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinliklerine yonelik yapilmis ¢alismalar
referans alinarak cinsiyet (Alazcioglu, 2016; Ge¢im & Imer Cetin, 2023; Ozerbas & Mart,
2017), smif (Bagpinar, 2023; Gokgearslan, Karademir Coskun & Sahin, 2019; Sahin & Arslan
Naml1, 2019; Yilmaz, Uredi & Akbasli, 2015), béliim (Aldir, 2014; Bagpinar, 2023; Gecim &
Imer Cetin, 2023), internette gegirilen siire (Costa, Alvelos, Teixiera, 2015), anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi (Gokgearslan, Durakoglu, 2014), kardes sayis1 (Altinok, 2021) gibi
degiskenlerin bu ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.

Yontem
Arastirmamn Modeli

Calismada, arastirma yoOntemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Calismanin deseni ise nicel aragtirma yontemlerine ait olan tarama arastirmasi deseni olarak
belirlenmistir. Nicel arastirma, arastirmacilarin kendi goriislerini analiz siirecine dahil etmeden
elde edilen verilerin incelenip degerlendirildigi desendir (Biiyiikoztiirk, 2015). Tarama
arastirmasi, katilimcilarin bir konu hakkindaki tutumlarini 6grenmek ve analiz etmek amaciyla
cesitli veri toplama araglariyla verilerin toplanmasi ve analiz edilmesidir (Biyiikoztiirk, 2015).
Bu aragtirmada da tarama modeliyle 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmi kullanim
yetkinlikleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi 3. ve 4. smifta 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklem grubunu
ise bu evren icinden seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemiyle sec¢ilmis olan 390 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi, katilimcilara kolay ulasilabilir olan,
zamandan kazang¢ saglanabilen ve daha fazla katilimciya ulasmay1 kolaylastiran 6rneklemedir
(Bliyiikoztiirk, 2015). Arastirmada yer alan katilimcilara dair demografik bilgiler Tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1.Katilimeilarin Demografik Degiskenleri igin Say1 ve Yiizde Dagilimlari

Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 273 70.0
Erkek 117 30.0
Boliim Fen Bilgisi 39 10.0
Smif Egitimi 43 11.0
I. O. Matematik 70 17.9
Sosyal Bilgiler 76 195
Tiirkge 32 8.2
Okul Oncesi 57 14.6
Ingilizce 73 18.7
Simif 3. sinif 241 61.8
4. simif 149 38.2
internette Gecirilen Siire 0-2 saat 31 7.9
2-4 saat 132 33.8
4-6 saat 128 32.8
6 saat ve lizeri 99 25.4
Anne Egitim Durumu Okur-yazar degil 56 144
ilkokul 161 41.3
Ortaokul 73 18.7
Lise 59 151
Universite 41 10.5
Baba Egitim Durumu Okur-yazar degil 12 3.1
ilkokul 94 24.1
Ortaokul 89 22.8
Lise 101 25.9
Universite 94 24.1
Kardes Sayisi Kardes yok 14 3.6
1 kardes 57 14.6
2 kardes 94 24.1
3 kardes 80 20.5
4 kardes iizeri 145 37.2

Arastirmaya katilan 390 Ogrencinin 273’14 (%70) kadin, 117’si (%30) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 goéz Oniinde
bulunduruldugunda kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gdrmekte oldugu béliimlerin dagilimi incelendiginde 39 unun
(%10) Fen Bilgisi &grencisi, 43’{iniin (%11) Siuf Egitimi 6grencisi, 70’inin (%17.9) 1.0.
Matematik o6grencisi, 76’smin (%19.5) Sosyal Bilgiler 6grencisi, 32’sinin (%8.2) Tiirkge
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dgrencisi, 57 sinin (%14.6) Okul Oncesi dgrencisi, 73’iiniin (%18.7) Ingilizce Ogretmenligi
ogrencisi oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin bulunduklar1 smif kademesine iliskin dagilim incelendiginde 241’inin
(%61.8) 3. smif, 149 unun (%38.2) 4. sinif 6grencisi oldugu belirlenmistir.

31 dgrencinin (%7.9) internette en az 0-2 saat siire geg¢irdigini, 132 6grencinin (%33,8) 2-4
saat ve bunayakin olarak 128 dgrenci (%32.8) 4-6 saat ve iizeri siire gegirdigini, 99 6grencinin
(%25.4) ise 6 saatten fazla siire gecirdigini belirtilmistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda 56 o6grencinin (%14,4)
annelerinin okuryazar olmadigi, 161 &grencinin (%41,3) annelerinin ilkokul, 73 &grencinin
(%18,7) annelerinin ortaokul, 59 6grencinin (%15,1) annelerinin lise ve 41 6grencinin (%10.5)
annelerinin en diisiik oran olarak iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Babalarin egitim
durumuna bakildiginda ise 12 Ogrencinin (%3,1) babalarinin okuryazar olmadigi, 94
ogrencinin (%?24.1) babalarinin ilkokul, 89 6grencinin (%22.8) babalarinin ortaokul, 101
ogrencinin (%25.9) babalarinin lise, 94 6grencinin (%?24,1) babalarinin iiniversite mezunu
oldugu goriilmiistiir.

Orneklemdeki dgrencilerin kardes sayilarma bakildiginda kardesi olmayan veya bir
kardesi olan toplam 71 (%18.2), iki kardesi olan 94 (%24.1), ii¢ kardesi olan 80 (%20.5), dort
ve lizeri kardesi olan ise 145 (%37.2) 6grenci oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglar:
Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi (WAKYO)

Arastirma da veri toplamak amaciyla kullanilan “Web 2.0 Araglari Kullanim Yetkinligi
Olgegi”, Celik (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. WAKYO’ye ait Cronbach alfa degeri .98 olarak belirlenmistir. WAKYO, 5’li
likert tipi seklinde hazirlanmistir.Olgek, maddeleri "Higbir zaman" (1) ile "Her zaman" (5)
arasinda puanlanmistir. 39 maddeden olusan WAKYO tek boyutludur ve olumsuz madde
icermemektedir. Bu kapsamda 6lcekten alinabilecek en diisiik puan 39 iken en yiiksek puan
195°dir.

Arastirma da toplanan verilerle Glgege ait Cronbach alfa degerinin .97 oldugu
gOrilmiistiir.

Veri Analizi

Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araclar1 kullanim yetkinligi diizeyleri WAKYO ile belirlenmistir. Arastirmanin bagiml
degiskeni Web 2.0 araclar1 kullanim yetkinlik diizeyi; bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet,
boliim, sinif, internette gegirilen siire, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes
sayisidir. Veriler “IBM SPSS Statistics 22.0” paketi programi araciligiyla analiz edilmistir.
Toplam puan {izerinden degerlendirme yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet,
boliim, sinif, internette gecirilen siire, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi)
anlamlilik diizeyleri test edilmistir.

Olgekten elde edilen verilerin parametrik oldugu goriilmiistiir ve bunun {izerine iki
degiskenli karsilagtirmalar i¢in t testi, ikiden fazla degiskenli karsilastirmalar i¢in ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA- ONEWAY) uygulanmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir. Veriler toplandiktan sonra dlgegin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmustir.
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Carpiklik (-0,191) ve basiklik (-0,521) degerleri incelenmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim kabul edilmesi i¢in c¢arpiklik ve basiklik
degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Etik Kurul izni

Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan 24.11.2022
tarihinde 12414 sayili toplanti karariyla etik kurul izni alinmustir.

Bulgular

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin WAKYO diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmen
adaylarmin farkindaliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan analiz
sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Diizeyleri

N X SS
390 3.160 94
Tablo 4’¢ bakildiginda WAKYQ’yi tamamlayan katilimcilarin Web 2.0 araglar

kullanim yetkinligi diizeylerinin 3.1 oran1 ile “orta diizey” puan araliginda oldugu
gorilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigin1 Gosteren Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadmn 273 3.20 0.89 388 .985 .32
Erkek 117 3.08 1.06

*p.<.05

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz drneklem t testi analizine gére Egitim Fakdiltesi 3. ve
4.simf dgrencilerinin katilm sagladiklan WAKYO’de cinsiyetlerine gore (t(388)=.985;
p=.32>.05) elde edilen puanlar arasinda anlamli1 diizeyde bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Diizeylerinin Boliim Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagmadigini Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

bl

Boliim N SS

Kareler Kareler Fark

toplam sd ortalamasi = p (LSD)
Fen Bilgisi (1) 39 3.04 .82 G.aras1 11.798 3 1.966 2.241 . 039*
Siif Egitimi(2) 43 294 .90 G.igi  335.997 383 .877 4>2
I. Matemetik(3) 70 3.09 .82 Toplam 347.796 389 6>2
Sosyal Bilgiler(4)76 3.31 1.02 7>2
Tiirkge(5) 32 281 .93 45
Okul Oncesi(6) 57 3.32 .95 6>5
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Ingilizce(7) 73 331 .99 7>5
Toplam 390 3.16 .94
*p.<.05

Tablo 6°daki Anova test istatistikleri incelendiginde WAKYO’de boliim degiskenine
gore anlamli bir farkliigin oldugu sonucuna ulagilmistir [F(6.383)=2.241; p=.039 <.05].
Goriilen bu farkin hangi boliim-bolimlerin lehine oldugunu bulmak amaciyla LSD testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore Sosyal Bilgiler ile Sinif Egitimi, Sosyal Bilgiler ile
Tiirkge boliimii arasinda; Sosyal Bilgiler lehine farklilagma olmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin elde ettikleri puanin (X=3.31), Siuf Egitimi bolimii 6gretmen adaylariin
puanindan (X =2.94) ve Tiirkge boliimii 6gretmen adaylarinin puanindan (X = 2.81) yiiksek
oldugu gériilmiistiir. LSD testine gdre Okul Oncesi ile Sinif Egitimi, Okul Oncesi ile Tiirkce
boliimii arasinda Okul Oncesi lehine farklilasma olmustur. Okul Oncesi dgretmen adaylarinin
elde ettikleri puanin (X =3.32), Simf Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin puanindan (X
=2.94) ve Tirkge boliimii Ogretmen adaylarinin puanindan (X = 2.81) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gére Ingilizceile Sinif Egitimi, Ingilizce ile Tiirk¢e boliimii
arasinda; Ingilizce lehine farklilasma olmustur. Ingilizce 6gretmen adaylarinin elde ettikleri
puanin (X =3.31), Sinf Egitimi boliimii 6gretmenadaylarinin puanindan (X =2.94) ve Tiirk¢e
boliimii 6gretmen adaylarinin puanindan (X = 2.81)yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin WAKYO Diizeylerinin Smif Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Gosteren Bagimsiz Orneklem T Test Analizi

Simf N X SS sd t p
3. smf 241 3.12 0.93 388 -1.049 .29
4. smmf 149 3.23 0.960

*p.<.05

Tablo 7°de gosterilen smif degigskenine gore “t testi” sonuglari incelendiginde 3. ve 4.
simif 6grencilerinin WAKYO diizeylerinde (t(388)=-1.049; p=.29>.05) anlaml bir farklilik
saptanmamigstir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmi1 WAKYO’niin Internette Gegirilen Siire Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Anova testi
inte.r Ifette . N X 58 Kareler Kareler Fark (LSD)
Gegirilen Siire toplam ortalamasi

sd F P

0-2 saat 31 296 081 G.aras1 3.312 3 1.104 1.237 . 296
2-4 saat 132 315 0.85 G.gi 344483 386 .892
4-6 saat 128 312 095 Toplam 347.796 389
6 saat veiizeri 99 3.30 1.07
Toplam 390 316 094
*p.<.05
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Yapilan analizler sonucunda &gretmen adaylarmin WAKYO diizeylerinin internette
gecirdikleri siireye gore anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Olgege verilen yanitlar
dogrultusunda en diisiik ortalamanin 0-2 saat (X=2.96), en yiiksek ortalamanin 6 saat ve {izeri
(X=3.30) kullanim saglayanlarin oldugu gorillmustiir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin WAKY O Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Anova testi
Anne Egitim Diizeyi N X ss Kareler sd  Kareler F p  Fark (LSD)
toplamm ortalamasi
Okur-yazar degil 56 3.04 .87 G.arasi 3.090 4 773 .863  .486
[lkokul 161 3.21 93  G.ici 344.706 385 .895
Ortaokul 73 3.051.00 Toplam  347.796 389
Lise 59 3.29 .97
Universite 41 3.14 .96
Toplam 390 3.16 .94
*p.<.05

Tablo 9’da gosterilen anne egitim durumuna ait tek yonlii varyans analizi sonuglar
incelendiginde kullanim yetkinligi diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olmadig:
goriilmiistiir (p=.48>.05). Olcege ait en yiiksek ortalamanin lise (X=3.29), en diisiik ortalamanin
ise okur-yazarhigi (X=3.04) segeneklerine ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin WAKYO Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Anova testi

Baba Egitim Diizeyi N XSS Kareler Kareler Fark
toplam1 4 ortalamasi > (LSD)

Okur-yazar degil 12 310 062 G.arast 2711 4 .678 756 .554
flkokul 94 3.18 0.89 G.igi 345.085 385 .896

Ortaokul 89  3.27 0.93 Toplam 347.796 389

Lise 101 3.17 0.97

Universite 94  3.03 1.00

Toplam 390 3.16 0.94

*p.<.05

Katilimeilarm WAKYO diizeyleri baba egitim durumu degiskeni i¢in yapilan varyans
analizine gore incelendiginde anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir (p=.55>.05).
Olgekten elde edilen veriler incelendiginde en yiiksek ortalamaya baba egitim durumu ortaokul
(X=3.27), en diisiik ortalamaya baba egitim durumu diiniversite (X=3.03) sahip oldugu
gorilmistiir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin WAKYO Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Géore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Anova testi

Kardes Say1si N X SS Kareler Kareler Fark  EtaKare
toplami .4 ortalamasi P (LSD)

Kardes Yok (0) 14 3.231.27 Garast 10.002 4 2501 2.850 . 024

1 Kardes (1) 57 3.39 .96 G.ici 337.794 385 .877 1>3 .389
2 Kardes (2) 94 3.30 .89 Toplam 347.796 389 2>3

3 Kardes (3) 80 2.911.00

4 kardes ve lizeri(4) 145 3.74 .82

Toplam 390 3.16 .94

*p.<.05

Tablo 11°deki Anova test istatistikleri incelendiginde WAKY’de “kardes say1s1”na ait
degiskende anlamli diizeyde bir farklilik goriilmistir [F(4.385)=2.850; p=.024 <.05,
(m2=.389)]. Bu farklilik Cohen (1988)’in etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore (kiigiik, orta,
yiiksek) .389 deger ile orta diizeyde anlamli farklihig: ifade etmektedir. Bir kardese (X=3.39)
sahip olan ogretmen adaylan ile 3 kardese (X=2.91) sahip aday ogretmenler arasinda bir
kardese sahip aday 68retmenler lehine anlamli bir farklilagma saptanmistir. Analizlere gore iki
kardese (X=3.30) sahip olan 6gretmen adaylar ile ii¢ kardese (X=2.91) sahip aday 6gretmenler
arasinda iki kardese sahip aday 6gretmenler lehine anlamli bir farklilasma saptanmustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Internetin yayginlasmasi ve gelismesi teknolojinin kullanim sikligini ve bilgiye kolayca
erisimi 6nemli Olciide etkilemistir. Her alanda ¢ok sik kullanilan teknoloji, 6zellikle son yillarda
egitim alaninda da kullanim sikligin1 arttirmistir. Teknolojinin egitime entegrasyonu Web 2.0
araglarmnin gelisimini de arttrmistir. Ozellikle son yillarda diinya genelinde yasanan gelismeler
ve bireylerin teknolojiye ¢ok fazla maruz kalmasi, okul ortaminda da teknolojinin kullanim
sikligint arttirmigtir. Bu zorunluluklar Web 2.0 araglarinin yayginlasmasini saglamistir. Bu
araclarin egitimde etkili sonuglar saglamasi, 6gretmenlerin kullanabilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Teknolojinin ve Web 2.0 araglarinin kullanim sikligini arttirmak ve etkili
kullanabilmek i¢in Ogretmen adaylarina teknoloji egitimlerinin Onceden verilmesi ve
ogretmenlik meslegine hazir hale getirilmesi agisindan 6nemlidir. Tiim bu etkenler g6z 6niinde
bulundurularak yapilan bu calismada, 6gretmen adaylarinin WAKYO diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan analiz edilmesi amaglanmistir.

Calismaya dahil olan 390 6gretmen adayinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Bahadir (2023), Bora (2023) ve Ornek (2023)
ogretmenlere yonelik yaptiklar1 c¢alismalarda ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kKullanma
yetkinliklerinin orta diizeyde oldugu sonucunu bulmuslardir. Tatli ve Akbulut (2017)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik yeterliliklerini belirlemeye ¢alismis ve
caligmaya dahil olan aday 6gretmenlerin bazi basit diizeyli yazilimlarda dahi sorun yasadiklari
sonucuna ulagmiglardir. Aytan ve Basal (2015) Tiirk¢e boliimii 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglarmin derslerinde kullanilmasina yonelik algilarini incelemis ve bu konuya yonelik olumlu
algilarinin oldugu sonucuna ulasmustir. Lim ve Newby (2021); Usta Giintepe Turan ve Durukan
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(2020) calismalarinda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik bilgilerinin oldugunu
ancak bunu egitim siirecine entegre etmekte zorluk yasadiklart sonucuna ulagsmislardir. Yavuz
(2023) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik
farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada 6gretmenlerin ¢ogunlugunun Web 2.0
araglarini bildiklerine yonelik bir sonuca ulagmistir.

Yapilan ¢aligmada cinsiyet degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore ulasilan puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde benzer sekilde Ozerbas ve Mart (2017) Ingilizce dgretmen adaylarmin Web 2.0
araglarmi kullanma konusundaki goriislerini belirlemeye c¢alistig1 ¢alismasinda cinsiyet
degiskenine gore farklilik olmadigimi tespit etmistir. Alazcioglu (2016) caligmasinda aday
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarmi kullanma durumlarinm
incelemistir. Calismasinda Ogretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarin1 kullanma ve
farkindalik durumlariile cinsiyetleri arasinda anlamh farklilik olmadigi sonucuna ulasmaistir.
Ogretmenlerle yapilan bazi ¢aligmalarda da cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunmamustir
(Arslan, 2022; Ornek, 2023). Bu ¢alismalardan farkli olarak Balci, 2023 yilinda Sosyal Bilgiler
dersi 6gretmenleriyle yaptigicaligmada cinsiyet puanlart arasinda erkekler lehine bir farkliliga
rastlamistir. Balci ile benzer sekilde Selvi (2022) yabancilara Tiirk¢e 6gretmede Web 2.0
araglariin kullanilmasina iligkin 6gretmen goriislerini inceledigi ¢aligmada, 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarmi kullanmaya iligkin gorisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek
ogretmenler lehine anlamli bir fark bulmustur.

Calismada aday 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinliklerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore degisim durumuna bakildiginda; katilimcilarin Web 2.0 araglarini
kullanabilme yetkinlikleri ile 6grenim gordiikleri lisans programi arasinda istatistiki olarak
anlaml1 bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Ingilizce Ogretmenligi
lehine ¢ikan bu farklilagsmaya sebep olarak bu derslerin konularinin teknolojiye kolayca entegre
edilebilmesi ve internette bu derslere yonelik igeriklerin fazla olmasi gosterilebilir. Yapilan bu
calismayla benzer olarak Bagpinar (2023) ¢alismasinda Fizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren aday 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Aldir (2014) aday
ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimia iliskin goriislerini inceledigi
caligmada, katilimcilarin Web 2.0 araglarini sinifta kullanmalari ile bolim degiskeni arasinda
anlaml farklilik bulmustur. Bu sonuglar, aragtirma verilerinden elde edilen sonug ile paralellik
gostermektedir. Gegim ve Imer Cetin (2023) aday o6gretmenlerin Web 2.0’1 kullanma
yetkinliklerini inceledikleri ¢alismada Web 2.0 araglar1 kullanabilme yetkinlikleriile 6grenim
gordiikleri lisans programi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasmislardir. Calismada Simif, Okul Oncesi, Tiirkge, PDR ve Matematik dgretmenligi lehine
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan farkli olarak, Atalmis ve Simsek (2022)
Sosyal Bilgilerve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin
diizeyini bulmak amaciyla yaptig1 ¢alismada, 0gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinliklerinin branglarina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasmislardir.

Yapilan caligmada Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglari kullanim yetkinligi
diizeylerinin 6grenim gordiikleri smiflara gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Yilmaz, Uredi ve Akbasl (2015) smif 6gretmenligi béliimiinde 6grenim goren 1. ve 2. simf
ogretmen adaylari ile yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore bilgisayar
yeterlilikleri ve egitimde teknoloji kullanimlari arasinda anlamli bir fark bulamamuistir.
Gokgearslan, Karademir Coskun ve Sahin (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin smif
diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknoloji yeterlilikleri {izerindeki etkisini inceledigi ¢alismada
anlaml fark tespit etmemistir. Bu sonuglarin beklenenin aksine olmasina sebep olarak
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teknolojinin her yastan bireyin hayatinda oldukg¢a fazla yer almasi, bilgiye ve teknolojiye
ulagmanin kolay olmasi etken olarak gdsterilebilir. Bu sonug¢lardan farkli olarak Bagpinar 2023
yilinda yaptig1 calismada 1. sinif ile 4. simif 6gretmen adaylar1 arasinda, 1. siniflarin lehine
istatistiksel olarakanlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Diger sinif diizeyleri arasinda
ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sahin ve Arslan Namli (2019) 6gretmen adaylarinin
egitimde teknolojikullanimlartyla ilgili tutumlarinda sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu vurgulamistir. Bu anlamliligin 1 ve 3. siniflar kiyaslandiginda 3. sinif lehine, 1
ve 4. siniflar kiyaslandiginda ise 4. sinif lehine oldugunu ifade etmislerdir. Sahin ve Arslan
Namli’ya (2019) gore bu durum 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik tecriibelerinin
artmasi, teknolojik ara¢ geregleri kullanim sikliklart ve teknoloji ile daha fazla etkilesime
girmeleri ile iligkilidir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglari kullanim yetkinligi
diizeylerinin internette gecirdikleri siireye gore anlamli sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir.
Buna neden olarak genclerin teknolojiyi 6grenmek yerine daha ¢ok sosyal medyay1 kullanma
ya da online oyunlar oynamak igin internette vakit gecirmeleri sdylenebilir. Internette gegirilen
stirenin farkli amaglara yonelik olmast Web 2.0 araglarin1 6grenme ya da kullanmaya yonelik
olmamasi herhangi bir farkliligin olusmamasina neden olmus olabilir. Yapilan ¢aligmalar i¢inde
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini kullanim amaglar {izerinde yapilan inceleme de
eglence ve iletisim bagliklarinin 6ne ¢iktig1 gériilmiistiir (Alazcioglu, 2016). Internette gegirilen
stirenin farkli amaglara yonelik olmast Web 2.0 araglarin1 6grenme ya da kullanmaya yonelik
olmamasi herhangi bir farkliligin olusmamasina neden olmus olabilir (Costa, Alvelos, Teixeira,
2015).

Calismada anne ve baba egitim durumu ile Web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik
yetkinlikler arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir. Teknolojiyi kullanmaya
yonlendirmede anne ve babanin etkisi olsa da bu alanda ilerlemek daha ¢ok bireylerin meraki,
ilgisi ve teknolojiye olan diiskiinliikleriyle ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Calismada bu
degiskenlere yonelik anlamli farkliligin bulunmamasimin sebebi bu etkenler olabilir. Oguz,
Kutluca (2020) teknoloji kullanimina iligkin yaptiklar1 ¢alisma da anne ve baba egitim
durumlarina gore teknoloji kullaniminin degismedigini gérmiislerdir. Gokgearslan, Durakoglu,
(2014) ortaokul 6grencilerinin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerine iligskin anne baba egitim
durumlari incelenmis ve anlamli farkliligin oldugunu goriilmiistiir. Anne ve babalarin 6grenim
diizeyi arttik¢a cocuklarin oyun bagimliliklar artmistir bu durumun nedeni olarak ebeveynlerin
evin disinda daha ¢ok zaman gegirmesi olarak diisliniilebilir (Gok¢earslan, Durakoglu, 2014).

Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi, kardes sayisina gore incelendiginde anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bir kardese sahip aday 6gretmenler ile ii¢c kardese sahip olanlar
arasinda bir kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir. Analizlere gore
iki kardese sahip aday 6gretmenler ile li¢ kardese sahip olanlar arasinda iki kardese sahip aday
ogretmenler lehineanlamli bir farklilasma saptanmistir. Bu sonuglara bakildiginda kardes
sayisinin azalmasiyla birlikte daha ¢ok imkanlara sahip olundugu ve bununda teknolojik
gelismeleri takip etmek icin firsat oldugu diisiiniilebilir. Ayrica kardes sayisi azaldikca
ekonomik olarak daha rahat olunmasi bireylerin her birinin teknolojik aletlere sahip olmasina
ya da bilgisayarda vakit gegirme siiresinin artmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenler web
2.0’ye yonelik yetkinliklerin artmasina firsat saglayabilir. Altinok (2021) lise 6grencilerinin
dijital bagimliligina yonelik yaptigi ¢alismada kardes sayisi arttikga dijital bagimliligin
diistiigiinii bunun sebepleri arasinda kardes sayis1 arttikga kardesler arasi etkilesimin dijitale
duyulan ilgiyi azaltmis olabilecegini ifade etmistir.
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Bu calismada 6gretmen adaylariin Web 2.0 farkindalik diizeyleri cinsiyet, 6grenim
goriilen boliim, sinif, internette gegirilen siire, anne ve baba egitim durumu ile kardes sayisi
degiskenlerine gore incelenmistir. Ilerleyen calismalarda Web 2.0 araglarina yénelik
farkindalik diizeyinin farkli degiskenler agisindan incelenmesinin de alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yapilacak ¢alismalarda nitel verilerle ¢caligmalarin desteklenmesi 6nerilebilir.
Farkli gruplara uygulanacak caligsmalar yapilabilir. Universitelerde okutulan Ogretim
Teknolojileri derslerinde Web 2.0 araglarina yonelik egitimlere daha fazla yer verilebilir.
Derslerde 6grencilere Web 2.0 araglarin tanitilmasina ve uygulama yapabilmelerine yonelik
caligmalar yapilabilir.
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