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Abstract

The aim of this study is to examine the self-efficacy perceptions of pre-service teachers studying in
different programs of education faculties regarding safe internet use in terms of various variables. The
research is a descriptive study in the type of survey. The population of the study consists of a total of
1267 pre-service teachers studying in teacher training programs (Preschool Education, Classroom
Education, Elementary Mathematics Education, Turkish Education and Social Studies Education
Departments) for primary education institutions (primary and secondary school) at the faculty of
education of a state university in the Southeastern Anatolia Region in the 2021-2022 academic year.
The sample consists of 475 pre-service teachers who were included in the study by criterion sampling
and simple random sampling methods. The research data were collected with the Personal Information
Form and the "Safe Internet Use Self-Efficacy Scale for Teacher Candidates". The research data were
analyzed through the SPSS package program. In the analysis of the data; frequency, percentage,
arithmetic mean, t-test for independent samples, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal
Wallis-H test and Mann-Whitney U test were used. Research results; It has been shown that pre-service
teachers are at the highest level in ensuring internet security on social networking sites, but they are not
sufficient at the desired level in protecting their computers from software and viruses that may harm
them. In addition, as a result of the research, the self-efficacy perception levels of teacher candidates for
safe internet use; It has been revealed that it is affected by the variables of gender, age, department,
grade level, mother's education status, father's education status, computer education status and computer
certificate status. In this direction, suggestions were made based on the research findings.
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Oz

Bu arasgtirmanin amaci, egitim fakdiltelerinin farkli programlarinda 6grenim gérmekte olan §gretmen
adaylarinm giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarmi ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirma, tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini 2021-2022
akademik yilinda Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde bulunan bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde ilkdgretim kurumlart (ilkokul ve ortaokul) i¢in 6gretmen yetistiren programlarda (Okul
Oncesi Egitimi, Stif Egitimi, Ilkogretim Matematik Egitimi Tiirkce Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dallart) 6grenim goren toplam 1267 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ise Ol¢iit ornekleme ve basit seckisiz drnekleme yontemleri ile arastirmaya dahil edilen 475 6gretmen
adaymndan olusmaktadir. Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu ve “Ogretmen Adaylar icin Giivenli
Internet Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi (OAGIKOO)” ile toplanmistir. Arastirma verileri, SPSS paket
programi araciligl ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama,
bagimsiz 6rneklemler igin t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi ve Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmen adaylarimin giivenli internet
kullanimina iligskin 6z-yeterlilik algilarinin “kotii amagli yazilim” boyutunda en yiiksek diizeyde
oldugunu ancak “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutunda ise en diisiik diizeyde oldugunu
gostermistir. Ayrica aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik
0z-yeterlilik algi diizeylerinin; cinsiyet, yas, okudugu boliim, sinif seviyesi, anne 6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, bilgisayar egitimi alma durumu ve bilgisayar sertifikas1 alma durumu
degiskenlerinden etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, arastirma bulgularina dayali 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Giivenli internet kullanimi, 6z-yeterlilik, 6gretmen aday1.
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Ogretmen Adaylarinin Giivenli internet
iJ E D U S Kullanimina Yénelik Oz-Yeterlilik

Algilart

Giris

Tarih boyunca gergegine ulasmanin ugrasi verilen bilgi, insanligin en Onemli
hazinelerinden biridir. Bilgiler ¢esitli yollarla diger nesillere aktarilmig ve gliniimiize kadar
geliserek gelmistir. Teknoloji ve iletisimde ortaya ¢ikan gelismeler, bilgiye ulagma ve onu etkili
sekilde kullanma ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bilgiye ulasmanin en hizli ve pratik yolunun
internet oldugu sdylenmektedir (Bayzan ve Ozbilen, 2012). Temel bilgi kaynaklarindan ve
iletisim araglarindan olan internetin, glinliik hayatimizin degisiminde 6nemli bir rolii vardir
(Stefaniuk, 2020; Yellowlees ve Marks, 2007). Insanlik tarihinde yapilan sayisiz icadin
toplumu degistirdigi gibi internetin de toplumu koklii ve dondiiriilemez bir bigimde degistirdigi
goriilmektedir (Curran, Fenton ve Freedman, 2012).

Internet, bilgiye hizli erisim, is bulma, sosyallesme ve alisveris gibi islerimizi
kolaylastiran ve siirekli degisen yapay bir sistemdir (Colley ve Maltby, 2008; Yan, 2005). 1969
yilinda ortaya ¢ikan ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) ile baglayan
ve biiyiik bir ag sistemi olan internetin (Evans, 2011) hayatimizin vazgegilmez bir pargasi haline
geldigini sdylemek miimkiindiir (Stefaniuk, 2020). 1980’1 yillarda diinya ¢apinda yayilmaya
baslayan internet, 1987 yilinda Ege Universitesi rehberliginde kurulan ve sadece akademik
tabanli bir ag sistemi olan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 A1 (TUVAKA) ile
Tiirkiye’ye gelmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi ve TUBITAK 1n yapmis oldugu projeler
neticesinde internet kullanimi farkli alanlarda da yayilmistir (Goneng, 2012). Diinyadaki ve
tilkemizdeki gelisiminden glinlimiize kadar olan siiregten bu yana internet, kolay ve hizli bilgiye
ulagma, bilgi paylasimu, iletisim, kamu hizmetleri, bankacilik, ticaret, eglence, saglik ve egitim
ile ilgili sundugu yeniliklerle hayatimiza bir¢ok firsat ve fayda sunmaktadir (Gtiler, Bayzan ve
Giines, 2016; Kirik, 2014).

Iletisim, haberlesme, egitim, bankacilik islemleri gibi islerin herhangi bir yere veya
zamana bagli kalmadan kolaylikla yerine getirebilmesi gibi sundugu firsatlar nedeniyle
(Karaman ve Kurtoglu, 2009) internetin kullanim1 her gegen yil artmaktadir. We Are Social
(2021) tarafindan hazirlanan “Dijital 2021” baslikli rapora gore, Diinya niifusunun %59.5’inin
(4.66 milyar) internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir. 2021 y1l1 ocak ay1 raporundaki veriler,
2020 yili ocak ay1 raporundaki verilerle karsilastirildiginda, internet kullananlarin oraninda
%7.3’liikk (316 milyon) bir artis oldugu gériilmiistiir. Internet kullanimimin Diinya’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de giderek yaygimlastig1 yoniinde birgok calisma mevcuttur. Ozellikle, “Digital
2021: Turkey” baslikli Ocak 2021 raporuna gore, Tiirkiye’de niifusun %77,7’sinin (65.80
milyon) internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir. 2021 yili Ocak ay1 raporundaki veriler,
2020 y1l1 Ocak ay1 raporundaki verilerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de internet kullananlarin
oraninda %6 (3.7 milyon) artis oldugu goriilmektedir (We Are Social, 2021). TUIK tarafindan
yapilan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” raporlarinda da Tiirkiye’de
internet kullaniminin son bes yilda artarak devam ettigi goriilebilir. Bu raporlara gore, Tiirkiye
genelinde bireylerin internet kullanim orani; 2017 yilinda %66.8, 2018 yilinda %72.9, 2019
yilinda %75.3, 2020 yilinda %79.0 ve 2021 yilinda %82.6 olarak tespit edilmistir. Bunun yan
sira son bes yilda hanelerin evden internete erisim oranina bakildiginda; 2017 yilinda %80.7,
2018 yilinda %383.8, 2019 yilinda %88.3, 2020 yilinda %90.7 ve 2021 yilinda %92.0 oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021a). Bu veriler, diinyada ve iilkemizde
internete erisen birey sayisinin ve internet erisimi olan hanelerin giin gegtikge arttigimi
gostermektedir.
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Bilgiye erismek, diinyay1 kesfetmek ve eglenmek icin giizel bir ortam olan internet,
cocuklar arasinda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yapilan “Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda” c¢ocuklarda internet
kullaniminin, 6-15 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 2013 yilinda %50.8 iken 2021 yilinda %82.7
oldugu goriilmiistir Gegtigimiz dokuz yil i¢inde gocuklarin internet kullanimindaki artigin
nedenlerinden birinin, internette yapilan faaliyetlerin zenginlesmesi olarak goriilebilmesi
miimkiindiir. Ayn1 ¢alismada, diizenli olarak internet kullanan 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin,
sirastyla ¢evrimigi derse katilma, 6dev yapma veya cesitli bilgileri 6grenmek icin kullanma,
oyun oynama veya oyun indirme, video izleme, internet tizerinden arama yapma amaglariyla
kullandiklari tespit edilmistir (TUIK, 2021b).

Cocuklara sundugu Ogrenme ve gelisim firsatlarinin yaninda internet, ¢ocuklarin
gelisimini olumsuz yonde etkileyecek riskleri de barindirmaktadir (Chou ve Peng, 2011; Ey ve
Cupit, 2011; Lazarinis, 2009). Cocuklarin karsilastiklari risklerin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalar incelendiginde; dogru olmayan bilgilere ulagabilme, kisisel bilgilerin ele gegirilmesi,
cinsellik barindiran igeriklerle karsilagsma ve uygunsuz igerikli e-postalar alma, cinsel istismara
ugrama, sosyal medya ve e-posta hesaplarinin ele gecirilmesi, irk¢i, siddet ve saldirganlik
barindiran sitelere ulasma gibi internette karsilasilan risklerin oldugu goriilmektedir. Ayrica
internet ortaminda belirtilen risklerle karsilasan cocuklar, yasadiklari sorunu hi¢ kimseyle
paylasmadiklarini, paylastiklar1 zaman ise oncelikle akranlariyla paylastiklarini belirtmislerdir
(Aslanidou ve Menexes, 2008; Bayzan ve Ozbilen, 2012; Chang, 2010; Izenberg ve Lieberman,
1998; Kasike1, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, 2014; Livingstone ve Magdalena, 2005;
Livingstone ve Helsper, 2013; Yan, 2005).

Internetin hayatimizin her alaninda kullaniliyor olmast gdz 6niine alindiginda internetin
giivenli, etkin ve bilingli bir sekilde kullanilmasi i¢in ¢ocuklarda gilivenli internet kullanimi
farkindaliginin olusturulmasimin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Giivenli internet, bireylerin
interneti  kullanirken olumsuz ve zararli igeriklerden korunarak internet kullanimim
gerceklestirmeleri olarak tanimlanabilir (Mert, Biilbiill ve Sagiroglu, 2012). Bu durumun
gergeklesebilmesi igin filtre programlart kullanilmaktadir (Canbek ve Sarioglu, 2007). Filtre
programlarinin yaninda giivenli internet kullanimi hakkinda farkindalik kazandirmaya iligkin
egitimler ve seminerler verilmektedir (Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens, 2011).
Ulkemizde de giivenli internet ortamini olusturmak icin ¢esitli calismalar yapilmaktadir.
Bunlar; giivenli internet paketi hizmeti, seminerler, glivenli internet giinli etkinlikleri ve web
siteleri ile kamuoyunu bilgilendirmek olarak siralanabilir (Aslan ve Karakus Yilmaz, 2017;
Mert vd., 2012; Ozeren, 2017). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan da giivenli internet ortamini
olusturmak igin ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Bu calismalarin basinda ders ve planlardan
olusan 6gretim programlari yer alir. Ogretim programlarinda Tiirkiye Yeterlilik Cercevesinde
belirlenen sekiz anahtar yetkinlik bulunmaktadir. Bunlardan birisi de dijital yetkinliktir. Dijital
yetkinlik, bireyin bilgi iletisim teknolojilerini 6grenmesini ve bu teknolojileri giivenli ve
amacina uygun kullanimini kapsamaktadir. Ayrica 1-6. siniflarda okutulmak {izere “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersi bulunmaktadir. Bu dersin 6zel amacglarinda bilisim
teknolojilerini; amacina uygun, dogru, etkili, etkin ve giivenli kullanma yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanlig, [MEB], 2018). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan bu ¢aligmalar,
giiniimiiz teknoloji ve internet kullanimmin artisinda olabilecek kotli durumlari dnlemeye
iliskin olarak ytiriitiilmektedir.

Cocuklar icin giivenli internet ortaminin olusmasinda 6gretmen ve ailenin etkisi biiytiktiir
(Asghaiyer, 2013). Ancak yapilan ¢alismalarda ebeveynlerin, ¢cocuklarini internet risklerinden
uzak tutmayi saglayacak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (Ey ve Cupit, 2011,
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Olger, 2019). Livingstone ve digerlerinin (2011) hazirladigi EU Kids Online Projesi final
raporu, internet ortaminda gilivenlik ile ilgili bilgilerin 6ncelikle aile, sonra 6gretmen ve en
sonda da akran araciligiyla aktarildigini ortaya koymustur. Internet ortami ve ortaya gikabilecek
sorunlar diisliniildiigiinde gilivenli internet kullaniminin her ¢ocuk i¢in 6nemli oldugu
soylenebilir. Internet ortaminda karsilasabilecegi zararlara karsi kendini koruyabilmesi igin
cocuklara, kullandiklari internetin zararli yonlerinin ve giivenli internet kullaniminin
ogretilmesi gerekir (Dogang ve Korucu, 2020). Giivenli internet kullanim bilgisinin 6grencilere
Ogretilmesi egitim kurumlarinin ve bu kurumlarin {iretim birimlerinin basinda olan
ogretmenlerin en 6nemli gorevlerinden biridir (Kim ve Choi, 2018). Dolayistyla, ¢ocuklarin
giivenli internet kullanimina sahip olabilmesi icin aile ve 6gretmenlerin is birligi i¢inde olmasi
onemlidir (Mert vd., 2012). Ciinkii internet ortaminda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde
cocuklarin bircogunun, dgretmenlerine danistiklar1 ve onlar araciligiyla sorunlarini ¢ozdiigii
goriilmektedir (Berson, Berson ve Ferron, 2002; Livingstone, Davidson, Bryce, Milwood
Hargrave ve Grove-Hills, 2012). Bu agidan, 6gretmenlerin giivenli internet kullanim1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin internet ortaminda karsilasilan sorunlara ¢dziim bulma, sorunlarla bas
etmek icin ¢abalama ve ¢ocuklara glivenli internet ortaminin nasil olusturulacagi yoniinde
rehberlik yapabilmeleri igin giivenli internet becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu
yonde ve daha bagka alanlardaki becerileri gelistirmek ve 6grenmek i¢in gerekli olan en 6nemli
etmenlerden biri Sosyal Bilissel Kuram’in anahtar degiskenleri arasinda yer alan 6z-yeterlik
algilanidir (Askar ve Isiksal, 2003; Dogang¢ ve Korucu, 2020). Alan yazin incelendiginde 6z-
yeterlik kavraminin; 6z-yeterlik algisi, inanci ya da yargisi olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Bu c¢alismada 6z-yeterlik algis1 ifadesi benimsenmistir. Albert Bandura (1977) 6z-yeterlik
algisini, “bireyin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildigine iligkin inanc1” olarak belirtmistir.

Oz-yeterlik algisi, kisinin kendisinde var olan becerilerine iliskin farkindaligi, bir isi
basarmak icin kendine olan inanci olarak tanimlanabilir (Arseven, 2016; Ozgen ve Bindak,
2018). Oz-yeterlik algisinin, yasam boyunca ¢esitli kaynaklar araciligiyla edinildigi
sOylenebilir. Bandura; 6z-yeterlik algisinin olugsmasini saglayan kaynaklari; 6z-yeterlik algisi
tizerinde en biiylik etkisi olan, kisilerin ¢esitli eylemleri sonucunda olusan c¢ikarimlari
dogrultusunda hareket etmelerini saglayan kisisel deneyimler; kisilerin baskalarini
gozlemlemeleri sonucunda ortaya koyduklar1 ¢ikarimlar  dogrultusunda  davranis
sergilemelerine yol agan dolayli deneyimler; kisilerin ¢evresinden gelen tepkiler 1s181inda
kararlar vermesini saglayan toplumsal onay; kisilerin bir isi yaparken hissettigi heyecan,
gerginlik, korku gibi duygusal tepkiler sonucunda ortaya ¢ikan bireyin fizyolojik ve sosyal
durumu olarak dort grupta toplamistir (Bandura, 1997). Celik (2012) tarafindan 6z-yeterlik
algis1 ile ilgili yapilan bir arastirmada, Oz-yeterlik algisina sahip olan kisilerin bir isi
basarabilmek i¢in sahip oldugu beceriler ve kendine olan inanci sayesinde karsisina ¢ikan
zorluklarla basa ¢ikmada caba gosterebildigi ve cesitli gorevler iistlenmekten kaginmadigi
sonucuna vartlmistir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak, 6z-yeterlik algisina sahip olan bir
ogretmenin; kendi yetene8inin ve kapasitesinin farkinda olabilecegini, gorevler almaktan
kaginmayacagini ve zorluklarla bas etmek icin ¢abalayacagini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
konuya iligkin yapilan ¢alismalar incelendiginde, caligmalarin daha ¢ok 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin; bilisim gilivenligi bilgi diizeylerini, bilisim giivenligine iliskin egitim verebilme
yeterlilikleri, ¢ocuklarin internette karsilastiklari risklere iliskin algi diizeylerini, sosyal ag
sitelerinde giivenlik farkindaliklarini, internet 6z-yeterligi ve egitsel internet kullanimi 6z-
yeterligini belirlemeye iliskin oldugu goriilmektedir (Bayar ve Ozerbas, 2020; Dénmez, 2015;
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Gecgel, Kana, Durak ve Merig, 2020; Gokmen, 2014; Giing6r, Tingis ve Sarol, 2020; Keskin,
2019; Topal, Geger, Akkaya ve Giizel, 2019). Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimi
oz-yeterlik algilarmi belirlemeye iliskin herhangi bir calismaya rastlanilmamis oldugundan
dolay1 bu arastirmanin alan yazinina bu yoniiyle katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci, egitim fakiiltelerinin farkli programlarinda 6grenim
gormekte olan dgretmen adaylarinin glivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu temel amag gergevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. Ogretmen adaylarinmn giivenli internet kullanimma iliskin 6z-yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilari
arasinda;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Program,
d. Sinif diizeyi,
e. Anne-baba 6grenim diizeyi,
f. Egitim hayat1 boyunca bilgisayar egitimi alma durumu,
g. Herhangi bir kurumdan bilgisayar sertifikasi alma durumu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Betimsel ¢alismalar; mevcut
olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki
etkilesimi agiklamay1 hedeflemektedir (Kaptan, 1998). Tarama modeli ise arastirma grubunun
mevcut durumu hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan ve arasgtirmanin konu alanina giren bir
olaya ya da kisilere herhangi bir miidahale yapilmadan oldugu sekliyle tasvir edilen aragtirma
modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2021; Karasar, 2021).
Bu arastirma kapsaminda da 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-
yeterlik algilari, 6lcek yoluyla elde edilen verilere dayanarak betimlenmeye ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 akademik yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
bulunan bir devlet {iiniversitesinin egitim fakiiltesinde ilkégretim kurumlart (ilkokul ve
ortaokul) i¢in 6gretmen yetistiren Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Smif Egitimi Anabilim
Dali, Ilkégretim Matematik Egitimi Anabilim Dali, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren toplam 1267 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Evrenden 6rnekleme segme islemi ise iki asamada (¢ok asamali 6rnekleme
yontemi ile) belirlenmistir. Birinci asamada egitim fakiiltesindeki programlardan hangilerinin
arastirmaya dahil edilecegini belirlemek i¢in seckisiz olmayan amagsal Ornekleme
yontemlerinden dlgiit 6rneklem yontemi kullamlmistir. Olgiit Srnekleme, yapilan bir
arastirmada belirli 6zellikleri tagiyan bireyler hakkinda bilgi toplanmak istendiginde kullanilan
ornekleme ¢esididir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2021). Bu arastirmada 6l¢iit olarak; 6gretmen
adaylarmnin ilkégretim kurumlarina 6gretmen yetistiren programlarda 6grenim goriiyor olmak,
aragtirmaya katilmaya istekli olmak, veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in gerekebilecek
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siireyi ayirabilecegini beyan etmek gibi 6lciitler bulunmaktadir. ikinci asamada ise belirlenen
programlarin tiim sinif diizeylerinde 6grenim géren 6gretmen adaylari basit seckisiz drnekleme
yontemiyle arastirmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Okul Oncesi Egitimi, Sinif Egitimi,
[Ikdgretim Matematik Egitimi, Tiirkce Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi Programlarinda
Ogrenim goren toplam 475 6gretmen adayina 6l¢ek dagitilmis, geri donen Olgeklerin tamami
analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine ait
bilgiler Tablo1’de verilmistir.

Tablol. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Gruplar N %
Kadm 330 69.5
Cinsiyet Erkek 145 30.5
Toplam 475 100.0
20 yas ve alt1 143 30.1
Yas 21-30 yas arast 313 65.9
31 ve lizeri yas 19 4
Toplam 475 100.0
Okul Oncesi Egitimi 94 19.8
Sinif Egitimi 97 20.4
Program [Ikogretim Matematik Egitimi 116 24.4
Tiirk¢e Egitimi 72 15.2
Sosyal Bilgiler Egitimi 96 20.2
Toplam 475 100.0
1.Sinif 121 25.5
2.Simif 166 34.9
Sinif Diizeyi 3.Smuf 106 22.3
4.Smif 82 17.3
Toplam 475 100.0
Okur-Yazar degil 117 24.6
Okur-Yazar 114 24
flkokul Mezunu 106 22.3
Anne Ogrenim Diizeyi Ortaokul Mezunu 53 11.2
Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 15.6
Universite Mezunu 11 2.3
Toplam 475 100.0
Okur-Yazar degil 33 6.9
Okur-Yazar 77 16.2
[lkokul Mezunu 109 22.9
Baba Ogrenim Diizeyi Ortaokul Mezunu 67 14.1
Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 26.3
Universite Mezunu 64 135
Toplam 475 100.0
Evet 401 84.4
Bilgisayar Egitimi Alma Durumu Hayir 74 13.6
Toplam 475 100.0
Evet 92 19.4
Bilgisayar Sertifikas1 Alma Durumu Hayir 383 80.6
Toplam 475 100.0
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Tablo 1 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin &6gretmen adaylari,
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %69.5’ini olustururken erkek 6gretmen adaylari ise
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %30.5°ni olusturmaktadir. Tablo1’de yas degiskenine
gore 6gretmen adaylarinin %30.1’ini 20 ve alt1 yas grubu, %65.9’unu 21-30 aras1 yas grubu ve
%4’iinii ise 31 ve iizeri yas grubu olusturdugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen program
degiskenine gore %19.8’ini okul dncesi egitimi, %20.4’{linii sinif egitimi, %24.4’iinii ilkdgretim
matematik egitimi, %15.2°sini Tirkge egitimi ve %20.2’sini sosyal bilgiler egitimi
programlarinda 6grenim goren ogretmen adaylari olusturmaktadir. Simif diizeyi degiskenine
gore, %25,5’1ni 1.s1ni1f, %34.9’unu 2.s1nif, %22.3’tint 3.smif ve %17.3’linii 4.s1n1f diizeyindeki
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Anne ogrenim diizeyi deg8iskenine goére oOgretmen
adaylarinin annesinin, %24.6 okuryazar olmadigi, %24 okuryazar oldugu, %22.3 ilkokul
mezunu oldugu, %11.2 ortaokul mezunu oldugu, %15.6 ortadgretim (lise) mezunu oldugu ve
%2.3 tiniversite mezunu oldugu gorilmektedir. Baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
ogretmen adaylarimin babalarinin, %6.9’unun okuryazar olmadigi, %16.2°sinin okuryazar
oldugu, %22.9’nun ilkokul mezunu oldugu, %14.1 nin ortaokul mezunu oldugu, %26.3’iiniin
ortadgretim (lise) mezunu oldugu ve %13.5’inin {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Bilgisayar egitimi alma durumu degiskenine gore 6gretmen adaylarinin %84.4 egitim aldig,
%13.6 egitim almadig1 goriilmektedir. Bilgisayar sertifikasi alma durumu degiskenine gore
ogretmen adaylarinin %19.4 sertifika aldigi, %80.6 sertifika almadig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araglar olarak “Kisisel Bilgi Formu (KBF)” ve “Ogretmen

~19

Adaylari i¢in Giivenli Internet Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistr.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda sekiz adet soru yer almaktadir. Bu sorular siireksiz degiskenler
olan cinsiyet, yas, 6grenim gordiigiiniiz program, sinif diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba
ogrenim diizeyi, bilgisayar egitimi alma durumu, bilgisayar sertifikasi alma durumunu
ogrenmeye yonelik olup yanitlar, katilimcilara kategorik bigimde sunulmustur.

Ogretmen Adaylar i¢in Giivenli internet Kullanimi1 Oz-Yeterlik Olgegi

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Cavus ve Ercag (2016) tarafindan ‘Ogretmenler
I¢in Giivenli internet Kullanimi Oz-Yeterlik ve Algilari (The scale for the self-efficacy and
perceptions in the safe use of the Internet for teachers: The validity and reliability studies)’
orijinal ismiyle gelistirilip Dogang ve Korucu (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Ogretmen Adaylar icin Giivenli Internet Kullannmi Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimi 6z-yeterlik algilarmin belirlemeye iligkin
gelistirilen bu dlgek, 30 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlart; “sosyal ag
sitelerinde giivenlik”, “kotii amac¢l yazilim”, “web giivenligi ve sosyal miihendislik” ve
“bilgisayar giivenligi” seklindedir. Bu 6l¢ek, 5°li Likert tipinde olup 1-kesinlikle katilmiyorum,
2- katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum olarak
derecelendirilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) degeri 0.957 olarak bulunurken,
Bartlett degeri 34287.486; (p=.000) olarak bulunmus, ayrica giivenirlige iliskin yapilan
calismalarda Cronbach’s Alpha degeri 0=.952 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline
bakildiginda ise alinacak en az puanin 32, en fazla puanin 150 oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmada “Ogretmen Adaylar1 icin Giivenli Internet Kullanimi Oz-Yeterlik
Olgegi”nin kullanilan alt boyutlar1 ve bu alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylar igin Giivenli Internet Kullanimi Oz-Yeterlik Olgeginin Alt
Boyutlar1

Boyutlar Madde sayilari Cronbach’s Alpha
Sosyal Paylagim Sitelerinde Giivenlik 1-2-3-4-5-6-7-8-9 0=.93

Kotii Amagh Yazilim 10-11-12-13-14-15-16-17 0=.87

Web Guivenligi ve Sosyal Ag 18-19-20-21-22-23-24 0=.90
Miihendisligi

Bilgisayar Giivenligi 25-26-27-28-29-30 0=.91
Toplam 30 a=.95

Tablo 2’ye bakildiginda dort boyut ve toplam 30 maddeden olusan Olcegin genel
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 a=.952 olarak belirlenmistir. Ayica bu degerlerin
“sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutu i¢in 0=.93, “kétii amagl yazilim” boyutu i¢in
a=.87, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutu i¢in 0=.90 ve “bilgisayar giivenligi”
boyutu icin a=.91 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bir 6lgegin giivenilir olabilmesi i¢in
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak yeterlidir (Biiyiikoztiirk vd.,
2021). Bu agidan 6lgegin alt boyutlarinin ve genel giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket programi araciligi ile analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde, frekans
(f) ve yiizde (%) betimsel istatistiklerinden yararlanilmistir. Glivenli internet kullanimina iligkin
oz-yeterlilik alg1 diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in arastirmada kullanilan 6lgegin her bir alt
boyutunun ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin giivenli
internet kullanimina iligkin 6z-yeterlilik algilarinin bagimsiz degiskenlere gore dagilimlarini
ortaya ¢ikarmak bagska bir ifade ile bagimsiz degiskenlere yonelik yapilacak testleri belirlemek
icin, normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-Smirnov Z testi, verilerin homojenlik
durumunu tespit etmek i¢cin de Levene testi kullanilmistir. Buna gore, kutu grafikleri ile tespit
edilen ug¢ degerlerden arindirildiktan sonra 6lgek igin ¢arpiklik degerleri -.33 ve .21 iken
basiklik degerleri -.38 ve .24’tiir. Bu degerler +1 ile -1 arasinda oldugu ve Kolmogorov Smirnov
testi anlamli farklilik gdstermedigi (p = .075) i¢in (Biyikoztiirk, 2012) dlgek ile elde edilen
verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Olgekten alman puanlar icin alt
kategorilerinden en az 30 katilimci igeren degiskenler igin yapilan Levene testi sonucu; cinsiyet
(F=0.632, p>.05), program (F = 2.030, p > .05), siif diizeyi (F = 5.611, p > .05) ve bilgisayar
sertifikas1 alma durumu (F = 0.707, p > .05) degiskenleri i¢in anlamli farklilik gostermemis ve
bu yilizden varyanslarin esit oldugu anlasilmistir. Bu testlerin sonucuna gore G6gretmen
adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilar1 cinsiyet, 6grenim gordiigi
program, smif diizeyi ve bilgisayar sertifikas1 alma durumu degiskenlerine gore incelenirken
parametrik testler olan bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Alt kategorilerinden en az 30 katilimci icermeyen degiskenler i¢in de Non-
parametrik testler kullanilmigtir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina
iliskin 6z-yeterlilik algilar1 yas, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri i¢in
Kruskal Wallis-H testi; bilgisayar egitimi alma durumu i¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) elde edilen anlaml1 farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in post-hoc testlerinden Tukey testine bagvurulurken,
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Kruskal Wallis-H testi analizinden elde edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in de Mann Whitney-U testine bagvurulmustur. Etki degerlerini 6l¢mek
icin Cohen’s d ve Eta Kare (12) hesaplanmistir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi esas
alimmustir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylari igin Giivenli Internet Kullammmi Oz-Yeterlik Olgegindeki
Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahgi Olgek Degerlendirme
Hig Katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt diizey
Kismen Katiliyorum 3 2.61-3.40 Orta diizey
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust diizey
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok iist diizey

Etik Kurul izni

Gerekli etik kurul onay igin, Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Baskanlhigindan 19.01.2022 tarih ve E-14679147-663.05.-216880 sayili yazi ile etik onay
alimustir.

Bulgular

Ogretmen Adaylariin Giivenli Internet Kullammina iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinin
Boyutlar Temelinde Dagihmina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iligkin 6z-yeterlilik algilar1 boyutlar
temelinde incelendiginde, “kdtii amagli yazilim” boyutuna iligkin 6z-yeterlilik algilar1 en
yiiksek diizeyde ( x = 3.73) iken giivenli internet kullaniminin “sosyal paylasim sitelerinde
giivenlik” boyutuna iliskin 6z-yeterlilik algilarinin ise en diisiik diizeyde ( x = 2.91) oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimina iliskin diger boyutlardaki
oz-yeterlilik algilarinin azalan bir sirada sirasiyla: “bilgisayar giivenligi” ( x = 3.38) ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ( x = 3.00) seklinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmimn
Olgek Boyutlarina Gére Dagilimi

Boyutlar N X SS sh Yorum
Sosyal Paylasim Sitelerinde Giivenlik 475 2.91 0.92 0.04 Orta Diizey
Kotii Amagli Yazilim 475 3.73 0.97 0.04 Ust Diizey
Web Giivenligi ve Sosyal Ag Miithendisligi 475 3.00 0.93 0.04 Orta Diizey
Bilgisayar Giivenligi 475 3.38 1.01 0.05 Orta Diizey
Toplam Puan 475 3.24 0.76 0.03 Orta Diizey

Ayrica Oz-yeterlilik algilarina iligkin puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda, 6gretmen adaylarinin “kotii amagl yazilim” boyutuna iliskin 6z-
yeterlilik algilarinin “lst diizeyde” oldugu, “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”, ‘“web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarina iligskin 6z-yeterlilik
algilarinin ise “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin toplaminin da “orta diizeyde” ( x
= 3.24) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4).
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Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimma iliskin 6z-yeterlilik algilarmin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz
orneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmmn
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X ss  sd t p  Cohen’sd
A)Kadn 330 2.83 0.90
Sosyal Paylagim Sitelerinde Giivenlik B) Erkek 145 3.09 095 473 -2.88 0.00* 0.02*
Toplam 475
A)Kadn 330 381 093
Kot Amagh Yazilim B) Erkek 145 356 1.05 473 259 0.01* 0.01*
Toplam 475

A)Kadmn 330 293 0.89
Web Giivenligi ve Sosyal Ag Mithendisligi B) Erkek 145 315 099 473 -239 0.02* 0.01*

Toplam 475
A)Kadm 330 339 1.00

Bilgisayar Glivenligi B) Erkek 145 337 1.03 473 0.13 0.89 -
Toplam 475

*p<.05

Analiz sonucuna gore, aragtirmaya katilan kadin Ogretmen adaylarinin ve erkek
ogretmen adaylarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [t 473y = 3.09; p<0.05] ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” [t 473) = 3.15; p<0.05] boyutlarindaki puan ortalamalari
arasinda erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark gériilmektedir. Arastirmanin diger bir
sonucuna bakildiginda ise arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarin ve erkek 6gretmen
adaylarmin “kétii amacgh yazilim” [t @473y = 3.81; p<0.05] boyutundaki puan ortalamalar
arasinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (Tablo 5).

Etki biiytlikliigii degerleri ele alininca “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”, “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “kotii amagl yazilim” boyutlarinda cinsiyet
degiskeninin, 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iligskin 6z-yeterlilik algilar
lizerinde diisiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak “bilgisayar giivenligi” [t 473) = 3.39; p>0.05] boyutunda arastirmaya katilan
gruplarin 6z yeterlilik algilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gériillmemektedir.
S6z konusu boyutta erkek Ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilarmin kadin 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, erkek 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlilik algilarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” ve “web giivenligi
ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarina
gore daha yliksek oldugu ancak “kotii amagl yazilim™ ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda
kadin 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilar1 erkek 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik
algilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

‘.

Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Yas degiskenine gore gruplandirilmis Ogretmen adaylarinin giivenli internet
kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilar1 Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Giivenli internet Kullanimma Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinimn
Yas Degiskenine iliskin Dagilim1

Sira Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamast Sd Ve p (Mann tlj\)lhltney-
A) 20 yas ve daha az 143 241.31
. . . B) 21-30 yas 313 236.70
Sosyal Paylagim Sitelerinde Giivenlik )31 yas ve iizeri 19 243.53 2 0.12 0.94
Toplam 475
A) 20 yas ve daha az 143 223.56
e B) 21-30 yas 313 247.98 *
Kot Amagh Yazilim C) 31 yas ve iizeri 19 182.24 2 6.39 0.04 B-A
Toplam 475
A) 20 yas ve daha az 143 237.72
Web  Giivenligi ve Sosyal Ag B)21-30yas 313 236.02 5 128 053
Miihendisligi C) 31 yas ve tizeri 19 272.76 ' '
Toplam 475
A) 20 yas ve daha az 143 233.66
oo . o B) 21-30 yas 313 240.66
Bilgisayar Giivenligi )31 yas ve iizeri 19 296.84 2 0.38 0.82
Toplam 475

*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “kétii amacl yazilim” [x%(2)
= 6.396; p<0.05] boyutundaki 6z-yeterlilik algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastigin1 gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan c¢oklu karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin “27-30" aras1 (SOg= 247.98) yas grubu ile “20 ve daha az” (SOa=
223.56) yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, “kotii amagh
yazilim” boyutunda 21-30 yas arasi grubun sira ortalamasi sirasiyla 20 ve daha az yas grubu ve
31 ve tiizeri yas grubu Ogretmen adaylari sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 6).

Diger analiz sonuglarina goére, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” [x?2) = 0.124; p>0.05], “web giivenligi ve sosyal ag
miihendisligi” [x?@) = 1.288; p>0.05] ve “bilgisayar giivenligi” [y’ = 0.388; p>0.05]
boyutlarinda 6z-yeterlilik algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir (Tablo 6).

Program Degiskenine Iliskin Bulgular

Farkli bes programda 6grenim goren d6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina
iliskin Oz-yeterlilik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin, 6grenim
gordiikleri programa gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalart iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 7).

Analiz sonuglari, “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [F@-474) = 3.52; p<0.05]
boyutunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilart bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anlamli farkin, Tiirkge egitimi-okul 6ncesi
egitimi; Tirk¢e egitimi-sinif egitimi ve Tiirkce egitimi-sosyal bilgiler egitimi programlarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p=.01). Buna gore, Tiirkce
egitimi programinda dgrenim goren dgretmen adaylarmin ( x ¢=3.26); okul dncesi egitimi (x
a=2.80), simf egitimi (xp=2.83) ve sosyal bilgiler egitimi ( x=2.80) programlarinda dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutuna iliskin 6z-
yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Giivenli internet Kullanimma Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinimn
Program Degiskenine Gore Dagilimi

Anlamh Eta

Boyutlar N — Varyansgn Kareler Kareler p fark Kare
Gruplar Kaynag Toplam Ortalamasi (Tukey) )
A) Okul Oncesi Egitimi 94 2.80 Grunlar
s B) Snif Egitimi 97 283 P 1166 4 2.91 DA
g € £ O)llkdgretim Matematik Egitimi 116~ 2.93 352 0.01* D-B 0.03
S £35S D) Tirkee Egitimi 72 326 i 38955 470 : : D-E :
%22 E)Sosyal Bilgiler Egitimi 96 280 CrpAne : 0.82
2P0 1h5am 475 291 401222 474
- A) Okul Oncesi Egitimi 94 3.81 Gruplar
e B) Smif Egitimi 97 394 P 1349 4 3.37
E £ C) Ilkogretim Matematik Egitimi 116 3.78 364 0.01* B-E 003
=4 i D) Tiirkge Egitimi e bl Gruplari¢i 435,50 470 . . .
S = E) Sosyal Bilgiler Egitimi 96 3.45 ' 0.92
ale Toplam 475 373 448.99 474
.~ A) Okul Oncesi Egitimi 94 2.96
2 2 B)SmifEgitimi 97 2.89 ;;‘;E"ar 5.39 4 1.34
2 Z % O llksgretim Matematik Egitimi 116 3.00 158 0.8 ) ]
S '8 @ D) Tiirkge Egitimi 72 3.23 . ' '
g 5 UE;; E) Sosya Bilgiler Egitimi 9% 294 Cruplarici 40147 470 g
Toplam 475 2.99 406.87 474
A) Okul Oncesi Egitimi 94 3.34 Grublar
e B) Smif Egitimi 97 341 P 9.60 4 2.40
g C) Ilkogretim Matematik Egitimi 116 3.53 239 005 ) )
25 D) Tiirkge Egitimi 2 34T Grplarici 47128 470 ' '
= 5 E) Sosyal Bilgiler Egitimi 9% 313 e : 1.00
Toplam 475  3.38 480.88 474
*p<.05

Ayrica “kétii amagl yazilim” [Fa-a74y = 3.64; p<0.05] boyutunda da Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilari, 6grenim gordiikleri program degiskenine bagli olarak anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anlaml farkin sinif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi
alanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p=.01). Buna gore sinif egitimi programinda 6grenim
gbren 6gretmen adaylarmin ( x v=3.94), sosyal bilgiler egitimi ( x e=3.45) programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore giivenli internet kullanimlarmin “kotii amagh yazilim”
boyutuna iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 7).

“Sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” (m*:0.03) ve “kétii amacli yazilim” (n?:0.03)
boyutlarinda goriilen anlamli farkliliklarin etki biiytikliikleri incelendiginde; 6grenim goriilen
program degiskeninin, 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlilik
algilari iizerinde diisiik etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (Tablo 7).

Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Farkli dort simif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin 6z-yeterlilik algilar
arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak i¢in, sinif diizeylerine gore olusturulan gruplarin
gorlslerinin ortalamalan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilastirilmistir (Tablo 8).

Analiz sonuglari, “kétii amagh yazilim” [F@-474) = 5.94; p<0.05] boyutunda 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda anlamli farkin; 3.simif dziieyinde 6grenim goéren dgretmen
adaylar1 ile 1.smif diizeyinde 6grenim goren Ogretmen adaylari; 3.simif diizeyinde 6grenim
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goren Ogretmen adaylar1 ile 2.smif diizeyinde 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ve 3.sinif
diizeyinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari ile 4.sinif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p=.00). Bulgular, 3.smif diizeyinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin (x c=4.05), 1.smif (x Aa=3.62), 2.sif (xg=3.72) ve 4.smif (xp=3.52)
diizeylerinde 6grenim goren d6gretmen adaylarina gore giivenli internet kullanimlarinin “kotii
amagl yazilim” boyutuna iligkin 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir
(Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmmn
Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Anlaml Eta

—  Varyansm Kareler Kareler fark Kare
Boyutlar Gruplar N X  Kaynags  Toplami Sd  Ortalamasi F P (Tukey) ()
A) 1.Smf 121 2.81 Gruplar
Sosyal Paylagim Sitelerinde B) 2. Smf 166 2.98 arasl 4.70 8 1.56
Giivenlik C) 3.Smif 106 3.02 _ 186 0.14 - -
D) 4.Sumuf 82 2.78 Gruplarigi 396.51 471 084
Toplam 475 291 401.222 474 )
A) 1.Smf 121 3.62 Gruplar
B) 2.Smif 166 3.72 arasi 16.37 3 5.45 C-A
Kot Amagh Yazilim C) 3.Smuf 106 4.05 5.94 0.00* C-B 0.04
D) 4.Smf 82 352 Gruplarigi 432.61 471 091 C-D
Toplam 475 3.73 448.993 474 )
A) 1.Smf 121 2.86 Gruplar
Web Giivenligi ve Sosyal Ag B) 2. Smf 166 2.98 arast 9.80 8 3.26
Miihendisligi C) 3.Smif 106 3.25 3.88 0.01* C-A 0.02
D) 4.Smf 82 290 Gruplarigi 397.06 471 084
Toplam 475 3.00 406.874 474 '
A) 1.Smif 121 3.19 Gruplar
B) 2.Smif 166 3.46 arast 13.66 3 4.55 C-A
Bilgisayar Giivenligi C) 3.Smif 106 3.61 459 0.00* c-D 0.03
D) 4.Smf 82 3.21 Gruplarigi 467.22 471 0.99
Toplam 475 3.38 480.886 474 )
*p<.05

Analiz sonuglari, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” [F(-474) = 3.88; p<0.05]
boyutunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gdstermektedir. Gruplar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anlaml farkin; 3.smif diizeyinde 6grenim
goren Ogretmen adaylart ile 1.smif diizeyinde 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda oldugu
goriilmektedir (p=.01). Bulgular, 3.smif diizeyinde 6grenim goren dgretmen adaylarmim (x
c=3.25), 1.smif diizeyinde 6grenim goren dgretmen adaylarma ( x A=2.86) gore giivenli internet
kullanimlarinin  “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutuna iliskin 6z-yeterlilik
algilarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Tablo 8).

Ayrica “bilgisayar giivenligi” [F3-474) = 4.59; p<0.05] boyutunda 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlilik algilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda anlamli farkin; 3.simif diizeyinde 6grenim goren Ogretmen adaylart ile 1.smif
diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ve 3.smif diizeyinde 6grenim goren ogretmen
adaylar ile 4.sin1f diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda oldugu goriilmektedir
(p=.00). Bulgulara bakildiginda, 3.smf seviyesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ( x
c=3.61), 1.smif diizeyinde dgrenim goren dgretmen adaylarina ( x a=3.19) ve 4.smif diizeyinde
ogrenim goren oOgretmen adaylarina (xp=3.21) goére giivenli internet kullanimlarinim
“bilgisayar giivenligi” boyutuna iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 8).
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Analiz sonucunda elde edilen anlamli farkliliklarin etki biiytkliiklerine bakildiginda;
“kotii amach yazilim” (?:0.04), “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” (n%:0.02) ve
“bilgisayar giivenligi” (n*:0.03) boyutlarinda smif seviyesi diizeyinin, égretmen adaylarinin
giivenli internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlik algilarinda diisiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Anne 6grenim diizeyi degiskenine gore gruplandirilmis 6gretmen adaylariin giivenli
internet kullanimlarina iligskin 6z-yeterlilik algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmmn
Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi

Sira Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas  Sd Ve p (Mann Whitney-
1 U)
A) Okur Yazar Degil 117 200.69
% B) Okuryazar 114 255.31 B-A
-‘—; ° C) Ilkokul Mezunu 106 237.06 E-A
£ T D)Ortaokul Mezunu 53 229.28 5 18.34 0.00* F-A
55 E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 264.26 F-C
283 F) Universite Mezunu 11 329.86 F-D
A Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 117 267.19
B) Okuryazar 114 227.36
T‘;) C) Ilkokul Mezunu 106 243.39
£ g D)Ortaokul Mezunu 53 215.85 5 11.33 0.05 -
<= E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 210.72
B 3 F) Universite Mezunu 11 276.18
b Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 117 224.34
3B B) Okuryazar 114 244.44
e C) flkokul Mezunu 106 239.52
2 E.@ D)Ortaokul Mezunu 53 206.26 5 9.34 0.10 -
g & 5 E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 258.99
§ ° 23 F) Universite Mezunu 11 3131.55
Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 117 235.58
B) Okuryazar 114 235.97
C) ilkokul Mezunu 106 244,95
g & D)Ortaokul Mezunu 53 215.26 5 419 0.52 )
8 % E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 241.89
% é F) Universite Mezunu 11 301.18
Toplam 475
*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [y%(s)
= 18.341; p<0.00] boyutundaki 6z yeterlik algilarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, annesinin 6grenim diizeyi okuryazar olan
(SOB=255.31) 6gretmen adaylari ile okuryazar olmayan (SOa=200.69) 6gretmen adaylar; anne
Ogrenim diizeyi ortadgretim (lise) mezunu olan (SOg=264.26) 6gretmen adaylari ile okuryazar
olmayan (SOa=200.69) 6gretmen adaylari ve son olarak anne 6grenim diizeyi lniversite
mezunu (SOF=329.86) olan 6gretmen adaylari ile okuryazar olmayan (SOa=200.69), ortaokul
mezunu (SOp=229.28) ve ortadgretim (lise) mezunu olan (SOg=264.26) 6gretmen adaylari
arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 9).
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Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” boyutunda annesinin 6grenim diizeyi iiniversite mezunu olan
Ogretmen adaylarinin sira ortalamalarinin annesinin 6grenim diizeyi okuryazar olamayan,
ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve ortadgretim (lise) mezunu 6gretmen adaylarinin sira
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Baba 6grenim diizeyi degiskenine gore gruplandirilmis 6gretmen adaylarinin gilivenli
internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Giivenli internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinin
Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Sira Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas  Sd Y p (Mann Whitney-
1 U)
A) Okur Yazar Degil 33 179.94
g B) Okuryazar 77 243.93
g C) ilkokul Mezunu 100 22385 oA
£ 2 D) Ortaokul Mezunu 67 232.65 5 11.45 0.04* F-A
i 3 5 E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 248.80 F-C
23 F) Universite Mezunu 64 269.41
200 Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 33 219.82 C-B
B) Okuryazar 77 224.16 c-D
'§. C) Ilkokul Mezunu 109 267.09 C-E
g . D) Ortaokul Mezunu 67 197.60 5 20.57 0.00* F-A
E = E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 224.10 F-B
S 3 F) Universite Mezunu 64 283.93 F-E
ala Toplam 475 F-D
A) Okur Yazar Degil 33 218.15
3 B) Okuryazar 77 239.46
=2 C) ilkokul Mezunu 109 226.14
z S5 D) Ortaokul Mezunu 67 211.19 5 7.82 0.17 -
g é E E) Qnaégretiln (Lise) Mezunu 125 255.81
% v 23 F) Universite Mezunu 64 259.96
Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 33 194.17
B) Okuryazar 77 234.23
. C) ilkokul Mezunu 109 233.56 E:g‘
g &b D) Ortaokul Mezunu 67 215.51 1372 0.02* FC
8% E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 242.70 F-D
g 5 F) Universite Mezunu 64 287.07 F-E
Toplam 475
*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [y%(s)
= 11.450; p<0.04], “kétii amach yazilim” [x’s) = 20.578; p<0.00] ve “bilgisayar giivenligi”
[’ = 13.727; p<0.02] boyutlarinda 6z yeterlik algilarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 10).

Mann-Whitney U testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin
“sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutunda, baba 6grenim diizeyi okuryazar olan
(SOB=243.93) Ggretmen adaylari, ortadgretim mezunu (SOg=248.80) 6gretmen adaylart ve
iiniversite mezunu (SOr=269.41) Ogretmen adaylar1 ile baba Ogrenim diizeyi okuryazar
olmayan (SOa=179.94) 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica anlamli
farkin, baba 6grenim diizeyi tiniversite mezunu olan (SOr=269.41) 6gretmen adaylari ile baba
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ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olan (SOc=223.85) 6gretmen adaylari arasinda oldugu
goriilmektedir (Tablo 10).

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢coklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin “kotii
amach yazilim” boyutunda, baba 6grenim diizeyi ilkokul mezunu olan (SOc=267.09) 6gretmen
adaylar1 ile baba Ogrenim diizeyi okuryazar olan (SOg=224.16), ortaokul mezunu olan
(SOp=197.60) ve tiniversite mezunu (SOr=283.93) 6gretmen adaylar1 arasinda goriilmektedir.
“Kotii amagl yazilim ” boyutunda anlamli farkin ayrica baba 6grenim diizeyi liniversite mezunu
olan (SOr=283.93) Ogretmen adaylar1 ile baba Ogrenim diizeyi okuryazar olmayan
(SOA=219.82), okuryazar olan (SOg=224.16), ortaokul mezunu olan (SOp=197.60) ve
ortadgretim (lise) mezunu olan (SOg=224.10) 6gretmen adaylari arasinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 10).

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin
“bilgisayar giivenligi” boyutunda baba 6grenim diizeyi liniversite mezunu olan (SOrF=287.07)
ogretmen adaylari ile baba 6grenim diizeyi okuryazar olmayan (SOa=194.17), okuryazar olan
(SO=234.23), ilkokul mezunu olan (SOc=233.56), ortaokul mezunu olan (SOp=215.51) ve
ortadgretim (lise) mezunu olan (SOg=242.70) 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 10).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda baba 6grenim diizeyi
okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, ortaggretim (lise) ve iiniversite mezunu olan
ogretmen adaylarinin sira ortalamalarinin baba 6grenim diizeyi okuryazar olmayan 6gretmen
adaylarinin sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda, baba 6grenim diizeyi
okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin diger gruplarda yer alan 6gretmen adaylarina gore
giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 10).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak baska bir degerlendirme yapildiginda “kétii
amagl yazihim” ve “web giivenligi ve sosyal ag” boyutlarinda baba 6grenim diizeyi okuryazar
olmayan, okuryazar, ilkokul mezunu, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu olan 6gretmen
adaylarinin sira ortalamalarinin baba 6grenim diizeyi ortaokul mezunu olan G6gretmen
adaylarmin sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna goére “kotii
amagh yazilim” ve “web giivenligi ve sosyal ag” boyutlarinda, baba 6grenim diizeyi ortaokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin diger gruplarda yer alan 6gretmen adaylarina gére giivenli
internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir (Tablo
10).

Bilgisayar Egitimi Alma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimma iliskin 6z-yeterlilik algilarmnin,
bilgisayar egitimi alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan Man Whitney U testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmimn
Bilgisayar Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamas: Sira Toplami U p
Sosval Pavlasim A) Evet 401 247.88 99401.00 10874.000 0.00*
osyal LAy gy favir 74 184.45 13649.00
Sitelerinde Giivenlik
Toplam 475
A) Evet 401 234.38 93985.00 13384.000 0.18
Kotii Amagh Yazilim B) Hayir 74 257.64 19065.00
Toplam 475
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Web Giivenligi ve Sosyal A) Evet 401 246.21 98729.00 11546.000 0.00*
A Miihendislisi B) Hayir 74 193.53 14321.00
£ & Toplam 475
A) Evet 401 241.39 96799.00 13476.000 0.21
Bilgisayar Giivenligi B) Hayir 74 219.61 16251.00
Toplam 475

*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar egitimi alma
durumu degiskenine gore “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [U=10874.000; p<0.05] ve
“web giivenligi ve sosyal ag mithendisligi” [U=11546.000; p<0.05] boyutlarinda 6z-yeterlilik
algilarinda, bilgisayar egitimi alan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir
(Tablo 11).

Bilgisayar Sertifikas1 Alma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullammima iliskin 6z-yeterlilik algilarmin
bilgisayar sertifikas1 alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmmn
Bilgisayar Sertifikas1 Alma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t P Cohen’s d
A) Evet 92 324 074
Sosyal Paylasim Sitelerinde Giivenlik B) Hayir 383 2.83 0.94 473 451 0.00* 0.04
Toplam 475
A) Evet 92 341 087
Kotii Amagh Yazilim B) Hayir 383 381 098 473 -3.62 0.00* 0.03
Toplam 475
A) Evet 92 321 087
Web Giivenligi ve Sosyal Ag Miihendisligi B) Hayir 383 295 093 473 250 0.01* 0.01
Toplam 475
A) Evet 92 337 094
Bilgisayar Giivenligi B) Hayir 383 339 102 473 -0.15 0.88
Toplam 475
*p<.05

Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar sertifikasi
alma degiskenine gore bilgisayar sertifikasi alan ve almayan O6gretmen adaylarimin “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” [turs)y = 4.51; p<0.05] ve “web giivenligi ve sosyal ag
miihendisligi” [turs) = 2.50; p<0.05] boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda bilgisayar
sertifikas1 alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Analizin diger
bir sonucuna gore “kotii amagh yazilim” [ta7s) = -3.62; p<0.05] boyutundaki puan ortalamalari
arasinda bilgisayar sertifikasi almayan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina iliskin &z-yeterlik algilarinda
ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin etki biiyiikliikleri géz oniine alininca “sosyal paylasim
sitelerinde giivenlik”, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “kétii amagl yazilim”
boyutlarinda bilgisayar sertifikasit alma durumu degiskeninin, diisiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Ancak “bilgisayar giivenligi” [tars) = -0.15; p>0.05] boyutunda arastirmaya katilan
gruplarin 6z yeterlilik algilarinin arasinda bilgisayar sertifikast alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik goériilmemektedir. S6z konusu boyutta bilgisayar sertifikast almayan
O0gretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilarinin bilgisayar sertifikasi alan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bulgular, bilgisayar sertifikasi alan ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik
algilarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik’ ve “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi”
boyutlarinda yiiksek oldugunu ancak “koti amacgh yazilim” ve “bilgisayar giivenligi”
boyutunda bilgisayar sertifikas1 almayan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tablo12).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilar1 boyutlar
temelinde Ol¢iilmiis ve cinsiyet, yas, 6grenim gordiigli program, sinif diizeyi, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi, bilgisayar egitimi alma durumu ve bilgisayar sertifikas1 alma
degiskenlerine gore incelenmis, elde edilen bulgular asagida sonuglar seklinde yazilmis ve
tartisilmastir.

Ogretmen adaylarmin giivenlik internet kullanimma yénelik 6z-yeterlilik algilarmin
boyutlar temelinde katilim diizeyleri incelendiginde; “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”,
“web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda orta diizeyde
ve “kotii amagli yazilim” boyutunda ise iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarmin bilgisayar ve internet glivenligini saglama konusunda yeterli inanca sahip oldugunu
gostermektedir. Ercag ve Karabulut (2017) lise 6grencilerinin internet kullanimi 6z-yeterlilik
diizeylerini, “sosyal ag (sosyal medya) giivenligi” konusunda tamamen yeterli, “kotii amaclh
yazilim” ve “web giivenligi ve sosyal miihendislik” boyutunda orta diizeyde bir yeterlige ve
“bilgisayar giivenligi” konusunda ise yeterli diizeyde oldugunu tespit etmistir. Mevcut
arasgtirma sonucunu destekler nitelikte Touloupis ve Athanasiades (2018) yaptiklar
arastirmada, okul miidiirlerinin riskli internet ortaminda goriilebilecek zararli durumlar dikkate
aldiklar1 ve bu konuda diisiik veya orta seviyede de olsa onlarla bas edebileceklerini ifade ettigi
ortaya cikmistir. Gokmen ve Akgiin (2015) ise 6gretmen adaylarinin, bilisim giivenligi
konusuna hakim olmalarina ragmen bunu Ogrencilere aktarabilmede kendilerini yeterli
gormedikleri sonucu ile mevcut aragtirmanin sonucu ile farklilasmaktadir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilart
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin giivenli internet
kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeyde iken “kotii amacgh yazilim”
boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik
algilariin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, erkek 6gretmen adaylarinin
bilgisayarlarini zararli yazilimlardan koruma ile web ortamindaki bilgilerini koruma
konularinda daha yeterli gordiikleri ancak sosyal paylasim sitelerinde kendilerini koruma
konusunda kadin 6gretmen adaylarina nazaran daha az yeterli algiladiklarini gostermektedir.
Mevcut aragtirma sonucuna benzer sekilde Ercag ve Karabulut (2017) yaptiklar1 arastirmada
lise Ogrencilerinin, “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”, “kétii ama¢h yazilim”, “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinin tiimiinde erkek
ogrencilerin giivenli internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte alan yazinda bulunan Canogullar1 (2021), Gokmen ve
Akgiin (2015), Keser ve Yayla (2021), Sariko¢ (2018), Talan ve Aktiirk (2021) ve Yilmaz,
Sahin ve Akbulut, (2016) gibi ¢alismalar erkeklerin, bilgi teknolojileri giivenligi konusunda
kadinlara gore daha yiiksek bilgi diizeyine sahip olduklarina yonelik sonuglari ile mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir. Buna karsilik Topal ve Akgiin (2015), Beder ve Ergiin (2015),
Cakir ve digerleri (2015), Donmez (2015), Soylemez ve Balaman (2015) tarafindan yapilan
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aragtirmalarda kadinlarin, sosyal ag sitelerinde gilivenlik farkindaliginin daha yiiksek ve giivenli
internet kullanim konusunda daha bilingli olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Sakalli (2015),
giivenli internet kullanimi1 konusunda, cinsiyet degiskenin etkili olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilar1 yas
degiskenine gore incelendiginde, “kétii amagli yazilim” boyutunda 21-30 yas grubunda bulunan
ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu durum, sosyal paylagim
sitelerinde kendi giivenligini saglama konusunda 6z-yeterlilik algi diizeylerinin, 21-30 yas aras1
grubu 6gretmen adaylarinin 20 ve daha az yas grubu ve 31 ve istii yas grubu &gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica ulasilan diger sonuglar
incelendiginde, anlamli farklilik olmasa da 31 ve ilizeri yas grubunun “sosyal paylasim
sitelerinde giivenlik”, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi”
boyutlarinda diger gruplara gore giivenli internet kullanimina yodnelik 6z yeterlik algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Alan yazin incelendiginde Agca (2021)
tarafindan yapilan arastirmada, 17-18 yas grubunun ve Canogullar1 (2021) ve Keser ve Yayla
(2021) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 46 ve {istii yas grubunun bilgi giivenligi
farkindaliginin diger kii¢iik yas gruplarina gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Ayrica Sarikog
(2018) ve Kinay (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda, yas arttik¢a bireylerin bilgisayar 6z-
yeterlilik algilarinin azaldigi ve internet ortaminda riskli davraniglarin artti§i saptanmuistir.
Verilen ¢aligmalar mevcut arastirma bulgular ile ortlismemektedir. Gokmen ve Aygiin (2015)
ile Soylemez ve Balaman (2015) tarafindan yapilan calismalarda ise yas degiskeninin etkili
olmadigini belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimlarina yodnelik 6z-yeterlilik algilar:
ogrenim gordiigli program degiskenine gore incelendiginde, “sosyal paylasim sitelerinde
giivenlik” ve “kotii amagh yazilim” boyutlarinda anlamli farklilhik gorilmiistiir. Anlamh
farkliligin goriildiigii boyutlarin ikisinde de anlamli farkin, Tiirk¢e egitimi programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu saptanmistir. Bu sonug, Tiirk¢e egitimi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanmada gerekli giivenlik
onlemlerini alma ile sosyal paylasim sitelerinde kendi giivenligini saglama konularindaki 6z-
yeterlilik algilarmin diger programlarda 6grenim goren ogretmen adaylarina nazaran daha
yiksek oldugunu gostermistir. Gormez (2016) yaptig1 arastirmada Tiirk¢e egitimi boliimiinde
bulunan o6gretmen adaylarinin, bilgi ve teknolojileri kullanmada yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini tespit etmistir. Bu durum mevcut arastirma bulgusu ile ters diismektedir. Ayrica
Canogullar1 (2021), Keser ve Yayla (2021), Ozbek (2019) ve Sarikog (2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda, Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimi1 ve giivenligini
oz-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsilik Yilmaz ve
digerleri (2016), 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina yonelik o6z-yeterlilik
algilarinin brang degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir.

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimlaria yonelik 6z-yeterlilik algilar1 sinif
diizeyi degiskenine gore incelendiginde, “kotii amagh yazilim”, “web giivenligi ve sosyal ag
miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu sonug,
3.smif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarin giivenli internet kullanimlarina yonelik
Oz-yeterlik algilarinin, diger simif diizeylerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin
algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Beder ve Ergiin (2015) ile Valcke ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, ortaokul Ggrencilerinin giivenli internet
kullanimlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmalarda, 6.sinif seviyesinde bulunan
ortaokul 6grencilerinin giivenli internet kullanimu ile ilgili biling diizeyinin 8.smif seviyesinde

bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ mevcut aragtirmanin
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sonucunu kismen destekler niteliktedir. Ayrica mevcut arastirmanin sonucundan farkli olarak
Ersoy (2021) ise smif seviyesinin artiginin, internet farkindaligini olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Gokmen ve Akgiin (2015), Sakall1 (2015) ve Yilmaz ve digerleri (2016) ise sinif
diizeyi degiskenin, internet kullanimi ve giivenlik farkindaligin1 etkilemedigini ortaya
cikarmistir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilarinda,
anne 6grenimi diizeyi ve baba 6grenim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar, anne ve baba 6grenim diizeyi yliksek olan 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullaniminda gerekli gilivenlik 6nemlerini alma ve giivenli internet
kullanimina yonelik 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek diizeylerde oldugunu gostermistir.
Ersoy (2021) yapmis oldugu arastirma ile, anne ve baba egitim diizeyi yiiksek 6grencilerin,
internet farkindaligmin diger oOgrencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuyla mevcut
arastirmay1 desteklemektedir. Bunun yani sira alan yazin incelendiginde, anne ve baba egitim
diizeyi degiskenlerinin, bireylerin giivenli internet kullanimi 6z-yeterlilik alg1 diizeylerine ve
giivenli internet farkindaligina bir etkisinin olmadigini tespit eden arastirmalara da ulagilmigtir
(Tekin ve Polat, 2016; Yaman, Donmez, Akbulut, Yurdakul, Coklar ve Guyer, 2019).

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimlarina yodnelik 6z-yeterlilik algilar
bilgisayar egitimi alma durumu degiskenine gore incelendiginde “sosyal paylasim sitelerinde
giivenlik” ve “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda 6z-yeterlilik algilarinda,
bilgisayar egitimi alan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buradan
hareketle, bilgisayar egitimi alan Ogretmen adaylarinin bilgisayarlarinm1 zararli yazilim ve
viriislerden korumada ve internet ortaminda karsilasabilecegi risklere karsi kendini giivene
alma konusunda 6z-yeterlilik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Keser ve
Yayla (2021), Kinay (2012) ve Sarikog (2018) tarafindan yapilan aragtirmalar, bireylerin egitim
almalarmin bilgi glivenligini arttirdigini belirterek mevcut arastirmay1 desteklemektedir. Bunun
yam sira; Akgiin ve Topal (2015), Bayar ve Ozerbas (2020), Dénmez (2015) ve Gokmen ve
Akgiin (2015) taratindan yapilan aragtirmada ise bireylerin, giivenli internet kullanimu ile ilgili
egitim alma durumlarina gore internet ortaminda bulunan risklere iligkin algilarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilart
bilgisayar sertifikas1 alma durumu degiskenine gore incelendiginde, bilgisayar sertifikasi alan
ogretmen adaylarin 6z yeterlilik algilarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda yiiksek olmasina ragmen bilgisayar
sertifikas1 alan 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina yonelik 6z-yeterlilik algt
diizeylerinin “kotii amacgl yazilim” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durum bilgisayar sertifikasi alma degiskeninin, Ogretmen adaylarinin
bilgisayarlarini ¢esitli etkenlerden koruma ve internet ortaminda giivenligini korumak i¢in etkili
oldugunu ancak sosyal paylasim sitelerinde ve bilgisayarda giivenligi saglamada 6z-yeterlilik
algi1 diizeyleri {istiinde fazla bir etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Mevcut
arastirmadan farkli olarak G6kmen ve Akgiin (2015), 6gretmen adaylarinin bilisim giivenligi
bilgilerinin, kurs alip almama degiskenine gore degismedigini belirtmislerdir.

Mevcut arastirma sonuglari ¢er¢evesinde;

* Egitim programlarinda bulunan bilgisayar egitimlerinin, internet ortamindaki
giivenligi aktarabilecek nitelikte hazirlanabilecegi,

+ Ogrencilerin alacag bilgisayar ve internet kullanimi egitimlerine ebeveynlerin de
dahil edilebilecegi,
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» Ebeveynlere yonelik giivenli internet kullanimina iliskin farkindalik seminerlerinin
verilebilecegi,

* Mevcut aragtirmanin bdlge diizeyinde calisilabilecegi,
* Arastirmanin nitel yontemle gergeklestirilebilecegi,

+ Ogretmen adaylarmin giivenli internete yonelik tutum, ilgi ve kaygi diizeylerinin
incelenebilecegi onerilebilir.
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