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ISLAM DUSUNCESINDE iSBAT-I VACiB PROBLEMI:
CELALEDDIN ED-DEVVANI'NIN
MESELEYE YAKLASIMI VE KATKISI

Hatice TOKSOZ*

Oz

Islam entelektiiel geleneginde isbat-1
vacib problemi ile ilgili XII. ytizyildan
itibaren mustakil olarak eserler yazil-
mistir. Bu metinlerden ikisi de
Celaleddin ed-Devvaninin (6. 908/
1502) Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime
ve Risaletii Isbati’l-vacibi’l-cedide adli
eserleridir. Devvani, Risdleti Isbati’l-
vacibi’l-kadime’de isbat-1 vacib ile ilgili
hem imkan hem de hudts delillerini
birlikte kullanmistir. Ayrica devr ve
teselstil konusunu incelemis ve illetle-
rin  teselstlintn iptaliyle ilgili
burhan-1 tatbik, burhan-1 muzayefe ve
burhan-1 arsi olmak Uzere birtakim
burhanlar getirmistir. Bu c¢alismanin
temel metni olan Risdletii Isbati’l-
vacibi’l-cedide adli eserinde ise Al-
lahin varhiginin ve birliginin isbati,
zat-sifat iliskisi ve Allah’in sifatlar ve
alemin mukemmelligi dustincesinden
hareketle Allahin cOomertligi (cad) ve
hikmeti konularini ele almaktadir.
Zat-sifat iliskisinde, Allah’in sifatlarini
zatimin  ayn1  oldugunu  séyleyen
Devvani, alemde cok muikemmel bir
diizen oldugunu ifade etmistir. Ona
gore alemin bu harikulade mukem-
melliginin sebebi de varliginda hicbir
sebebe muhta¢ olmayan, en yetkin
varlik olan Vacibti’l-Viicad’dur.
Anahtar kelimeler: Celaleddin ed-
Devvani, Isbat-1 Vacib, Viicad, Vaci-
bu’l-Vicad, Mumkun, Marifetullah,
fllet.

Abstract
The Problem of Demonstration of Necessary
Being in Islamic Thought: The Approach
and Contribution of Jalaleddin Davani to
the Problem

In the intellectual tradition of Muslim think-
ers, self contained works were written about
the problem of demonstration of necessary
being (isbat al-Wajib) after 12th century. Both
of the outstanding books on the problem from
that time are books of Jalaladdin Dawani
(d.908/1502) named as Risaleti Isbati’l-
vacibi’l-kadime and Risaletii Isbati’l-vacibi’l
cedide. In the book, Risdleti Isbati’l-vacibi’l-
kadime, Jalaladdin Dawani uses both the
evidence of possibility and the evidence of
creation (hudus). Moreover, he deals with the
issue of circularity (dawr) and backward chain
(teselsul) in terms of argumentation and
brings about some types of demonstration to
cancel the backward chain such as burhan-i
tatbik, burhan-1 mtizayefe and burhan-1 arsi.
In the book, Risdleti Isbati’l-vacibi’l-cedide
which is the basic of that work, Dawani dis-
cusses about some topics such as the evi-
dence of existence and unity of God, the rela-
tion between essence and attributes of God,
the attributions of God, and the generosity of
God (cud) in relation with the perfectness of
the universe, and the wisdom of God. Accept-
ing as one or the same the essence and at-
tributions of God, Dawani accepts that there
is a perfect order in the universe. According to
Dawani, the perfect order of the universe
stems from wajib al-wujud, the authority of
asset or God.

Keywords: Jalaladdin Dawani, Isbat al-Wajib,
Being, Necessary Being, Possibility, Knowledge
of God, Cause.

*  Yrd. Dog. Dr., SDU flahiyat Fakiiltesi fslam Felsefesi Ogretim Uyesi.
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Giris

Isbat-1 vacib probleminin Islam entelektiiel geleneginde Gazzali
o6ncesi donemde genel olarak metafizik ile ilgili konular icinde ince-
lendigi, Gazzali sonras1 donemde ise kelam ve felsefenin mezcedile-
rek telif edilen 6nemli metinlerinde hem nazar bahsinde marifetul-
lah hakkinda akil yurtitme bashigi altinda hem de ilahiyyat bélimle-
rinde Allah’in varliginin isbati seklinde tartisildigr gértilmektedir.
Ozellikle XII. ytizyildan itibaren mustakil olarak isbat-1 vacibe ilis-
kin eserlerin yazilmas: ile birlikte, Islam diistincesinde zengin bir
literatir ortaya cikmistir.! S6z konusu literatiirde 6ne cikan 6énemli
metinlerden biri de Celaleddin ed-Devvaninin (6.908/1502) Risdletti
Isbati’l-vacibi’l-cedide? adli eseridir.

Bu risaleden énce Devvani, gencliginde Risdletii Isbdti’l-vacibi’l-
kadime adli eserini telif etmistir. Burada Devvani, isbat-1 vacib ko-
nusunda kelamcilar ve filozoflar tarafindan ileri strtilen cesitli bur-
hanlari ele almistir. ileri yaslarinda yazdig1 Risdletii Isbati’l-vacibi’l-
cedide’de ise basta marifetullah olmak lizere, evreni okuma bicimle-
rinden hareketle Allah’in varliginin ve birliginin isbati, Allah’in sifat-
lar1, bu sifatlarin dleme yansimasi ve Allah-alem iliskisi baglaminda
alemin muikemmelligini incelemistir. Ayrica Devvaninin sadece is-
bat-1 vacibe iliskin eserlerinde degil, diger teliflerinde de Allahn
varliginin ve birliginin isbatina yer vermesi bu konuya 6zel bir énem
atfettigini géstermektedir. Dolayisiyla bu calismada cevabini aradi-
gimiz en temel soru sudur: Devvani, ileri yaslarinda mtstakil olarak
yazdigi ikinci isbat-1 vacib risalesini nicin yazma geregi duymustur?
Elbette bu sorunun cevabini bulabilmek icin 6ncelikle iki risale ara-
sinda muhteva bakimindan nasil bir fark oldugunun ortaya konul-

! islam diistincesinde Isbat-1 vacib hakkinda yazilan literatiir ile ilgili genis

bilgi icin bk. Bekir Topaloglu, Islam Kelamciart ve Filozoflarina Gére Allah’in
Varlig: (Isbat-1 Vacib), Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, (tsz), s.
113 vd.

Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbati'l-vacibi'l-cedide, Seb’u Resdil icinde,
nsr. Ahmed Tuysirkani, Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002, s.
117-170 ; a. mlf., Risaletti Isbati’l-vacibi’l-kadime, Seb’u Resdil icinde, nsr.
Ahmed Tuysirkani, Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002, s. 69-
113.
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mas1 gerekir. Ikinci olarak da Devvaninin ikinci risalesinde hem
isbat-1 vacib hem de marifetullah konusunda onceki tartismalara
nasil bir katkisinin oldugunun belirlenmesi hedeflenmektedir. An-
cak Devvaninin mezkUr tartismalara katkisinin ne oldugunun be-
lirlenebilmesi i¢in ondan 6nceki tartismalarin ana hatlarinin tespiti
onem arzetmektedir. Dolayisiyla temelde iki bélime ayirdigimiz ve
ilk kissmda Devvani éncesi Islam diistincesinde isbat-1 vacib ve
marifetullah  hakkindaki dtistncelerin; ikinci kisimda da
Devvaninin konuya iliskin fikirlerinin tartisilacagi bu calismada,
cevabini aradigimiz sorulari genel olarak su sekilde zikredebiliriz:

Allah'in varhigina inanan bir kisi nicin O'nun varliginin ispatla-
mak Ulizere delillere ihtiya¢c duyar?

Islam dustincesinde isbat-1 vacib risalelerinin yazilmasina nigin
ihtiyac duyulmustur?

Islam duistincesinde yazilan isbat-1 vacib risalelerinin muhtevasi
nedir?

Hem Islam diistincesinde hem de Osmanli diistince geleneginde
Devvani'nin gortisleri nerede durmaktadir?

1. islam Diisiincesinde Isbat-1 Vacib Problemi

[slam dustincesinin temel tartismalarindan biri olan varlik (vii-
cud) problemi baglaminda ele alinan isbat-1 vacib meselesi cesitli
sekillerde tartisiimaktadir. Tartismanin merkezinde ise calismanin
da temel sorularindan biri olan su soru yer almaktadir: Tanr1 inan-
cina sahip bir kimse, O'nun varligin1 kanitlamaya nicin ihtiya¢ du-
yar? Ya da bir baska sekilde soruyu soracak olursak, Tanri inanci-
nin iknai olmasinin yani sira akla dayali olabilmesi icin insanin
delile ihtiyaci var midir? Bu sorular dogru bir sekilde cevaplandiri-
lirsa Islam dustincesinde hem mistakil olarak hem de metafizik
diistinceye dair yazilan eserlerde 6zel bir béltim ayrilan isbat-1 vacib
konusu ile ilgili literattirtin yazilma nedeni agikliga kavusacaktir.

Dustiince tarihi boyunca Allah’in varligina dair bircok delil ileri
sturtlmustir. Ancak bunlari kategorize etmek gerekirse kozmolojik,
teleolojik ve ontolojik delil seklinde yapmak muimkuindur. Islam
dustncesinde ise kelamcilarin hudus delili ve filozoflarin imkan
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delili 6n plana c¢ikmaktadir.® Ancak biz burada genel itibariyle
mezkar delillerin tizerinde durmaktan ziyade Islam diistincesinde
Allah1in varliginin isbati problemine iligkin eserlerin yazilma sebebi-
ni ortaya koymay: hedeflemekteyiz. Islam entelektiiel geleneginde
isbat-1 vacip risalelerinin mustakil olarak yazilmasi XIII. ytzyildan
itibaren oldugu gértilmektedir. Bu dénemden 6nce ise mezkar prob-
lem, mustakil olarak ele alinan eserlerden daha c¢ok nazar bahisle-
rinde ve metafizik ilminin meseleleri icinde Vacibtil-Vticad ve sifat-
lar1, Allah-alem iliskisi gibi konular ile birlikte incelenmektedir. XIII.
ylzyilldan sonra ise isbat-1 vacib problemi ile ilgili mtstakil risaleler
yazilmis ve bu eserlerde Allah’in varlig: ve birliginin ispati ile birlikte
sifatlar1 da incelenmistir.#* Bu modelde yazilan bir eser ise calisma-
mizin temel Kkaynag olan Devvaninin Risaletii Isbdti’l-vacibi’l-
cedide’sidir. On dort fasildan meydana gelen eserinde Devvani, ilk
fasilda Vacibi’l-Viicadun varliginin ispatina yer verir. Daha sonra
ise her bir fasilda sirasiyla Allah’in zati, birligi ve sifatlarini ele al-
makta, eserin son fasillarinda da Allah-alem iliskisi ile ilgili olarak,
alemin mukemmelligini vurguladigi Allah’in hikmeti ve cémertligi
konularini incelemektedir.>

Recep Alpyagil, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar, 1, Istanbul: iz Yayimncilik, 2011, s. 249 vd.

Bekir Topaloglu, a.g.e., s. 108-110.

Devvani’nin ismi mezkur eseri, teknik bakimdan Sii bir fakih olan Sadreddin
Muhammed b. brahim b. Muhammed es-Sirazi'nin (6. 903/1498) fi Isbdti’l-
Bari Teala ve Sifatihi’l-Husna (S.K. Corlulu Ali Pasa B6l. no: 304, vr. 126b-
142b) adli eserine benzemektedir. Nitekim S$irazi, on iki fasilda Allah’in zat1
ve sifatlarini ele alirken; Devvani, on doért fasildan olusan eserinin ilk faslin-
da Allah’in (Vacibti’l-Viicad) isbatini, daha sonra da sirasiyla Allah’in zati,
birligi ve sifatlarini incelemektedir. O, Allah’in sifatlarini (ilim, kudret, irade,
hayat, isitme, gérme ve kelam) her bir fasilda ayri ayri incelerken, eserin son
fasillarinda da kaza ve kader, Allah’in hikmeti ve comertligi konularina yer
vermektedir; es-Sirdazi'nin bu eserine oglu Mir Giyaseddin Mansur b. Mu-
hammed es-Sirazi (6. 948/1542) Kesfti’l-Haka'iki’l-Muhammediyye adiyla
serh yazmistir. Babasi gibi meshur kitaplara serh yazmakla birlikte kelam,
mantik, Israk felsefesi, Ibn Sina felsefesi, astronomi ve matematik gibi alan-
larda da eser telif eden Mir Giyaseddin asil intinti babas1 Mir Sadreddin es-
Sirazi ile Devvani arasindaki ilmi tartismalarda babasinin yaninda yer ala-
rak Devvaninin bircok eserine reddiye yazmasi ile kazanmistir. Bk. Harun
Anay, “Mir Giyaseddin Mansur” DIA, XXX, s. 125-128; Devvani’nin Risdletii

—
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Risdletii Isbati’l-vacibi’l-cedide adli eserinde isbat-1 vacibe ve
marifetullah’a iliskin gortislerini ikmal eden Devvani, eserin basinda
kendinden onceki delillerin genel bir analizini yapmakta ve hem
filozoflarin imkan deliline hem de kelam bilginlerinin hudts deliline
atif yaparak Allah’in varligini ve birligini ispatlamaya calismaktadir.
Mustakil risalelerinin yani sira blitin eserlerinde Allahin varligini
aciklama gayreti icinde olan Devvani'ye gore Allah’in varliginin isba-
t1 ile ilgili aciklama felsefenin en 6nemli problemlerinden biridir.6
Devvaninin gortslerine gecmeden o6nce onun da temel referans
noktalar: olan imkan ve huduts delillerine ve dolayisiyla marifetullah
konusunda yapilan tartismalarin genel olarak analiz edilmesi ko-
nunun daha iyi anlasilmasina imkan verecektir. Islam dustntrleri-
nin Isbat-1 vacib ile ilgili tartismalarinin merkezinde tek bir amacg
ortaya cikmaktadir ki, bu da marifetullah’tir. Problemi soru for-
munda su sekilde ifade edebiliriz; Allah’in hakikatini bilmek mtm-
ktin mudur? Konuyla ilgili Messai felsefede marifetullah’in imkani
meselesi 6n plana cikarken, kelam bilginlerinde ise problem iki
asamada tartigsilmaktadir: Birinci asama, marifetullah zorunlu ola-
rak mi1 yoksa kesbi bilgi ile mi oldugu meselesidir. Ikinci asama ise,
marifetullah hakkinda yapilan nazar/istidlal, nakil ile mi yoksa akil
ile mi vaciptir.

(I) Isbat-1 vacip konusunda birinci tartisma, Marifetullah’in
imkani: Isbat-1 vacib problemini filozoflarin diistincesine gére su
sorular cercevesinde ele alabiliriz; Insanin Allah’ bilmesi miimkiin
mudur? Sayet mimkutinse bu bilgi hangi vasitasiyla gerceklesir? Bu
bilgi cesidinin sinir1 ve imkani nedir?

Isbati’l-vacibi’l-kadime adli eserine kendisinden sonraki dénemlerde bircok
serh yazilirken (bk. Bekir Topaloglu, a.g.e., s. 116), Risdletii Isbatil-vacibi'l-
cedide adli eseri lizerine tespit edebildigimiz kadariyla iki tane serh yazilmis-
tir. Bunlardan biri, Abdulkadir b. Muhyiddin b. Mustafa el-Cezairi’ye
(6.1300/1883) ait (S.K. Fatih Bol., no: 3031, vr.1-90); digeri de muellifi tespit
edilememis olan Serh Isbati Vacibi’l-Viictdi’l-cedid li’d-Devvani adli eserdir.
(S.K. Fazil Ahmed Pasa Bo6l., no: 201, vr. 1-92.)

6 Celaleddin ed-Devvani, “Sevdkilii’l-hiir fi Serhi Heyakili’n-nir’, Selasti Resdil
icinde, Meshed: Mecmaii’l-Buhtsi’l-Islamiyye, 1991, s. 160-161.
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Islam entelekttiel geleneginde genel olarak felsefesini varlik (vii-
cud) tizerine insa eden Ibn Sind’nin (6. 428/1037) isbat-1 vacib ko-
nusunda da o6nemli katkilari olmustur. Clinkd onun sisteminde
Allahin varliginin isbati, gercekte varligin (viicad) bilgisine elde et-
mek manasina gelmektedir. Filozof, konuyla ilgili cesitli deliller ileri
stren dustnurlerden farkh olarak ise Allah’in varliginin hangi ilmin
problemi oldugunu tartismakla baslar. Mutlak olarak felsefeyi (el-
hikmettil-mutlaka) “en Ustin bilinen hakkindaki en Utsttn bilgi”,
“en dogru, en saglam bilgi” seklinde tanimlayan ibn Sina, metafizi-
gin konusunu da “varlik olmasi bakimindan varlik” olarak belirler.
Zira filozofun felsefi sisteminde Tanri’nin varliginin felsefi bir prob-
lem olmas1 bir zorunluluktur. Ibn Sina, el-flahiyydtta Allah’in varh-
ginin metafizik ilminin konusu olmasinin mtmkin olmadigini, an-
cak bu ilmin bir problemi olabilecegini séyler. Ctinkt Allah’in varli-
ginin basgka bir ilimde problem olarak tartisiimasi mtimkuin degildir.
Metafizik ilmi disinda hicbir ilim Allahin varligini ispat edemez.
Benzer sekilde hicbir ilimde Allah’in varliginin herhangi bir sekilde
problem olmadigini varsaymak da dogru degildir. Ctnkd higbir
ilimde Allah’in varligi problem edinilmedigi takdirde ya O’nun varhg:
kendiliginden apaciktir ya da aciklanmasindan tmit kesilmistir.
Halbuki ne O’nun varligi kendiliginden apaciktir ne de aciklanma-
sindan Umit kesilmistir. Zira Allah’in varliginin birtakim delilleri
vardir. Ayrica aciklanmasindan timit kesilen bir seyin var oldugunu
nasil séyleyebiliriz? Dolayisiyla Ibn Sind’ya gére var olan (mevcid)
olarak Tanri metafizigin bir meselesidir.” Hatta filozof, el-llahiyyatta
metafizik ilminin gayesinin, et-Ta'likat adli eserinde de felsefenin
konusunun “Allah’ bilmek”® (el-ma’rifetdi billahi te’dla) oldugunu
ifade etmektedir. el-llahiyydat adli eserinde sey (es-sey') ve zorunlu
(ez-zartiri) kavramlari1 gibi, var olan (el-mevciad) kavraminin insan
nefsinde apriori (bedihi) olarak tasavvur edildigini séyleyen Ibn
Sina, var olan (mevcud) kavraminin bedihi olusundan hareketle bir

" ibn Sina, Metafizik, 1, nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tarker, Istanbul:

Litera Yayincilik, 2004, s. 3-4.
8 ibn Sina, Metafizik, 1, s. 20; a. mlf., et-Ta'likat, nsr. Abdurrahman Bedevi,
Kum: Mektebeti'l-I'lami'l-Islami, (ts.), s. 20-21.
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seyin var oldugu hususunun acik oldugunu belirtmektedir. Ctinkt
filozofa gdre mezkar kavramlar en genel, en iyi bilinen oldugundan
ve bu niteligi sebebiyle de baska herhangi bir kavramla tanimlan-
maya ihtiyac duymayacak derecede en temeldir.® Ayrica mevcad
olmasi bakimindan varlik, var olan her sey icin ortak bir anlamdir
ve kendi olmakligi bakimindan da mahiyeti 6grenilmeye ve ispata
muhtac degildir.10 “Varlik vardir.” seklinde ifade edebilecegimiz bir
onermeden hareketle varligin var olmasindan higbir sekilde stiphe
etmeyen ve Zorunlu Varlik olan Tanri'nin ilk sifatini “O'nun var ve
mevcit olmas1”!! seklinde dile getiren Ibn Sina, felsefenin konusu-
nu mumkin olan en 6z sekilde hususilestirerek veya en temel ko-
nusunu 6n plana cikartarak felsefeyi, Zorunlu Varlik'rt veya gercek
varligl bilmek olarak belirtmektedir.

Felsefeyi “Allah bilmek” seklinde formiil eden Islam filozoflari,
Allah’in varliginin bilinmesinin mUmkutn olup olmadigi hususunda
birtakim duistnceler ortaya koymuslardir. Bu baglamda “bilinenler-
den bilinmeyenlere ulasma” seklinde tarif edilen akli istidlalini?
Allah’in varliginin isbati i¢in uygulandiginda Allah'in varhigini bil-
menin muUmkdn olup olmadig tartismalidir. Ya da problemi bir
baska sekilde ifade edersek, insanin Allah’in hakikatini tam mana-
styla bilmesi mtimktn mudur. Konuyla ilgili olarak Messai felsefede
Farabi (6. 339/950), insanin marifetullah ile ilgili bilgisinin 6nsel
(evveli) olmasina ragmen tam manastyla Allah’in hakikatini bileme-

% Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 27; Ibn Sina, en-Necat adli eserinde de varligin var

oldugunda herhangi bir stiphe olmadigini vurgulamaktadir. Ibn Sina,
Kitabii’n-Necat, nsr. Macid Fahri, Beyrut: Darti’l-Afakil-Cedide, 1985,
s. 271.

10 ibn Sina, Metafizik, 1, s. 11.

' ibn Sina’ya gore, Allah’in diger sifatlarinin bazisi selb (olumsuzlama), bazist

da izafet niteligi tasir. Fakat bu sifatlarin hicbiri Allah’in zatinda cokluk ve
baskaliga neden olmaz. Bk. ibn Sina, Metafizik, II, nsr. ve trc. Ekrem Demir-
li-Omer Turker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005, s. 113-114.

ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: II. Analitikler, nsr. ve trc. Omer Turker, Istanbul:
Litera Yayincilik, 2006, s. 22 vd.; Ibn Riisd, Fasli’l-makdl, nsr. ve trc. Bekir
Karliga, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1999, s. 65; Seyyid Serif el-Ctircani, Ser-
hu'l-Mevakif, 1, nsr. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Darti'l-Cil, 1997, s. 176;
Tirkee trc., Omer Turker, Istanbul: Kirk Gece Yayinlari, 2011, s. 181.

12
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yecegini dile getirmektedir. O, insanin sadece esyanin hakikatine
delalet eden lazimlar: ve arazlar: bildigini ve dolayisiyla insanin gi-
clinun esyanin hakikatini bilmeye yetmedigini belirtmektedir. Ben-
zer sekilde insanin, Allah’in hakikatini de bilmesi beklenemez. In-
san sadece Allah’in zorunlu varlik oldugunu ve vahdaniyet gibi si-
fatlarini bilebilir.13 Mezkar distnceyi daha sonra Fahreddin er-
Razi'nin (6. 606/1210) basit lazimlarin ve hakikatlerin bilinebilece-
gini soyleyerek elestirdigi gortlmektedir. Razi, basit lazim ve basit
hakikatlerin bilinebilecegini, ancak basit lazimlarin var oldugu es-
yanin hakikatinin bilinemeyecegini soOylemektedir. Fakat Messai
felsefede bir seyi bilme onun illetini de bilme manasina geldiginden
dolay1 esyanin hakikatinin gercek anlamda bilinememesi, esyanin
nihai illeti olan Allahin da hakikatinin bilinemeyecegi anlamina
gelmektedir.14 Benzer sekilde ibn Sina, et-Ta’likatta insanin birta-
kim delillere ulasmasinin esyanin hakikatine vakif oldugu manasi-
na gelmedigini séylemektedir. Esasen ibn Sina felsefesinde esyanin
hakikatine tam manasiyla ulagsmak insan kapasitesini asan bir du-
rumdur. Bu bakimdan da insanin, varligi zorunlu olanin hakikatini
tam anlamiyla bilmesi miimkin géztikmemektedir. Varligi zorunlu
olan hakkinda bilinen tek sey ise varliginin zorunlu olusudur. Fakat
bu bilgi de O’'nun hakikatinin tam manasiyla idrak edildigi anlami
tasimamaktadir.!5 Esasen filozofun varligi zorunlu olanin kanitlan-
mas1 hususunda “delil” kavramini kullanmas1 ve ayrica Allah hak-
kinda da sebebini ortaya koyma anlaminda bir burhandan s6z edi-

13 Farabi, et-Ta’likat, nsr. Cafer Al-i Yasin, Beyrut: Darii’l-Menahil, 1988, s. 40-
41; Ibn Sina, et-Ta’likdt, s. 34-35; esasen her ne kadar Farabi’nin oldugu
dustnulerek et-Ta’likat adli eser, Farabi'ye atfen nesredilmis olsa da mezkar
eserin Farabi'nin olmayip ibn Sind’nin eserinin baska bir niishasi oldugu
son yillarda ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu durum her iki metin karsilas-
tirildiginda rahatlikla anlasilmaktadir. Ancak Devvani, Risdletti Isbhati’l-
vdcibi’l-cedide adl1 eserinin bircok yerinde Farabinin et-Ta’likatina atif yap-
tigindan dolay1 burada mezkur eseri zikretmeyi uygun bulduk.

14 ismail Hanoglu, Razi’nin Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif

Bilimler, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014, s. 245-246.
Ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: Iz Yaymcilik,
2002, s. 72 (dnt.); Mustakim Arici, Necmettin el-Katibi ve Metafizik Diistince-

si, (Basilmamis Doktora Tezi), I.U. Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul, 2011,
s. 185.
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lemeyecegini sOylemesinin, O’nun kendisini nasil biliyorsa, insanin
da benzer sekilde bilecegi manasina gelmedigini vurgulamak amaci
tasidigini soyleyebiliriz. Nitekim filozofun sistemine gére nazari akil
cercevesinde bir ispat yapmak mumkutndur, fakat yapilan bu ispat-
ta, insan aklinin sinirlar cercevesinde ulasilan sonucun Allah ka-
tinda da ayni sekilde oldugu manasina geldigi distintlmemelidir. 16
Cunkti burada yapilan ispat sonucunda elde edilen nazari bilgi,
insanin giicti dahilindedir. Insanin glici dahilinde elde ettigi bu
bilginin Allah’in hakikatinde de ayni oldugunu dtstnmek yanlis
olabilir. Dolayisiyla insanin Allahin hakikatini bilmesi mumktn
gorinmemektedir.l” Benzer diistinceyi Es'ari kelaminda bir dontim
noktasi olan Cuveyni (6. 478/1085) de el-Burhdn adli eserinde dile
getirmektedir. O, insanin hadis bir varlik olmasindan hareketle son-
lu ve sinirhi bir varlik oldugunu vurgulamakta ve sonlu olan bir var-
ligin sonsuzu tam olarak idrakinin mumkin olmadigini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla her ne kadar nazari akil kuvvesiyle insanin
fizik 6tesi hakkinda birtakim bilgiler elde etmesi mtimkiin olsa da
buttnutyle kusatici bir bilgi elde etmesi imkansiz bir durumdur.!8
Ancak bu insanin hicbir sekilde bilgi elde edemeyecegi anlamina da
gelmemektedir. Ctinkti aklin, metafizik meselelerin cogunda olum-
lama ve olumsuzlama arasini kusatmakta yetersiz kalmasi, buta-
nuyle kusatabilecegi meselelerde ulastigl bilginin kesinligini de or-
tadan kaldirmaz.19

16 Mustakim Arici, a. g.e., s. 185; Farabi ve Ibn Sind’ya ait olan Allah’in hakika-

tinin gercek anlamda bilinemeyecegi diistincesini mtiteahhirn dénemi
kelam alimlerinden Kadi Beyzavi de dile getirmektedir. Bk. Kadi Beyzavi,
Kelam Metafizigi (Tavali'u’l-Envdr), nsr. ve trc. flyas Celebi-Mahmut Cinar,
Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg Yayinlari, 2014, s. 168-
169.

17" Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, s. 136; Turkge trc., s. 146; a. mlf., Serhu'l-
Mevakf, 111, s. 206-207.

Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usilil-fikh, 1, nsr. Abdiilazim ed-
Dib, Devha: Camiatu Katar, 1399/1978, s. 142; Omer Ttrker, "Kelam ve
Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi", Isldm Diistincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Rdzi icinde, (ed. Omer Turker-Osman Demir), Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2013, s. 29.

Omer Turker, a.g.m., s. 29.

18

19
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Metafizik ilminin en temel gayesini marifetullah seklinde ifade
eden Ibn Sina, Zorunlu Varlikin varhiginin duyulurlarla degil, aksi-
ne kulli-akli 6nctllerden hareketle ispatlanabilecegini iddia etmek-
tedir.20 Esasen filozofun bu iddiasinin arka planinda dinin beyan
ettigi hakikatleri nazari manada arastirarak dinin ve vahyin aklen
temellendirilebilecegi cabasinin yer aldigi soylenebilir. Baska bir
ifadeyle, dinin iknai olarak soyledigi hakikat, felsefi dliistince gele-
neginde akil glclyle burhani yoldan yapilmaktadir.2! Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligina delalet eden ve isbat-1 vacibe
iligkin ayetlerin delillerin muhatabi olan insanlarin farkh ruhi yapi-
sindan dolay: iknai oldugu bilinmektedir.22

Marifetullah ile ilgili 6nemli aciklamalar yapan Gazzalinin (6.
505/1111) de Allah’in hakikatinin bilinip bilinemeyecegi hususun-
da filozoflar ile benzer gértisleri paylastig gérulmektedir. Gazzali, el-
Iktisad fi’'l-itikad?3 adli eserinde Allah’in akilla bilinebilecegini séy-
lerken, el-Maksadti’l-esnd’da?* ve Miskdtti’l-envarda?s ise mtisahede
yoluyla bilmenin mimkun olabilecegini diisinmektedir. Hatta o, el-
Maksadti’l-esné’da Allah’ bilmek ile ilgili olarak biri kasir (kusurlu),
digeri mesdad (kapali) olmak tizere iki yol zikreder. Kasir yol, insa-
nin kendisinde bulunanlarla benzeterek O’nun isim ve sifatlarini
bilmesi, mesdad (kapali) yol ise insanin ilahlik vasiflarini btittinuyle
elde edinceye kadar beklemesi ve nihayetinde ilah olmasi durumu-
dur. Ancak ikinci yol, insan icin kapalidir. Zira ilahlik hakikatine
ancak Allah sahiptir. Her ne kadar s6z konusu ikinci yolun tahkiki
marifetin tek yolu olsa da bu mertebeye Allah’tan baskasinin sahip

2 ibn Sina, Metafizik, 1, s. 19.

2L Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy/ Felsefe-Din lliskisi, Istan-
bul: Ayisig1 Kitapevi, 2000, s. 208-212; Mustakim Arici, a.g.e., s. 184.

22 Bekir Topaloglu, a.g.e., s. 23-28; M. Sait Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”, DIA, XXII,
s. 495-497.

28 Gazzali, Itikadda Orta Yol, (el-Iktisad fi'l-tikad), nsr. ve trc. Osman Demir,
Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2012, s. 21.

% Gazzali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi Esmaillahi’l-hiisnd, thk. Fadlou A. Sheha-

di, Beyrut 1971, s. 42 vd.

Gazzali, Miskdtiil-envar ve misfdtii’l-esrar, nsr. Abdtilaziz izzeddin es-

Seyrevan, Beyrut: Alem®’l-Kuittip, 1986, s. 137.

25
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olmasi imkansizdir. MezkGr duslnce ise Allah hakikati Uizerine
O’ndan baskasinin bilmesinin mtmktn olmadigl sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu durum, tipki peygamberlik makamini peygam-
berden baskasinin bilmemesi veya anlayamamas: gibidir. Nitekim
Gazzali'ye gore ariflerin Allah tanimlari, gercekte O’'nu mutlak an-
lamda tanimaktan aciz olduklarini bilmeleridir. Ctinku ilahlik sifat-
larina buttnuyle vakif olarak hakiki marifetle Allah’ bilmek muhal
oldugundan dolay:1 Allah’in gercek manada bilinemeyecegini bilmek
de hakikati bilmek anlamina gelmektedir. Gazzali, marifetin sadece
kesf ve burhan seklinde olmasi1 durumunda insan icin en yuksek
mertebeye ulasilmis olacagini ifade etmektedir.26

Filozoflarin marifetullah ya da daha 6zelde varlik hakkindaki di-
slUinceleri neticesinde Allah’in varligini isbat baglamda imkan delili
ortaya cikmistir. Filozoflarin delili olarak anilan imkan delili, mtm-
ktin varliklarin varligini yokluguna tercih edecek zorunlu bir varl-
gin isbat edilmesini amaclamaktadir. Imkan delili tizerinde daha
sonra duracagimiz icin tekrara diismemek icin burada bu kadar
isaret etmekle iktifa ediyoruz.

(1) isbat-1 vacip konusunda ikinci tartisma: Maritefullah (Allah
bilmek) zorunlu (fitri/musahede) bir bilgi mi; yoksa kesbi (na-
zar /istidlal ile olusan) bir bilgi midir?

Allah'in varliginin bilinip bilinemeyecegi konusu, Islam filozofla-
rinin oldugu kadar kelam bilginlerinin de zihnini mesgul eden bir
problemdir. Filozoflar, Allah bilmenin imkani tizerinde dururken,
kelam bilginleri de Allah’ bilmenin zorunlu?” mu yoksa kesbi bilgi
mi oldugu hususunda tartismiglardir. Bazi Islam bilginleri insanin
fitri olarak Allah't bildigini sodylerken, bazilar1 da akilla, yani akli
istidlal (nazar) yontemiyle Allah'in bilinebilecegini iddia etmislerdir.
Allahin fitri olarak bilindigini séyleyenlerin basinda Ebu Hanife (6.

2 Gazzali, el-Maksadii’l-esna, s. 51-56; a. mlf., Miskatii’l-envar, s. 138.

27 Zorunlu bilgiler, ilk ilkelerdir. Bu bilgiler ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar;
vicdaniler (nefslerde var olan bilgi), duyusallar (duyunun katkis: olan bilgi-
ler, sezgiler, musahede gibi) ve bedihi bilgilerdir. Bk. Clircani, Serhu'l-
Mevadkif, 1, s. 80; Turkee trc., s. 90.
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150/767) gelir.28 Benzer dlusinceyi daha sonra isbat-1 vacib prob-
leminde bir dontim noktasi olan Sehristani (6. 548/1153) dile ge-
tirmistir. O, Allah’ bilmenin fitri oldugunu ifade ederek, O’'nun her-
hangi bir seyle delil getirilemeyecek kadar iyi bilinen oldugunu be-
lirtmektedir. Bu ytizden Allah1 inkar eden kisi, gercekte kendi varli-
gin1 inkar etmis olur. Clinkdi Allah"1 inkar eden bir nevi, O'nu dog-
rulamis olmaktadir. Bu ise baska bir sekilde Allah’in varligini ispat-
tir.29 Marifetullah’in fitri oldugu diistincesini Ibn Arabinin (6.
638/1240) Fahreddin er-Razi’ye yazmis oldugu mektubunda da dile
getirdigi gortilmektedir. Ibn Arabiye gére, “Allah’ bilmek, O’nun
varligini bilmekten baskadir.” Burada Ibn Arabi, aklin Allah’ ancak
var olmasi ve O’nun ne olmadigi (selb) yoluyla bilebilecegini ifade
etmektedir. Halbuki Allah, aklin O’nu nazar ve tefekkiir ile bilme-
sinden daha yUicedir. Bu durumda Allah ancak mtisahede yoluyla
bilinebilir.30

Marifetullah’in kesbi oldugunu ise Mu'’tezile, Ebu’l-Hasen el-
Es’ari (6. 324/935-6) ve onun ekoltinden baz: bilgilerin dile getirdigi
gorulmektedir. Nitekim Kadi Abdulcebbar’a (6. 415/1025) gore Al-
lah’ bilmek zorunlu olsaydi, gecenin karanlik, glindtzin aydinlik
oldugu gibi, insanlarin farkli distinmemeleri ve O’nun hakkinda hig¢
kimsenin stphe veya inkar etmemesi ve dolayisiyla zorunlu olarak
O’nu tanimalar: gerekirdi. Halbuki Allah1 bilme noktasinda insanlar
farklilasmakta, kimisi varligin1 kabul ederken kimisi de inkéar et-

28 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam-1 A'zam Ebu Hanife'nin Itikadi Gériisleri

(el-Usulti'l-miinife lil-imam Ebu Hanife), trc. Ilyas Celebi, Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2000, s. 89-90.

Sehristani, Kitabu'l-Musaraa (Filozoflarla Miicadele), nsr. ve trc. Aygiin
Akyol-Aytekin Ozel, Istanbul: Litera Yayincilik, 2010, s. 39.

Ibn Arabi’nin Fahreddin er-Razi’ye génderdigi mektup nesredilmis ve Turk-
ce’ye tercimesi yapilmistir. Bk. “Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali
Ibnti’l-Arabi, “Risale Ile’l-imam er-Razi”, Resdilii Ibn Arabi icinde, Liibnan:
Dart’l-Kutiibil-Iimiyye, 2001, s 184-187”den Turkce’ye terclime eden Nesim
Doru, “Ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi'ye Génderdigi Mektup”, Dicle Universi-
tesi flahiyat Fakliltesi Dergisi, C. IV, Say1 1, Yil 2002, s. 102.

29
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mektedir.3! Eg’ari'ye gore ise Allah’ bilmek yani marifetullah ancak,
nazar ile meydana gelen kesbi bir bilgidir. Eger Allah’ bilmek kesbi
degil de zorunlu olsaydi, insanlarin aklina O’nun varlig: ile ilgili
birtakim stiphe gelmez ve delile de ihtiyac duymazlardi. Fakat bazi
insanlarin zihnine Allah’in varligi hakkinda stiphe gelmekte ve ka-
nitlama ihtiyaci hissetmektedirler. Buradan hareketle de marifetul-
lah’in zorunlu degil, kesbi oldugunu séylemek mimkindir. Ayrica
insanin kendi varligi hakkindaki bilgisi zorunludur. Ctinkti insanin
kendi varligi hakkinda kusku duymasi veya bununla ilgili birtakim
yonlendirmeleri dikkate almasi uygun degildir. Bununla birlikte
insan Allah’a iman ettikten sonra tekrar kifre dénebilir. insanin
imandan sonra marifetullah terketmesi imkan halinde olduguna
gore, Allah’ bilmek zorunlu degil kesbi olmalidir.32 Eg’ari, tipki Des-
cartes’in (6. 1650) “distintiyorum o halde varim”33 ifadesinde oldu-
gu gibi, insanin kendi varligi hakkinda stiphe duymamasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Ciink®i ona gore insan kendi varligini zorunlu
olarak bilir. Esasen onun burada isaret etmek istedigi sey, kendi
varligindan kusku duyan kimsenin Allah’in varligini1 kabul etmesi-
nin bir anlami olmayacagi duistncesidir. Bu bakimdan da insan
once kendi varligindan stphe duymamali ki onunla marifetullah
hakkinda birtakim tartigmalar yapilabilsin.3* Marifetullah ile ilgili
bilginin kesbi oldugunu séyleyen Es’arinin tizerinde durdugu diger
husus da mtukellef kimsenin ilk sorumlulugunun marifetullah ol-
dugudur.35 Zira marifetullah vaciptir ve zorunlu olsaydi, insanlar

81 Kadi Abdtilcebbar, Mu’tezile’nin Bes likesi (Serhu'l-Ustli'l-hamse), I, nsr. ve

trc. flyas Celebi, Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu baskanligi Yayin-

lar1, 2013, s. 74, 80, 88, 114.

Ibn Farek, Miicerred Makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’dri, nsr. Daniel Gima-

ret, Beyrut: Darti’l-Masrik, 1986, s. 248, 292.

Descartes, Metod Uzerine Konusmalar, trc. Mehmet Karasan, Ankara: Milli

Egitim Bakanligi Yayinlari, 1997, s. 35.

Htiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidldl, Ankara, Fecr Ya-

yinlari, 2012, s. 162.

% ibn Farek, Miicerred Makdlat, s. 250; Bakillani, el-Insaf, nsr. imaduddin
Ahmed Haydar, Beyrut: Alemt’l-Kiitiib, 1986, s. 22; Clircani, Serhu'l-
Mevadkif, 1, s. 165; Turkce trc., s. 174.

32

33

34
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buna gli¢ yetiremeyebilirdi. Bu ytzden kesbidir ve vaciptir. Dolayi-
styla marifetullah nazara dayali oldugundan kul, ilgili hitkmtn sa-
bit olmasi icin nazariyla elde eder ve mtukellef olur.36

Goraldugt tizere Allah'in akli istidlal yéntemiyle bilinebilecegini
iddia edenlere gore Allah't bilmek olarak ifade edilen nazar/istidlal
zorunludur. Ancak ondan daha o6ncelikli olan ise akli istidlali kas-
tetmenin zorunlulugudur. Cunkt akli istidlale yénelmek, mutlak
olarak vacip olan akli istidlalden 6ncedir. Dolayisiyla o da zorunlu-
dur.37 Islam dustntrlerinin bu sekilde Allah't bilmenin zorunlulu-
gundan sb6z etmeleri, hatta bu bilmeyi de akli istidlal (nazar) ile
yapmay: zorunlu goérmelerinin arkasinda, dinin ortaya koydugu
hakikatleri nazari olarak incelemenin 6tesinde, onlarin Allah inan-
cina akli bir aciklama getirme gayreti oldugu dtistintlebilir. Zira
Islam dustintrlerinin Allah’in varligini ispata yoénelik deliller ileri
stirmelerinde temel gayenin nazari olarak bir metafizikten ve mari-
fetullahtan s6z etmek oldugu gértilmektedir. Béylece kelam bilginle-
ri tarafindan tartisilan marifetullah konusunda ikinci bir problem
ortaya cikmaktadir. Marifetullah hakkinda yapilan nazar/istidlal
nazari olarak mi, ser’i olarak mi vaciptir?

(1) Isbat-1 vacip konusunda tUclincii tartisma: Marifetullah’in
kesbi oldugunu duistinenlere gbére nazar/istidlal nazari olarak my;
yoksa ser’1 olarak mi vaciptir?

Kur’an-1 Kerim’de ortaya konan deliller, vahyi kabul etmeyerek
tanr1 fikrini anlamsiz bulan kimselere cevap niteliginde olmakla
birlikte, Allah inancina sahip olan insanlara da Allah’in varlig

36 Curcani, Serhu'l-Mevdkif, 1, s. 77; Turkee trc., s. 88.

87 Curcani, Serhu'l-Mevakif, 1, s. 165-166; Turkge trc., s. 174-175; Kadi Abdul-
cebbar, Serhu'l-ustlil-hamse, s. 114; Imamu'l-Haremeyn el-Ctiveyni,
Kitabiil-Irsad ila kavatii'l-edille ftusulil-i'tikad, nsr. Esad Temim, Beyrut:
Mtiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, 1985, s. 29; Turkce trc., inan¢ Esaslar Ki-
lavuzu, trc. Adnan Btlent Baloglu vd., Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, 2010, s. 29; Ibn Farek, Miicerred Makalat, s. 32-33; hem Kadi Abdil-
cebbar hem de Es'ari'ye gore kisinin 6ncelikle yapmas: gereken sey, Allah'in
bilgisini elde etmektir (marifetullah). Ctinkti Allah'1 bilmek btittin dini bilgile-
rin ve inanclarin aslidir. Bu ytizden dini vaciplerden her bir vacip onun tize-
rine kuruludur. Bk. Kadi Abdtlcebbar, a.g.e., s. 114-116; Carcani, Serhu'l-
Mevadkif, 1, s. 165-166; Turkee trc., s. 174.
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inancinin rasyonel bir zeminde gerceklesmesine imkan tanimakta-
dir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligina delalet eden ayet-
lerde nazara (istidlal) isaret edilerek, bu durumun vicab olarak
algilanmasi da problemin 6nemini gézler 6ntine sermektedir. Messai
ekole mensup bir filozof olan Ibn Riisdin (6. 595/1198) Fasli’l-
makalde isaret ettigi gibi3® kelam bilginleri marifetullah ile ilgili
nazarin vlcubiyeti konusunda birtakim fikirler ileri stirmuslerdir.
Onlar, marifetullah ve O’nun hakkinda yapilan nazarin vacip oldu-
gu noktasinda ittifak ederken, marifetullah ile ilgili yapilan nazarin
nakil ile mi yoksa akli olarak mi vacip oldugu hususunda ihtilaf
etmislerdir. Ibn Fuarek’in (6. 406/1015) Es’ari’den naklettigi gibi,
mukellef kimsenin ilk sorumlulugu marifetullah’tir. Baska bir ifa-
deyle marifetullah’a géttirecek nazar ve istidlalde bulunmaktir. Ona
gore marifetullah’a ancak nazar ve istidlal yoluyla ulasilabilir.3?
Marifetullah’a ancak nazarla ulasabilecegi konusunda ittifak eden
Es’ari ve Mu'tezile’nin ihtilaf ettikleri nokta ise ilgili nazarin nakil ile
mi, yoksa akil ile vacip oldugudur. Es’ari, konuyla ilgili olarak biri,
nazarin vlcUbiyetine delalet eden ayet ve hadislerden istidlal,*0 di-
geri de marifetullah’in btittin Muslimanlarin ittifakiyla vacip olmasi
seklinde iki delil ileri stGrmustir. Es’ari’nin delil olarak sundugu
ayetlerden anlasildigi tizere, Allah, Yaratici ve sifatlar1 hakkindaki
nazar1 emretmistir.#! Fakat Seyyid Serif el-Clircani, (6. 816/1413)
Es’ari’nin ileri stirdiigti bu delillerden her ikisinin de zanni oldugu-
nu dustnmektedir. Zira emir kipi bazen vaciplikten baska bir an-
lama da delalet edebilir. Ancak marifetullah nazarla tamamlanir ve

% ibn Rusd, Fasli’l-makal, s. 64-67.

% ibn Farek, Mticerred Makalat, s. 250; Bakillani, el—fnsdf, s. 25; Kadi Abdul-
cebbar, Serhul-ustlil-hamse, s. 110, 144; Teftazani de Islam ddstintrlerinin
marifetullah hakkinda nazarin vacip oldugu konusunda ittifak ettiklerini,
ancak s6z konusu nazarin ser’an mi yoksa akil ile mi vacip oldugunda ise
ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. Teftazani, Serhu’l-Makadsid, 1, nsr. Abdur-
rahman Umeyra, Beyrut: Alemt’l-Kutiip, 1998, s. 262.

40 Mesela, “De ki: Goéklerde ve yerde neler var, bir baksaniza ...” Yunus,

10/101; “Allah’in rahmetinin eserlerine bak! Yerytizinti 6limutinden sonra
nasil diriltiyor. ...” Rum, 30/50.

4 Curcani, Serhu'l-Mevdkif, 1, s. 147-148; Turkee trc., s. 157-158; Ibn Farek,
Mticerred Makadlati, s. 31-32; Kadi Beyzavi, a.g.e., s. 46-47.
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mutlak vacibin vacip olmasi gibi, kendisiyle tamamlandig1 sey de
vaciptir.4?2 Eg’ari’nin marifetullah konusunda nakli esas almasinda
temel dayanagi, akli olarak vacip olmasi durumunda peygamber
gonderilmeden 6nce de s6z konusu vacibin gerceklesmesi gerektigi
dustncesidir. Ctinkd boyle bir durumda akil sahibi kimseler vacibi
terk etmis olduklarindan dolay: peygamber gonderilmeden de azaba
ugramalart mUimkin hale gelebilir. Bu ise marifetullah’a dair zorun-
lulugun ancak seriatle oldugunu go6stermektedir.4® Mu’tezile ise
marifetin vacip olmasi konusunda akil esas alir. Hatta Kadi Abdul-
cebbar, nazari vaciplerin ilki olarak ifade etmektedir. Zira ona goére
marifet, nazara muhtactir ve eger insanin nazar yapmasi engellenir-
se onun mukellef tutulmas: da s6z konusu olamaz.4* Kadi Abdul-
cebbar’in i¢inde bulundugu Mu'’tezile’'ye gére marifetullah’a ancak
aklin delaletiyle ulasilabilir. Onlara gore eger marifetullah hakkin-
daki nazar akilla degil de seriatle vacip olsaydi, peygamberlerin pey-
gamberliklerini ispatlamak uzere gosterdikleri birtakim mucizeler
vasitasiyla meydan okumalar: gecersiz kilinirdi. Ayrica peygamber,
Yaraticit ve sifatlar1 gibi konularda nazar etmeyi emrettigi zaman
kisi, “Nazar vacip olmadikca nazar etmiyorum.” ve “Seriat bana gore
stibGt bulmadikca da nazar etmem.” diyebilir. Bununla birlikte se-
riatin sibutu nazari oldugundan dolay: da nazarin vacipligi ve seri-
atin stbuttu durumlarindan her biri, digerine dayandigindan bu
imkansizdir.45

Marifetullah’in nazar/istidlal ile oldugunu dtistinen kelam bilgin-
leri, isbat-1 vacip ile ilgili hudas delilini formtile etmislerdir. Alem
hadistir ve varliginin bir baslangici vardir. Baska bir ifadeyle alemin
varligt da yoklugu da mimkindtr. Bitin mimkin varliklar dog-

42 Curcani, Serhu'l-Mevdkif, 1, s. 148; Turkge trc., s. 158; Clircani, nazarin

Es’ari’ye gore vacip olmasi hususunda bazi sorunlar zikretmektedir. Bk.
Curcani, Serhu'l-Mevdkif, 1, s. 148-161; Turkge trc., s. 158-170.

4 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, s. 163; Turkge trc., s. 172; Kadi Beyzavi, a.g.e.,
s. 46-47.

4 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 118.

45 Cuveyni, Kitabii’l-irsad, s. 29-30; Tirkee trc., s. 29-30; Clircani, Serhu'l-
Mevadkif, 1, s. 165-166; Turkee trc., s. 172-173.
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rudan dogruya Allah’a dayanir ve Allah da kadir-i muhtardir. Dola-
yistyla mtimktin ve hadis olan alem bir muessire muhtactir. Al-
lah’tan baska bir muiessir ise yoktur.# Hudus delilini ilk defa Seh-
ristani’nin filozoflarin kullandig1 imkan delili ile birlikte mezcederek
kullandigi gértilmektedir. Insanin Allah bilmesinin fitri oldugunu
sOyleyen Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam’da alemin bir Yaraticisinin
oldugunu bilmenin bedihi oldugunu ifade etmektedir.4” Daha sonra
Fahreddin er-Razi ise marifetullah konusunda nazar ve muisahede
seklinde iki yol oldugunu soéylemekte ve metafizik bilgide oldugu
gibi marifetullah ile ilgili de kesin bilgiye ulasmanin imkansiz oldu-
gunu, bu konuda nihai olarak daha tercih edilebilir olan1 almanin
yeterli olacagini ifade etmektedir. O, el-Metalibti’l-aliye*® adli eserin-
de kendinden o6nce ileri stirtilen farkli delilleri degerlendirir ve ar-
dindan kendi tasnifini ortaya koyar. Bu baglamda Razi'nin Allah’in
bilgisini saglayan delilleri 6ncelikle kesinlik bildiren ve iknai olarak,
ardinda da imkan ve hudus delilleri temelinde zatlarin imkani, si-
fatlarin imkani, zatlarin hudasu ve sifatlarin hudasu basliklarinda
inceledigi gortlmektedir.49

Gorulduga tizere isbat-1 vacib problemi, mtiteahhirtn déneminde
farkli bir boyutla tartisilmaktadir. Bu dénemde imkan ve hudus
delilleri birlikte kullanilmakla birlikte, mezkar delillere birtakim
elestiriler de yoneltilmistir. Bu dénemde yapilan elestirilerden biri,
belki de en dnemlisi devr ve teselstil konusundadir. Illet ve ma’lal
silsilesinin kadim bir illette veya mustakil fail illette durmas: gerek-
tigi diistincesine dayanan teselsil, ilk dénemden itibaren cesitli
yontemlerle gelistirilmistir. Ancak imkan ve hudus delilleri bagla-
minda teselstltin reddine yonelik akil ytrtGtmelerin ele alindigi

46 Bakillani, el-Insdf, s. 44 vd.; Ctiveyni, Kitabti’l-Irsad, s. 38-39; Tlirkce trc.,
44-45; Curcani, Serhu'l-Mevakif, 1, s. 143; Turkee trc., s. 152-153.
Sehristani, Nihayetii’'l-ikdam fi ilmi’l-kelam, nsr. Alfred Guillaume, London:
(v.y.), 1934, s. 123-124.

Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, 1, nsr. A. Hicazi
es-Sekka, Beyrut: Darti’l-Kuttibi’l-Arabi, 1987, s. 71 vd.

Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Isbat-1 Vacib ve Tanri-Alem
lliskisi?, Islam Diistincesinin Déntistim Caginda Fahreddin er-Razi icinde,
(ed. Omer Tiirker-Osman Demir), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 474.

47

48

49
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mustakil eserlerin yazilmasi ise Razi ve sonrasinda gerceklesmekte-
dir. Nitekim devr ve teselstiliin gecersizliginin burhani olarak nasil
ispatlanabilecegi tartismasi Katibi ve Nasireddin Tuasi arasindaki
mektuplasmanin3® konusu olurken, Fahreddin er-Razi, Teftazani,
Clrcani ve Devvani de illetlerin teselstltintin iptali konusunda bas-
lica Gi¢ burhan oldugunu ileri sirmustir. Bunlar: Burhan-1 tatbik,
burhan-1 mulizayefe ve burhan-1 arsidir.5! Elbette konuyla ilgili en
dikkat ceken metinlerden biri Devvaninin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-
kadime adli eseridir. Devvaninin mezkur eserindeki temel referans
kaynaklar1 Katibi ve Tusi’nin zikredilen tartisma metinleri ve
Clrcaninin Serhu’l-Mevéakifidir. Temel amac: filozoflarin ve kelam
bilginlerinin isbat-1 vacib konusunda ortaya koyduklar1 delilleri
aciklamak olan Devvani, Risaletii Isbati'l-vacibil-kadime adli eserin-
de 6ncelikle Zorunlu Varlik (Vacibti'l-Viictd) olan Allah'in varliginin
ispat1 hakkinda bircok delil (burhan) oldugunu belirtmekte ve s6z
konusu bu delilleri de mezkur eserinde "maksad" seklinde isimlen-
dirdigi iki bolimde ele almaktadir. Birinci maksatta dort yontem
basliginda devr ve teselstilin clUrttilmesine yonelik delilleri, ikinci
maksatta da burhan-1 tadbik, burhan-1 tezayuf ve burhan-1 arsi'yi
incelemektedir. Yontem olarak Katibi, Tasi ve Clircaninin gérusle-
rine de yer veren Devvani, muhtemel stUpheleri ve sorular: zikret-
mekte, karsilastirmali ve elestirel bir tslubla, ilgili kuskular: gider-
meye, sorular1 cevaplandirmaya calisarak, kendi distincelerini or-
taya koymaktadir. Ileri yaslarinda yazdig: ve klasik kelam kitaplari-

%0 Zorunlu Varlik’in ispati ve bu baglamda teselsiil konusu hakkinda Necmed-

din Katibi ile Tasi mektuplasarak birtakim muinazalar gerceklestirmislerdir.
Bu tartismalar hakkinda bk. Mustakim Arici, a.g.e., s. 40; ayrica Katibi ile
Tusi arasinda gecen tartigsmalarda yer alan teselstil konusu Murat Demirkol
tarafindan ele alinip incelenmistir. Bk. Murat Demirkol, “Katibi ve Tasi'de
Tanri’nin Varhigini Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama”, Kelam Arastirma-
lart, 9:2, (2011), s. 92-130.

Devr ve teselstliin gecersizligi ortaya koyan deliller hakkinda genis bilgi icin
bk. Osman Demir, “Kelam’da Teselstilti iptali Delilleri ve Ismail Hakki {zmir-
li'nin Teselstil Risalesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, Say1 23, 2010, s. 117-
123; Devvani de devr ve teselstiltin ibtaliyle Allah’in varligin isbatini Risalett
Isbati’l-vacibi’l-kadime adl1 eserinde ele almistir. Bk. Devvani, Risdletii
Isbati’l-vacibi’l-kadime, 69-113.
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nin ildhiyat bélimutnde yer alan problemlerin hepsini ihtiva eden
bir mahiyete sahip olan Risdletii Ishati’l-vacibi’l-cedide adli eserinde
ise neredeyse butltn delilleri serdetmeyi amacladigr gértulmektedir.
Cunkt Risdletii Isbati’l-vacibi’l-cedide’de Allah’in varhigini ve birligini
(vahdaniyetini) ispatlamada hem akli delili hem de nakli ve musa-
hedeyi de esas aldigini sdylemek muUmktindir. Dolayisiyla ismi
mezkQr eserine blitlin olarak baktigimizda ve ayrica eserinin basin-
daki ifadelerinden onun temel amacinin marifetullah, yani Allah’
tanimak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda su sekilde bir soru
sorarak onun goéruslerine gecebiliriz: Devvani, mezkar eserinde 6n-
cekilerden farkli olarak marifetullah’ nasil ele almistir?

2. Celaleddin ed-Devvani'nin isbat-1 Vacib Problemine
Yaklasimi

Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbati’l-vacibi’l-cedide adli eseri-
nin basinda gencliginin baharinda isbat-1 vacib konusunda bir risa-
le (Risaletii Isbati'l-vacibi'l-kadime) yazdigini ve orada birtakim ek-
siklikleri olmakla birlikte kendisinden 6nce konuyla ilgili ileri stra-
len felsefi delilleri ortaya ¢ikararak yeniden degerlendirdigini ve bazi
delilleri ¢cirtitme yoluna gittigini ifade etmektedir. MezkUr risalesin-
de ise konuyu hem daha net ve kapsamli hem de daha 6z halde
ortaya koydugunu belirtmektedir.52 Devvani, Risaletii Isbati'l-
vdacibi'l-kadime’nin basinda "Bu risaleyi kelam ve felsefenin ortaya
koydugu isbat-1 vacib hakkindaki burhanlarn aciklamak tizere yaz-
dim."33 geklinde risaleyi yazma amacini agikca sdylemektedir. Esa-
sen Devvani’nin biri ilmi hayatinin basinda, digeri de ilmi bakimdan
kamil kabul edilen ileri yaslarinda yazmis oldugu isbat-1 vacib risa-

52 Celaleddin ed-Devvani, Risaletii [sbati’l-vacibi’l-cedide, s. 118.

58 Celaleddin ed-Devvani, Risdletii [sbatil-vacibil-kadime, s. 69-70; Devvaninin
bu eseri tizerine Osmanl bilim dinyasinda bir¢cok serh ve hasiye yazilmistir.
Eserin lizerine bir¢cok serh ve hasiye yazilmasinin temel nedeni olarak mtiel-
lifinin meshr bir alim olmasinin yan sira Islam diistincesinde ilgili konula-
rin butinunt kapsayict tarzda isbat-1 vacip adiyla ilk mustakil eser olmasi-
nin katkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Bk. Bekir Topaloglu, a.g.e.,

s. 119.
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lelerini telif etmesi, Islam duistince ekollerinde ortaya cikan isbat-1
vacibe iliskin goértslerin bir butén olarak degerlendirme cabasi ol-
dugunu séylemek mumkiindir. Zira o, Risdletii Isbatil-vacibi'l-
kadime’'de istidlal yollarini ve marifetullah’in imkanini ortaya ko-
yarken, Risdletii Isbati’l-vacibi’l-cedide’de ise bu dustinceleri ikmal
etmistir.

Devvani, Risdletti Isbati’l-vacibi’l-cedide’de isbat-1 vacib problem-
lerini uzun uzun ele almaz. Eserin ilk faslinda imkan ve huduas de-
lillerini kullanarak 6z halinde Allah’in varliginin isbatini yapar. Ese-
re butiinctl olarak bakildiginda Devvaninin Ibn Sina’da oldugu
gibi, varligin bedihi olusundan hareketle varlik-mahiyet ayrimina
dayali bir varlik tasnifi sundugu ve bu tasnif tizerinden varliginda
ve varligin1 stirdirmede hicbir sebebe muhta¢ olmayan bir zorunlu
varlik olmasi gerektigi fikrine ulastigl gortlmektedir. Her ne kadar o
acikca ifade etmese de eserinde kullandigi metot géz 6ntine alinirsa,
yukarida bahsedilen nazar/istidlal yoluyla marifetullah’a ulasmayi
hedefledigini séylemek mtmkutindir. Bununla birlikte Allah’in varli-
gin1 ve birligini isbatta Kur’an-1 Kerim’den bazi ayetleri 6rnek vere-
rek dustncesinde nakli esas almaktadir. Dolayisiyla Devvani, Al-
lah’in varligini ispati icin hem akli hem de nakli delilleri kullanmak-
la birlikte, misahedeyi de ihmal etmemektedir. Bu bakimdan onun
mezkUr eserini konularini géz éntinde bulundurarak béltiimleyecek
olsak U¢ kisma ayirabiliriz. Buna gore birincisinde, Allah’in varhig:-
nin ve birliginin ispatini; ikincisinde Allahin sifatlarini; G¢tinci-
stinde de alemin mukemmelligi diistincesinden hareketle marifetul-
lah’a ulasmay:1 ele almaktadir. Buradan hareketle Devvaninin go-
ruslerini herhangi bir bashik kullanmadan zikredilen tasnifte ele
almay1 uygun bulduk.

Devvani, Risdletii Isbatil-vacibi’l-cedide’de isbat-1 vacibe iliskin
imkan ve hudus delillerini birlikte kullanmaktadir. Onun acikladigi,
filozoflarin delili olarak bilinen imkan delili, ilk defa Farabi'nin fel-
sefi sisteminde goériilmiis ve daha sonra Ibn Sina tarafindan gelisti-
rilmistir. Ibn Sina, imkan delilini sebep/illet/muiessir gibi kavram-
larla gelistirerek temelinde illiyet prensibi olan bir mahiyete btirtin-
dirmustir. Fakat Ibn Sina, delili formtile ederken bir taraftan illet-
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lerin bir noktada son bulmasini, diger taraftan da alemin zorunlu
olarak Allah’tan sudur ettigini savunmustur. Esasen filozofun bu
diistincesi, illiyet anlayisinin sonuclarindan biri olan fail illetin
maldliiyle birlikte olusu ilkesinin zorunlu bir neticesidir. Imkan
delilinin bu sekilde illiyet prensibine dayandigi diistincesi, alemin
ezeliligi fikrine yol actig1 gerekcesiyle Gazzali gibi distnurler tara-
findan tenkit edilmesine yol acmistir.5* Imkan delili ile ilgili olarak
her ne kadar Ibn Sina'nin diistincelerine birtakim elestiriler yénel-
tilse de Gazzali sonrasi donemde bircok kelam bilgininin filozofun
fikirlerini kendi diistincesi icinde sistemli bir hale getirdigi gorul-
mektedir. Ozellikle Allah'in varlifini ispat baglaminda ele aldiklari
devir ve teselstilin iptali konusuyla ilgili olarak imkan ve hudus
delillerine yer vermislerdir. Zira alemin hadis veya mtimktin oldugu
ispat edildikten sonra her hadisin bir muhdisi ve her mimkUtnin
bir muessiri bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla devir ve
teselstiliin gecersizligine dayanan imkan ve hudus delilleri Gazzali
sonrasi dénemdeki kelamcilar tarafindan mezc edilerek kullanilmis-
tir. Ilk defa Sehristani’de gériilen imkan ve hududs delillerinin birbi-
rini tamamlar sekilde kullanimi, Fahreddin er-Razi’nin de alternatif
tasnifleriyle farkli bir boyut kazanmistir.55 Nitekim Risdletii Isbati’l-
vdcibi’l-cedide’de sik sik Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerine atif yapan
Devvani de hem imkan hem de hudis delilini aralarinda herhangi
bir fark gb6zetmeksizin musterek olarak kullanmaktadir. Hatta
Devvani, kendisinden 6nceki isbat-1 vacib yaklasimlarini degerlendi-
rerek onlar iki gruba ayirmakta, bunlardan birinin dogrudan devir
ve teselstlltin iptaline dayanarak Zorunlu Varlik’in ispatini yaptigi-
ni1, digerinin de 6nce Allah'in varligini ispat edip daha sonra devir ve
teselstiliin iptali konusunu ele aldiklarini belirtmektedir.5¢ Dolayi-
siyla Devvani’ye gére Vacibi’l-Victdun varliginin ispati, biri tesel-

5 Mustakim Arici, a. g.e., s. 195; Ibn Sina’nin imkan delili hakkinda bk. Engin
Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi llahiyat Faktiltesi
Dergisi, 52:1 (2011), s. 97-119.

Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-aliye mine’l-iimi’l-ilahi, I, s. 71 vd.;
Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 5 vd.

%  Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbati'l-vacibi'l-kadime, s. 70.

55
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stltn iptali olan iki yoldan biriyle mimktndtr. Buna gore Vacibti’l-
Victd mevcuttur ve O’nun yoklugu akli olarak imkansizdir. Esasen
Devvani'nin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime adli eserinde zikrettigi
delil, akli yoklugu céaiz olan mumkunlerin O’ndan sudir etmesi
bakimindan Vacib’e delalet etmesine dayanmaktadir. Bu durumda
zatina gore zorunlu (vacib) olan Vacibti’l-Vlicad, yani Allah medlul
konumundadir. O’nun varligini ispatlayan delil ise aklidir. Bu nok-
tada alemin varligi icin filozoflar Allahn illet, kelamcilar ise O'nun
iradesiyle fail oldugunu soyler. Devvani ise onlar arasindaki isim-
lendirmeyi dikkate almaksizin, hatta delil konusundaki farkliligi
dahi gormezden gelerek, hem filozoflarin hem de kelamcilarin soyle-
diklerini g6z 6nltinde bulundurarak eserini Allah’in varliginin ispati
konusuna tahsis eder. Sonug¢ itibariyla da hem imkan hem de
hudts delilini birlikte kullanir.5?” Muhtemeldir ki, Devvani'nin ko-
nuyla ilgili genc¢liginde yazdig: risalede genel olarak devir ve teselsti-
Itin gecersizligini ele almasi ve ardindan ileri yaslarinda ikinci ola-
rak yazdig risalede de daha 6z halinde énce Allah'in varliginin ispa-
tin1 inceleyip, ardindan sifatlar konusuna girmesi, bu yaklasiminin
bir neticesidir.

Risaletii Isbati'l-vacibil-kadime adli eserinde genel olarak imkan
ve hudus delilleri ve bu deliller baglaminda devr ve teselstltin iptali
konusuna genis yer ayiran Devvani, Risadletii Isbati’l-vacibi’l-cedide
adli eserinin birinci faslinda isbat konusuna Ibn Sina’nin yaptigi
gibi mutlak varlik kavraminin analiziyle baslar. Bu anlamda
Devvani, Ibn Sina felsefesinde oldugu gibi, éncelikle varligi modalite
acisindan zorunlu ve mimkun seklinde bir ayrima tabi tutar. Ona
gore var olan (mevcad), ya zatina gore zorunlu (vacip) ya da zatina
gore mumkindr.5® MUmkuln varligin var olmasi ve var olmamasi
(yoklugu) esit seviyededir. Buna gore birincisi, vacip li-zatihidir,
ikincisi de mumkutndtr. Devvani, mimkin varhgn (mumkint’l-

5 Muhammed Ekrem Ebu Gus, “Risaleti Isbatil-vacib li-imami’d-Devvani”,

Mecmu' Seldse Resail icinde, Amman: Darti'n-Nuar el-Mubin, 2013, s. 63.
8 ibn Sina, Metafizik, 1, s. 35; Devvani, Risdletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 118;
a. mlf., “Sevakilti’l-hur fi Serhi Heyakili'n-nar”, s. 160-161.
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vicuad), varligl 6nce veya ardi ardina gelen bazi varliklarin yoklu-
gunda oldugu gibi, bedihi olarak aciklanmaya muhta¢ olmadigini
belirtmektedir. Buna karsilik vacip varlik ise aciklanmaya muhtac-
tir. Devvani’nin burada vacip varligin aciklamasinda hareket nokta-
sinin, “Varlik vardir.” o6nermesi oldugunu so6yleyebiliriz. Zira
Devvaniye gore “var olan (mevcid)” mefhumunu distindtgtimuizde,
akil bize sadece kendi kendisiyle var olan varligi verir. Baska bir
ifadeyle, var olan (mevcad) anlami hakkindaki diistince, baska bir
illet olmaksizin kendisiyle gerceklesmesi mtimkiin olan varlig: verir.
Nitekim bu dustnceyi Devvani, “Vacibti’l-Victd vardir.”>® énermesi
ile desteklemektedir. Ona gore mezk(r o6nermeyi soyledigimizde
varligl zatinin ayni olan ve varliginda hicbir illete muhta¢ olmayan
varligl kastederiz. Sayet mtmkuln varligl g6z 6ntine alarak var olani
(mevcad) ifade edersek, o asla var olan (mevcid) olarak gercekles-
mez. Cunkli mimkin varligin dis diinyada gerceklesmesi yéntinde-
ki bu istidlal, ya bir illet olmaksizin kendi kendine ya da baskasi
sebebiyle var olmasi1 durumundadir. Birinci durum, yani mtimkin
varligin illetsiz kendi kendine var oldugu dustincesi bedihi olarak
mubhaldir, ikinci durumda ise flk’in sonsuza kadar teselstill ya da
devri gerekir. Fakat s6z konusu teselstil veya devr ise kendisinde
muUmkin olan herhangi bir sey bulunmadigi halde Bir’'in eseriyle
birlikte aksini ispatlama olur ki, Devvani, bu durumun muhal oldu-
gunu sodylemektedir. Su halde mtimktin varlik, var olmadik¢a zo-
runlu olmayandir. Mimkin varligin zorunlulugu ancak yoklugu
bttin yonlerden engellendiginde gerceklesir. Dolayisiyla Zorunlu
Varlik’in varliginda hicbir sebebe muhtac¢ olmayip, var olan her se-
yin var olabilmek icin O’na muhta¢ oldugunu ortaya koyan bu istid-
1al, Devvani’ye gore devr ve teselsiile ihtiyac olmaksizin gerceklesen
glizel bir burhandir.6® Devvani’nin Allah’in varliginin ispatinda Ibn
Sina’nin imkan delilini kullanmasi ve bu kanitlama bicimini de devr
ve teselsiile muhtac¢ olmadan yapilan en giizel burhan seklinde de-

% Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 132.

60 Devvani, Risdletti Isbdtil-vdcibil-cedide, s. 118-119; Devvani’nin burada

zikrettigi bu delil, daha 6nce Clircani’nin filozoflarin delili olarak bahsettigi
ispattir. Krs. Carcani, Serhu’l-Mevdkif, 111, s. 14.
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gerlendirmesi, devr ve teselstl ile gercekte Zorunlu Varlik’in varligi-
nin ispat edilemeyecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir. Ayni
distinceyi ondan 6nce Katibi ve Clrcani’de de gérmekteyiz. Hem
Katibi hem de Cuircani, Zorunlu’nun varliginin teselstilin yanhsligi
ile ispat edildiginde illetin, ma’lale dayanacagini, bunun ise bir so-
nuca ulastirmayacagini ve dolayisiyla yanlis bir ispat sekli oldugu-
nu dile getirmislerdir.®! Yine Curcaniye gore alemin sahip oldugu
hudas veya imkanindan hareketle yapilan nazar/istidlal, Yarati-
cr’nin bilgisini vermektedir. Bu sekilde yapilan bir istidlalde de ale-
min varligi Yaratici’'nin varligini gerektirir. Dolayisiyla bu istidlalde
ne kisir déngii ne de teselstl gerekir.62

Devvani, mezkar burhanin var olmada hicbir varliga muhtac ol-
may1p bedihi olarak var olanin varhig ile ilgili oldugunu soéylemek-
tedir. Esasen Devvaninin burada soéyledigi sey sudur: “Var olanin
varliginda stiphe yoktur.” (14 sekke fi viicidi mevcad).% Bu ise var
olanin bilgisinin bedihiligini, yani apacikligin1 goéstermektedir.
Devvani'nin bu ifadesi ibn Sind’nin mevcud kavramina ytikledigi
anlami hatirlatmaktadir. Nitekim filozof, var olan (mevctd) kavra-
minin insan nefsinde apriori (bedihi) oldugunu belirtmekte®* ve
acik, secik, kendinden yeterli bir kavram olmasi niteliginden dolay1
da anlamini gerceklestirmek icin baska herhangi bir kavrama ihti-
yac¢c duymadigini soylemektedir. S6z konusu kavram ile ilgili birta-
kim tanimlamalar yapilmasi mimkuindtr, fakat yapilan higbir ta-

61 Mustakim Arici, a.g.e., s. 202; Devvani’nin en giizel kanitlama bi¢imi seklin-

de ifade ettigi Ibn Sina’nin Allah’in varligini kanitlama bicimi, miimkiin ve
zorunlu varlik ayrimina dayal olan bir delildir. Esasinda bu yéntem, ibn
Sina’nin Allah’in varligini kanitlamasinda kullandigi iddia edilen hareket ve
nedensellik delilini bir sekilde icinde barindiran bir kanitlama bi¢cimidir. Ko-
nuyla ilgili detayli bilgi icin bk. Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nin
Kanitlanmasi1 Sorunu: O Gercekten Kelamcilardan Etkilendi mi?” L.U. flahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Say1 VII, Yil 2003, Istanbul 2003, s. 61-77.

62 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, s. 135; Turkge trc., s. 145.
83 Devvani, Risdletti Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 119.
% ibn Sina, Metafizik, 1, s. 27.
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nim da var olan (mevcid) kavramindan daha belirgin degildir.65
Benzer dustnceyi Fahreddin er-Razi'de de gérmekteyiz. Razi, insa-
nin kendi varligi hakkindaki bilmesinin kesbi degil, apriori oldugu-
nu soOylemektedir. Baska bir ifadeyle zihninde varlik tasavvuru ol-
mayan bir kimsenin kendi varligini1 da tasavvur etmesi mUmkin
degildir. Zihninde kendi tikel varhiginin bilgisine sahip olmak da
ayni zamanda ttimel varligin bilgisine sahip olmak manas: tasimak-
tadir.66 Var olan (mevcid) kavraminin bedihiligi konusunda ibn
Sina, Fahreddin er-Razi ve Curcani ile hemfikir oldugu goértlen
Devvani’ye gore var olan (mevcud) ifadesiyle eger zati vacip olan
kastedilirse herhangi bir sorun olmaz. Ctinkti burada var olan ile
kastedilen/istenilen esas itibariyle zati vacip olandir. Ancak var
olan ifadesiyle mimkuin varlik kastedilirse, bu durumda onun da
bir vacibe dayanmasi zorunlulugu ortaya cikar. Cuinkti mimkin
varligin varligi zorunlu degildir ve varliginda bir illete muhtactir.
Bundan dolay1 da onun hakkinda “O vardir.” ifadesi kullanildiginda
o asla var olan olarak bulunmaz.%”

Var olan (mevctd) kavraminin bedihi olusundan hareketle Vaci-
bti'l-Victd'un varliginin da apacik oldugunu vurgulayan Devvani,
zikredilen ispatin kelamcilarin metodundan secildigini belirtmekte
ve ayrica Ibn Sina’nin el-Isardt ve’t-tenbihat adli eserine atif yaparak
kendi fikrinin filozofun distncesine uygun oldugunu acikca ifade
etmektedir.®® Devvaninin kelamcilarin metodu ile kastinin onlarin
isbat-1 vacipte savunduklari hudts delili oldugu asikardir. Zira
kelamci dustnurlerin bu delil formunda sehadet aleminden, yani
eserden muessire hareketle Allah’in varligini ispatlamaya calistiklar:
gortilmektedir. Devvani’nin mezkQr eserinin blttintine baktigimizda

8 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvu-

run Yeniden Insasi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, s. 21-22.

%  Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat,

I, nsr. M.M. el-Bagdadi, Bayrut: Darti’l-Kitabi'l-Arabi, 1990, s. 97-98; Seyyid
Serif el-Clircani, 5erhu’l—m¢vdsz, I, s. 220; Turkee trc., s. 226-227; Esref Al-
tas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, Istanbul: iz Yayinci-
lik, 2009, s. 319-320.

67 Devvani, Risdlett Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 119.

88  Devvani, Risdlett Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 119.
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bu yéntem dikkat cekmektedir. Yine onun isaret ettigi pasajinda ibn
Sina, Allah’in varlig: icin her ne kadar birtakim deliller ileri strtl-
mus olsa da gercekte O’nun yaratmasinin ve fiilinin de varligi icin
bir delil oldugunu dile getirmektedir. Burada Ibn Sina, “varlik olma-
st bakimindan varlik” seklinde sunulan imkan delilinin en Ustlin ve
glvenilir oldugunu vurgulamakta ve bu delilin benzerlerine Kur’an-1
Kerim’de isaret edildigini sOyleyerek Fussilet suresinin 53. ayetine
atif yapmaktadir. Hatta ibn Sina, ayette gecen “Onlara ayetlerimizi
afakta ve nefislerinde gosterecegiz.”®® ifadesinin bir grubun (kavm)
yaklasimina isaret oldugunu belirtmektedir. Ayrica ayetin devamin-
da yer alan, “Rabbinin her seye sahit olmas1 sana yetmez mi?” ifa-
desinden hareketle de kendi diistincesini ortaya koyan Ibn Sina,
Allah1in varliginin ispatinda varlik kavramini esas alan kendi yakla-
siminin ayni zamanda dogrularin (siddikin) yolu ve en dogru, guve-
nilir yol oldugunu belirtmektedir. Filozofun buradaki ifadesinden
muUmkin varliklardan hareketle varligi zorunlu olana delil getirmek-
ten ziyade bizzat O’'nu merkeze alan bir yaklasim sergiledigi anla-
silmaktadir.’0 Baska bir ifadeyle filozof, ayetin birinci kisminda
eserden muessire, yani Allah’in fiili olan yaratilmislardan Yarati-
ci’ya, ikinci kisminda da muessirden esere, yani Yaratici’dan yara-
tilmislara ulasilabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda ibn
Sina, Allah’n fiili olan varliklar: Allah’a sahit tutmak yerine, Allah
onlarin varligina sahit tutmaktadir. Zira onun distincesinde mim-
ktin alem, Allah’in ni¢in var oldugunu acgiklayamaz. Buna karsilik

89 Fussilet 41/53.

0 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 133; Ibn Sina’nin mezkar ifadelerini yo-
rumlayan Nasireddin et-Tasi, Allah’in varliginin ispati hakkinda tg¢ farkh
yaklasimdan s6z eder. Buna gore, bir grub cisimlerin ve arazlarin sonradan
var olmalarindan hareketle Allah’in varligini ispata calisan kelamcilar (mu-
tekellimtin), diger bir grub, hareketin varligindan muharrike ve buradan da
ilk hareket ettiriciye ve nihayetinde i1k Ilke’nin varligina ulasan tabiat bilim-
ciler (tabiiyytn) ve ticiinct grup da varliga istidlal yaparak, onun zorunlu ve
mumkuin olusunda Zorunlu Varlik fikrine ulasan metafizikc¢ilerdir
(ilahiyyan). Burada Ui¢linctisti, yani metafizikciler Ibn Sina’nin siddikler de-
digi gruptur ki, ayni ifadeyi Devvani’de de gérmekteyiz. Nasireddin et-Tusi,
Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihat, 111, nsr. Stileyman Diinya, Beyrut: Miiessese-
td’n-Numan, 1993, s. 54-55; Mustakim Arici, a.g.e., s. 186.
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Allah, sonradan varliga gelenlerin nicinini aciklar.”! Bdylece
Devvaninin, “Vacibtil-Vliicdd vardir.””?2 6énermesiyle kastettiginin
Sirf Varlik oldugu ortaya ¢cikmis bulunmaktadir.

Varlig1 zorunlu olanin varhigini ispati noktasinda Devvani’nin ibn
Sina’da oldugu gibi varlik kavramindan hareket ettigi acikca gortl-
mektedir. Tartismanin merkezine vacip-mtimkin kavramlarini yer-
lestiren Devvani’nin temel hareket noktasinin Vacibt’l-Viciadu
tanimaya yénelik oldugunu séyleyebiliriz. Hatta Ibn Sina felsefesin-
de oldugu gibi, mevcid kavraminin teskik (dereceli) yoluyla varlikla-
ra yuklem oldugu kanaati tasidigini séylemek mumkuindtr.?”3
Devvani, mevciad kavraminin varligl zorunlu olan ile diger varliklar
arasinda farklilastigini acik bir sekilde ifade etmektedir.”* Mevcad
kavrami, mutlak oldugundan hem zati bakimindan zorunlu olan
Allah’t hem de var olmada baskasina muhtac olan mimktn varlik-
lar1 kapsar. Zorunlu Varlik olan Allah’in biitiin varliklarin ilke’si7s
oldugunu sdéyleyen Devvaniye gbére her seyin var olmasinin illeti
olmasi hasebiyle Ilk Ilke'ye bazi istidlaller yapilabilir. O, Allah’in
varliginin isbatina yoénelik burhdn-t inni (varlik burhani) ve burhdn-t
limmi (illet burhani) seklinde iki istidlal yontemi ileri struldigind,
ancak Allah, asla ma’lil olmayip, her seyin illeti oldugundan dolayi
O’nun varligi hakkinda getirilen her delilin ka¢inilmaz olarak inni
oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle O’nun varhg: ile ilgili
ileri stirtilen her delil, zatina (inniyeti) dayanmaktadir. Ona goére inni
ve limmi seklinde zikredilen her iki delil arasinda gercekte bir fark
yoktur. Mezkuar deliller, varlik mefhumunun farkli durumlaridir.
Esasinda bu deliller, her seyin varliginin sebebi olan Vacip Teala’nin

I Ahmed Nuri, Isbatt Vacib, S.K. Yazma Bagislar bél., no: 3129, vr. 11-12;
Engin Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, s. 116.

2. Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 132.

3 Ibn Sina’da varlik kavraminin teskik yoluyla ytiklem olmasi, tipki, “Kar be-

yazdir.”, “Stit beyazdir.”, “Kemik beyazdir.”, “Seker beyazdir.” 6nermelerin-

deki beyazlik kavraminin farkli derecelerde ytiklem olmasi gibi bir durum-

dur. Bk. Engin Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, s. 102.
"4 Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 129.

S Devvani, Risdlett Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 130.
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varliginin ispati ile ilgili degil, diger baz1 vaciplerle ilgilidir. Bu aci-
dan da s6z konusu istidlal, diger varliklarin illeti olmas1 hasebiyle
IIk’i de ilgilendirmektedir.76

Devvani, ibn Sind’nin, “Vacibiil-Viicid’un burhani yoktur.”77
ifadesini zikrederek zati bakimindan vacip olan varliga istidlal ol-
madigini sdylemektedir. Ctink®i ona gore istidlal, ctizlerden murek-
kep varlik icin olabilir. Oysa zat1 vacip varlik, hicbir sekilde ctizlere
boéltunebilen bir terkipte olusmus degildir.”® Murekkep olmadigindan
O’nun cinsi ve fasli yoktur ve tanimi da yapilamaz. O, kendi kendi-
ne var olan bir varliktir,”® zat1 bakimindan vacip varlik olmasi dola-
yisiyla diger her sey icin illettir, digerleri ise O’'nun ma’laltidir. Esa-
sen Zorunlu Varlik ile ilgili burhan olmadigi iddias1 da O’nun varli-
ginin diger her sey icin delil olmasina dayanmaktadir. Bu ytizden
Ibn Sinda’nin mezkur ifadenin hemen devaminda séyledigi, “O her
seyin burhanidir.”80 ifadesi de bu distincenin bir kaniti niteliginde-
dir. Nitekim Devvani, filozofun zikredilen ifadesini ac¢iklama geregi
hissederek, Vacibtil-Vlicid’un viictibiyyet sinirina kadar kesilmek-
sizin devam edip orada durmak zorunda olan ve varlik ve yokluga
esit mesafede bulunarak tstlin gelen tarafin tercih edilmesi tizerine
var olan mUmkun varliklardan biri olmadigini belirtmektedir. Eger
O’nun igin bu sekilde bir imkan durumu olsaydi O’nunla ilgili bur-
han tamamlanmaz ve vacibin varligi gerekmezdi. Mimktn varlik ise
varlik (eys) ve yokluga (leys) esit mesafede olup, varligi yokluguna

8 Devvani, Risdletti Isbdtil-vdcibil-cedide, s. 120; Devvani, Allah hakkinda
getirilen her delilin O’nun zatina dayandig: gerekcesi ile burhan-t inni oldu-
gunu sdylemesine ragmen, ondan sonra yasayan ve ibn Sind’nin konuyla il-
gili gériisleri tizerine bir eser kaleme alan bir Osmanl distntra Ahmed Nu-
ri, filozofun burhan-1 limmi ile Allah’in varligini ispatladigini iddia etmekte-
dir. Ahmed Nuri’nin gérisleri hakkinda bk. Engin Erdem, “Ahmed Nuri: ibn
Sina’nin Isbat-1 Vacib Yéntemi”, Dini Arastirmalar, XIV, Say1 XXXIX, Yil
2011, s. 50-69.

" ibn Sina, Metafizik, 1I, s. 99.

8 Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 120.

®  Devvani, Risdletti Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 138-139.
8 ibn Sina, Metafizik, 11, s. 99.
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tercih edilendir. Burada Devvani, mtimkun varlik hakkinda iki acik-
lamaya yer verir:

Bunlardan birincisi; varligi zatina goére tercih edilen oldugu za-
man onun yoklugunun mimteni olmasidir. Ctinkt iki taraftan biri-
nin Gstinltigld mukabil tarafin tercih edilmesini gerektirir. Devvani,
mumkin varlik icin var olmasinin tercih edilmesini onun Utstinld-
gl olarak degerlendirmektedir. Ancak Zorunlu Varlhik distnulda-
gtiinde durum farklidir. Zorunlu Varlik’in varliginin yokluguna Us-
tinligh farzedilmesi durumunda bu Ustinltigiin sebebe muhtag
olmadig1 manasina gelmektedir ve O’nun var olmasinda ise zatinda-
ki bu tstinltk yeterli olmaktadir.

Ikinci aciklamaya gére; eger mimkin varligin kendisi icin illet
oldugu dustunulirse, onun varliginin yoklugunu 6ncelemesinin ge-
rekliligi ortaya cikar. Eger kendi zat: icin illet olmazsa, onun imkéani
icin sebepsiz olarak yoklugunun var olma ihtimali s6z konusu ola-
caktir. Bu ise sebepsiz olarak var olan varligin yoklugunun ihtima-
lini gerektirecektir. Devvani, mtimkUun varligin varliginin Ustinlige
dayandiginda zatindaki bu Utsttinligin ortadan kalkmasi halinde
onun yoklugunun s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.8!
Devvani, bu noktada Farabi'ye atif yaparak bu durumun onun séy-
ledigi sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. Devvaninin eserinde
yer verdigi Farabi’nin metni su sekildedir:

“Sayet zorunlu olmaksizin varlik silsilesi meydana gelirse ve
onun ilkesi kendi zat: ile meydana gelen mtimkuiin olsaydi, ya onun
kendisi icin seyin icad: olmasi gerekirdi ki bu sa¢gmadir, ya da onun
kendisi i¢in onun yoklugunun dogrulugu gerekirdi ki bu ise daha
sacmadir.”82

81 Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 120-121; a. mlf., Risaletti Isbati’l-
vacibi’l-kadime, s. 76; benzer ifadeleri Kemalpasazade’de gormekteyiz.
Kemalpasazade su sekilde ifade etmektedir: “Vacibti’l-Viicad bizzat mevcad-
dur, O’nun varligi vaciptir ve yoklugu mtimtenidir. Mevcid olmamasi mim-
ktin degildir.” Kemalpasazade, Risdle fi Isbati’l-vacib, S.K. Kili¢ Ali Pasa Bél.,
no: 568/6, vr. 114b,
Devvani, Risdletii Isbati'l-vacibi'l-cedide, s. 121; Farabi’nin bu dtistincesinin
gectigi pasajlar i¢in bk. Farabi, Kitabu’s-Siydseti’l-medeniyye, nsr. Fevzi Mit-
—

82
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Devvaninin bu diistincesinin biri varligin tstinltga, digeri de
nedensellik olmak TtUzere iki uzantisinin oldugu goértlmektedir.
Onun isbat-1 vacib problemiyle de yakindan ilgili olarak degindigi
varligin tistinltigt meselesi, ismini zikrederek atif yaptigi Farabi'nin
Kitabu Arau ehli’l-medineti’l-fazila adl1 eserinde vurguladig: bir prob-
lemdir. Farabi, Bir olan Vacibt’l-Vucudun her turlt eksiklikten
arinmis, bu 6zelligi dolayisiyla da varliginin en Usttin varlik ve diger
butin varliklardan 6nce gelen oldugunu belirtmektedir. Vacibtil-
Vicud, varlik Gstinligd bakimindan en ytksek ve kemal (mu-
kemmellik) bakimindan da en Ust mertebededir. Bu ytzden de
O’nun varligina yoklugun karismasi mimkin goérinmemektedir.
Dolayisiyla O’'nun zatinda herhangi bir sekilde bilkuvvelik olmadi-
gindan O’nun varliginin mimteni olmas: da imkansizdir.8 Devvani
de Farabi'de oldugu gibi, Vacip Varlik s6z konusu oldugunda O’nun
zatinin varliginin yoklugunun mumkutin olmadigini ve O’nun sebep-
siz olarak var olmasini zatinin Ustinltiginden dolay: oldugunu be-
lirtmektedir. Ancak Devvani, Vacib@’l-Vicudun diger varliklara
olan Ustinligtnt vurgulamakla birlikte, varliginin ise sadece zati
Ustinltigine dayanmadigini ifade etmektedir. Devvaniye gore,
Onun var olmas: yoklugunu imkansiz kilmaktadir. Vacibiil-
Viciadun kendi zati bakimindan var olmasi, hem zat: itibariyle yok-
lugunun imkansizligini hem de O’nun mutkemmelligini ortaya koy-
maktadir.8* Devvani’nin bu ifadelerinden sadece tsttinltik kavrami-
na dayanilarak Vacibtil-Viicid'un varliginin ispat1 yapilamayacagi
kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.

Isbat-1 vacip ile ilgili Devvani’nin tizerinde durdugu diger bir hu-
sus ise nedensellik problemi baglaminda Allah’in varliginin sebebi-

» o«

nin kendisi olmasidir. Devvaninin “tam illet (illetii’t-tamme)”, “nakis

ri Neccar, Beyrut: Dém’l—me@ylk, 1993, s. 56-57; a. mlf., “Felsefenin Temel
Meseleleri (Uytnu’l-mesail)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri i¢inde,
Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2005, s. 118.

Farabi, Kitabu Ardau ehli’l-medineti’l-fazila, s. 37-38; Benzer distnce Ibn
Sina’da da gortilmektedir. Bk. Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihdt, s. 133.
Devvani, Risaletii Isbati'l-vacibi'l-cedide, s. 122.
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illet”85 ve “fail illet” kavramlarindan hareketle Allahin varliginin
zatindan baska bir sebebinin olamayacagini agikladigi goértilmekte-
dir. Ona gore bir seyin kendisi icin illet olmas1 caizdir. Zira mtim-
kitin ve vacip butin varliklar kendisinden baska bir illeti olmayan
Bir'e muhta¢ olan mtimkin varliklardir. Bir’in illeti ise ya O’nun
cliz'i ya da O’nun disinda baska bir sey olur. Ctiz’'i olmas: duru-
munda clizlerden birinin digerlerine ihtiya¢ duymas: gerekir ki, bu
sacmadir. O’nun kendisi disindan olmasi durumunda ise O’nun
baska bir varligi ihtiyacit ortaya c¢ikacagindan bu da sac¢madir.
Devvani, burada kastedilenin btittin mtmkiin varliklarin kendisine
dayandigi tam illet oldugundan dolayr O’nun varliginin hicbir seye
muhta¢ olmadigini vurgulamaktadir. Fakat illetten kastedilen mus-
takil fail illet oldugunda ise durum farklidir. Ctinkti Devvani, fail
illet ile hem metafizik hem de varlik hiyerarsisi icinde bulunan faili,
baska bir ifadeyle tabii dizlemdekini kastetmektedir. Zira Devvani,
birlik (vahdaniyet) mertebesinin sadece Vacibti'l-Viictid’a 6zgi oldu-
gunu ve butldn varliklarin da nihayetinde O’na dayandigini acikca
ifade etmektedir. Oysa mUmkuin olan fail illetin diger varliklarin var
olmasinda herhangi bir tesiri s6z konusu degildir. Onlar sadece
vasita konumundadir. Buradan hareketle Devvani, buitin varlikla-
rin hiyerarsik bir diizen olusturdugunu dtistintlirse ya dogrudan
ya da vasitali bir sekilde Vacib’e dayandigini ileri stirmektedir.86
Onun “MuUmktn varliklarin Vacib’e dayanmasi ya baslangic ya da
vasita iledir.”87 ifadesi ise Farabi ve Ibn Sina’nin ortaya koydugu ve
sistemlestirdigi suddr nazariyesini kabul ettigi kanaatine neden
olmaktadir.

Devvani'nin Allah’in varligini zorunlu (viicib) olusundan hare-
ketle de ispatlamaya calistig1 géze carpmaktadir. Ona goére Allah'in
varlig1 kendisi tizerine eklenti degildir. Aksine O, kendine 6zel varlig

8 Tam illet, “Kendisi yaninda ma’laltintin varlig1 vacip olan seydir.”; Naks illet

ise “Tam illetin aksidir.” Clrcani, Kitabii’t-Ta'rifat, s. 190.

Devvani, Risdletii Isbati'l-vacibi'l-cedide, s. 122; Fail illetin metafizikte ve tabii
dtizlemde farklilastig fikrinin temelini esas itibariyle Ibn Sina’da bulabiliriz.
ibn Sina, Metafizik, 11, s. 1-2.

Devvani, Risaletti Isbati'l-vacibi'l-cedide, s. 122.

86

87
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(viicad) ile dzdestir. O, Allah’in zorunlulugunun (viicib) delilini su
sekilde aciklar:

“Eger O’nun varligl zat1 Uizerine zait olsaydi O mevcad oldugu
halde bitisen (telif) olurdu. Mesela, bu konuda ispatlandig gibi,
ma’dim olmaz ve mevcud oldugu halde ilinekler (arazlar) géz 6ntine
alinmaksizin O’nun zatinin tanimi olmaz. Bu sekilde olan her sey
ise mUmkutnddr. Clinkt onun varlik ile nitelenmesi, ya onun zati
sebebiyledir ki bu muhaldir, zira sey, var olmadikca var olmaz. Boy-
lece varligr zatini 6éncelemesi gerekir. Bu ise sacmadir. Ya da varlik
ile nitelenmesi baskasi sebebiyle olur. Bu durumda da o, ma’lal
olur, vacip olmaz.”88

Devvani, illiyet ile zorunlulugun ayni anlamda oldugunu soéyle-
mekte ve Farabi ve Ibn Sina’da oldugu gibi, Vacibiil-Viicid'un var-
liginda higbir sebep olmadigini O’nun zorunlu olusundan hareketle
aciklamaktadir. Cinkti Devvani'ye gore varligl icin zorunlu oldugu-
nun soOylenmesi sakincalidir. O, Vacip Varlikin zorunlu olusunu
imkan kavramindan hareketle aciklar. Zira ona gore, imkanin yok-
lugu ya zata gore ya da O’nun disindakilere géredir. Zata gére olma-
sinda zat, kendisine goére yoklugun imkansizligi manasinda illettir.
Ikinci durumda, yani baskasina gére ise onun baskasina muhtac
olmasini gerektirir. Baskasina muhtac¢ olan varligin ise zorunlu
(vacip) oldugu dustnutlemez. Halbuki Vacip Teald zatiyla kaim,
zatinda butlin bag (nisb) ve i’tibarlardan mtucerred olarak Sirf Var-
lik’tir (ez-Zatti’l-Baht).89

Vacip Teala’nin varliginda hicbir sey muhtac olmayip, Sirf Varlik
oldugunu tespit ettikten sonra Devvani, O’nun birliginin ispati ko-
nusuna gecer. Allah’in birligi ile ilgili Devvani, iki asamali bir yol
takip eder. Birinci asama; eger vacip varlik cok olsaydi, bu cok
vacip varliklar birbirlerinden ya zat bakimindan ayrilirlar ya da on-
larin birbirlerinden fark: zatlari tizerine zait bir durum olurdu. Bi-
rinci durumda Vacibti’l-Viicid mefhumu arazi bir ytiklemle buttin

8 Devvani, Risdletti Isbatil-vacibil-cedide, s. 124.

8  Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-Cedide, s. 124-125; krs. Farabi, Kitabu Ardu
ehlil-medineti’l-fazila, s. 39; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 127.
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vacip varliklar tizerine yuklenmis olur. Ariz ise araz icin ma’laldur.
Bu durum da vacip varliklarin hepsinin, varligi zorunlu olan i¢in
illet olmasinmi gerektirir. Bu ise muhaldir. ikincisi, yani vacip varlik-
larin birbirlerinden farkli olmasi durumu, s6z konusu farkin onlarin
zat1 bakimindan degil de eklenti bir sey ile olacagindan dolay: sac-
madir. Buradan itibaren Allahin birliginin ispat1 noktasinda ikinci
asamaya gecen Devvani, vacip varligin cok olmasi durumunda ya
onun hey’eti ya da digerleri icin ma’lal olacagini sdylemektedir. Bi-
rincisi, yani hey’et olmasi durumda vacip varliklarin mahiyetinin
birligi gerekir. Eger onlarin mahiyetinin birligi s6z konusu olursa bu
durumda Vacip Varlik musterek bir anlam olarak ortaya cikmis
olur. Bu ise sagmadir. Eger mahiyet cok olursa, bu durumda da
onlarin hepsi varligi zorunlu olan i¢in araz bir sey olur. Oysa varlik
(vicad), vacip icin kesindir (muiekket). Dolayisiyla Vacibii’l-Vicad
s6z konusu oldugunda varlik zatina eklenti degil, zatindandir. Ikin-
cisinde, yani baskasina ma’lil olmasinda ise baskasina ve imkana
muhta¢ olmas1 durumu ortaya cikar. Baskasina ve imkana muhtag
olan bir varlik ise vacip degil, miimkiin olur.°© Bu noktada Ibn
Sina’nin et-Ta’likat’! adli eserine atif yapan Devvani, Vacibu’l-
Victudun huviyetinin tek oldugunu soéylemektedir. Baska bir ifa-
deyle, O’'nun mevcad olarak var olmas: varliginin kendisidir. O’nun
zorunlulugu muhtelif cokluk tzerine ylklemle bélinemez. Cluinku
yuklem olmasi durumunda O, ma’lal olur. Halbuki Vacibu’l-
Victdun varligr baskasi icin degil, sadece kendisi i¢cindir.92
Goruldiuga tzere Devvani, “bir” ve “vlicib” kavramlarindan ha-
reketle Vacibti’l-Victidun zatinin hicbir sekilde coklugu kabul et-
meyen tek bir hakikat oldugunu vurgulamaktadir. Devvani, bir

9% Devvani, Risdleti Ishatil-vacibil-cedide, s. 125.
9 ibn Sina, et-Ta’likat, s. 26, 28, 37, 61.

92 Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 127; Devvani, burada Ibn
Kemmune’nin (6.683/1284) eserinde zikrettigi delillere atif yapar, ancak ay-
rintisini vermekten kacinmistir. ibn Kemmune el-Cedid fi’l-hikme adli ese-
rinde Vacibi’l-Viicid’un birligini alt1 bashkta ele alir. Bk. Ibn Kemmiune, el-
Cedid fi’l-hikme, nsr. Hamid Mer’id Kubeysi, Bagdad: Camiatu Bagdad,
1982, s. 535-542; Fatma Zehra Pattabanoglu, /bn Kemmiine Felsefesi, Anka-
ra: Elis Yayinlari, 2014, s. 86-90.
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baska sekilde, “O olmas1 belirginlesen mevctddur.” ifadesiyle de
Vacip Teala’nin kendine 6zel bir varliga sahip olduguna isaret eder.
Vacibt’l-Victudun varligi zatinin aynidir ve zatiyla var olan varligin
kendisidir.93 Devvani, Vacip Teala’nin birligini iki zorunlu huviyetin
olamayacag1 diistincesinden hareketle aciklar. Sayet zat1 icin zorun-
lu ve zatiyla var olan iki htiviyet olsa, varligin zorunlulugu ikisi ara-
sinda musterek bir durum olur ki, bu ise muhaldir. Vacip Teala’nin
birligini Kur’an-1 Kerim’den, “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska
ilahlar olsaydi kesinlikle ikisinin de dtizeni bozulurdu.”?* mealdeki
ayeti delil getirerek aciklayan Devvani’ye gére eger zorunlu varlik
cok olsayd: iki tane olurdu. Eger iki zorunlu varlik, zorunlulugu
paylasmis olsalar, bu iki zorunlunun hakikatinin birbirinden bir
noktada ayrilmas: gerekir. Bu durumda her ikisine de s6z konusu
zorunlu niteligini verebilecek disaridan bir sebebe muhta¢ olmalar:
gerekecektir. Sayet mezkUr sebep, onlarin zatlarini 6ncelerse bu
durumda sebebin zorunlu varlik olmasi gerekir. Zira akil, bir seye
varlik verenin 6énce olmasina htikmeder. Oysa Vacip Teala’nin kendi
hakikatinin disinda bir sey olmasi imkansizdir. Benzer sekilde ken-
di hakikatinden bir parcay: veya zorunlu niteligini baska bir zorun-
lu ile paylagsmasi mimkuiin gérinmemektedir. Bunun neticesinde de
O’nun tek bir zat ve hakikat oldugu ortaya cikmaktadir.95
Devvani'nin hem Vacip Tealda’nin varligi hem de birligini ispatiyla
ilgili ele aldig1 bir bagka mesele ise varlik-mahiyet iliskisidir. Konuy-
la ilgili Devvani’nin temel referans noktasi yine ibn Sina’dir. ibn
Sina, varligi kendinden olan Zorunlu Varlik icin varlik ile mahiyet
ayrimini mumkin gérmezken, mimkuin varlik i¢in varhk ile mahi-
yetin ayr1 oldugunu séylemektedir. Ona gére mimktin varliklarda

9 Devvani, Risdletti Isbatil-vacibil-cedide, s. 127, 132.
% el-Enbiya 21/22.

9 Devvani, Risdletti Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 134-136; Devvani’nin Zorunlu
Varlik’in birligi hakkinda Risaletii Isbati'l-vacibi'l-cedide’de ortaya koydugu
dustncelerini Sevakilii’l-hir fi Serhi Heydkili’n-ntir adli eserinde de soOyle-
mektedir. Nitekim burada iki zorunlu varlik olamayacag: fikrinden hareketle
Vacibti’l-Viicad’un tek olmasi gerektigi sonucuna gitmektedir. Bk.
Celaleddin ed-Devvani, “Sevdkilti’l-hur fi Serhi Heydkili’n-nar”, s. 165; Eytp
Bekiryazici, a.g.e., s. 68-69.
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varlik mahiyete sonradan eklenmistir.9¢ Ctnkt varlik ve yokluga
esit mesafede olan muUmklun varlik, var olabilmek icin bir illete
muhtactir. Baska bir ifadeyle mimkitin varlik, bilkuvve hem var
olma hem de yok olma (ma’dim) konumundadir. Bilfiil var olma
durumuna cikabilmek icin de bilfiil var olan ilk Ilke’ye muhtactir.
Buna karsilik Vacip Teala’nin ise varligindan baska mahiyeti yoktur
(1& mahiyettin lehu siva’l-viicad). O, mahiyeti itibariyle var degildir,
aksine O, bilfiil vardir.97 Eger Vacip Teala’da varlik ile mahiyet ay-
rim1 s6z konusu olsa, O’'nda bilkuvve durumun ve zatinin coklugu
s6z konusu olur. Halbuki Vacip Teala tek bir varliktir.98 Varlik-
mahiyet iliskisi tartismasinda Devvani’nin Ibn Sina’nin diistincesini
takip ettigi gértilmektedir. Ancak onun mumkutn varliklarda varlik
ile mahiyet ayrimi konusunda ibn Sina’nin diistincesi ile Israki filo-
zoflarin goruslerini birlestirdigi seklinde bir fikir ileri stirdlmustur.
Devvani, dis dinyada “viicid” seklinde isimlendirilen bir seyin var
olmadigini ve aklin tahlil yaparak “viicid” olarak adlandirilan seyi
ortaya koydugunu belirtmektedir. O, dis gerceklikte viicidun somut
bir huviyetle 6zdes oldugu distincesine sahiptir. Zira ona gore vi-
cidun somut bir hiiviyetten veya zattan soyutlanmasi, Zeyd’den
insanligin soyutlanmasi gibidir. “Zeyd’de insanlik mahiyeti sabittir.”
hikmu ancak Zeyd’in zati ile gecerlilik kazanabilir. Zira mezkar
hikmutn dogrulugu ve gecerliligi, ancak onun dis gerceklikte karsi-
Iik bulacag: veya uygulanabilecegi bir seyin var olmasina baghdir.
Ayrica burada Devvaninin vicid ile zattan cikarilan sey arasinda
bir ayrim yaptigi da dikkat cekmektedir. Ona gore zat hakkinda
distinmek, zati seylerin cikarilabilmesi icin yeterlidir. Fakat vi-
cudun soyutlanmasinda hem bir seyin sebebinin ve sonuclarinin
var olmasi1 hem de zattan baska bir seyin distUntlmesi gerekir.
Devvaninin mumkin varliklarda varlik-mahiyet ayrimi hakkinda
yaptig1 aciklamalar: keyfi olarak degerlendiren Kemalpasazade, ak-

% ibn Sina, Metafizik, 1, s. 36-37; a. mlf., Isaretler ve Tembihler, s. 131;
Devvani’nin filozoflara atif yaptig gortilmektedir. Devvani, Risdletti Isbhati'l-
vacibi'l-cedide, s. 139.

9 Devvani, Risdlett Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 139.

9  Devvani, Risdlett Isbatil-vacibil-cedide, s. 127.
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Iin tahlil yaparak “vtictd” seklinde adlandirilabilecek bir seyi ci-
karmasini Messai filozoflarin ilkesine, viicad ile zati seyler arasinda
bir farkin oldugunu iddia etmesini de Israki filozoflarin ilkesine da-
yandirdigini  sodylemektedir. Bu baglamda Kemalpasazade,
Devvani'nin yaptig1 gibi varlik sorununa iliskin bdyle bir problemi
iki ilkeye dayandirarak c¢oztime kavusturulamayacagini belirtmek-
tedir.?® Ancak Devvaninin varlik-mahiyet iligkisi probleminde iki
ilkeye dayanarak aciklamasinin sadece mumkiin varhklarla ilgili
olup, Vacib Teala hakkinda olmadiginin belirtilmesi gerekir. Ctinkt
Risaletti Isbati’l-vacibi’l-cedide’de miimktin varliklar hakkinda, “Bi-
tin muUmkinler mahiyetlerdir.” ve Vacib Teala icin de, “Zatindan
ayr1 bir mahiyet yoktur.”190 seklinde acikca ifadeler kullanmasi,
onun yaklasimi hakkinda net bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir.

Hem kelamcilarin hudas delilini hem de filozoflarin imkan delili-
ni birlikte kullanan Devvani’nin eserinde ana hatlarini verdigi isbat-
1 vacib ile ilgili akil ytrGtmesini her iki risalesini de géz éntinde bu-
lundurarak su sekilde formule edebiliriz:

1. Varlik vardir.

2. Varlik ya zorunludur ya da mtimktndur.

3. Varliklar silsilesinde zorunlu bir varlik fikrine ulasilirsa amacg
gerceklesmistir.

4. Varlik silsilesinde bir zorunlu varligin mevcut oldugu kabul
edilmese geriye sadece mtmkuin varliklar kalir.

S. Mumkun varlik, varlik ve yokluga esit mesafededir ve bu ytiz-

den de kendi kendine var olamaz. Onun var olabilmesi icin bir se-
bebe ihtiyaci vardir.

9 Mehmet Aydin, “ibn Kemal Pasa’da Varligin Mahiyete Zait Olusu: Ciircani ve

Devvani’nin Goruslerinin Elestirisi”, 38. ICANAS Uluslararast Asya ve Kuzey
Afrika Calismalart Kongresi, Eyltl 2007, Ankara: Atattirk Kultur, Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu Yayinlari, 2008, s. 32-33; Devvaninin zikredilen ikili yakla-
sim1 Serhu Risdleti’z-Zevrad’da gorulebilir. Bk. Celaleddin ed-Devvani, Serhu
Risaleti’z-Zevra, Seb’u Resail icinde, nsr. Seyyid Ahmed Toyserkani, Tahran,
2002, s. 206-208.

100 Bk. Devvani, Risdlett Ishatil-vacibil-cedide, s. 139.
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6. Bu sebep ise ya mUimkiin varliklardan olusan btitiintn birey-
lerinden her biridir ya bu bireylerden bir kismidir ya da buttintn
disinda baska bir seydir.

7. Sebep, bireylerden her biri olamaz; bu btittintin kendi kendi-
nin sebebi oldugu manasina gelir; bir seyin ise hem sebep hem de
sonug olmasi imkansizdir.

8. Sebep, btittintin bir kism1 da olamaz; clinki btitinden bazilar:
diger bazilari i¢in sebep olma 6nceligine sahip degildir.

9. Oyleyse mumkiin varliklardan olusan biitiin, var olabilmek
icin kendileri disindan birine muhtactir. Bu sebep ise varligi ken-
dinden olan Vacibii’l-Viicid’dan baskas: degildir.10!

Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki, Devvani’nin diistince diinyasinda
varligin var oldugu hakkindaki bilgi kesindir (bedihi) ve var olan
mevcutlar icinde her seyin Ilke’si olan bir zorunlu varlik vardir, hat-
ta O’nun var olmasi zorunludur. Ctinkti Vacib Varlikin var olma-
mast durumunda mumkin varlik asla var olamaz. Bu ise Vacib
Varlik olan Allah’in yok farzedilmesi durumunda varliginin da yok
olacagl manasi tasimaktadir. Devvaninin ifadesiyle sdylersek, “Zo-
runlu yoksa varlik da yoktur (lem yecib lem ytced).” Devvani, Vaci-
bti'l-Victdun yoklugunu imkansiz gérmekte ve O’nun isbatina da
yoklugunun imkansizligini géstererek baslamaktadir. Esasinda bu-
rada varligin bilgisini kesin kabul eden Devvani, varlik silsilesinde
bir Zorunlu Varlikin mevcut olmasini zorunlu gérmektedir. Ctinkt
Zorunlu Varlik kabul edilmedigi takdirde mimktn varliklarin da
var olmasindan séz edilemez. Bu ise mUimkin varliklarin Zorunlu
Varlik’in delili degil, Zorunlu Varlikin varliginin mimktn varlikla-

101 Devvani’nin isbat-1 vacibe iliskin gériislerinin formiili seklinde sundugumuz
bu akil ylirtitme, gercekte Ibn Sina’nin isbat-1 vacib konusundaki akil yti-
ritmesinin formultdur. Her ne kadar Devvani, bu sekilde kapsamli bir for-
mul sunmasa da temel 6ncullerini zikrettigi gorulmektedir (Devvani, a.g.e.,
s. 134-135). Varlik analizinde Ibn Sina’nin varlik anlayisina cok yakin bir
yaklasim sergileyen Devvaninin de isbat-1 vacip hakkinda yazmis oldugu her
iki risalesini g6z 6nline aldigimizda ayni formultin kullanabilecegi kanaatin-
deyiz. Mezkar akil ytrttme formtiltin gectigi kaynaklar hakkinda bk. Engin
Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, s. 105.
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rin varlig icin bir delil oldugu sonucuna ulastirmaktadir.!92 Yukari-
da Devvaninin bu yaklasimin burhan-t inni oldugunu sdylemistik.
Dolayisiyla Devvani’nin benzer yaklasim sergiledigi Ibn Sina’nin
varlik teorisi cercevesinde zorunlu ile mimkiin arasindaki iliskiyi
dikkate alirsak zorunlunun varligt mimkun ile degil, mimktntn
varligi zorunlu ile agiklanmaktadir. Cinkd Ibn Sina felsefesinde
mumkin varlik, sadece varliga gelebilmek icin degil, yokluk merte-
besinde de zorunlu varliga muhtactir. Dolayisiyla mtimkin alemin
var olabilmesi icin Ilk Ilke olan Vacibtil-Viicd’un varhig zorunlu-
dur.

Risaletii Isbati’l-vacibi’l-cedide adl1 eseri boyunca Allah’ tanimay1
amaclayan Devvani'nin, mezkar eserinde Uzerinde durdugu ikinci
husus, Allah’in sifatlar1 konusudur. Sifatlar meselesi Islam distn-
cesinde filozoflar ile kelamcilar arasinda en cok tartisilan konular-
dan biridir. Sifatlarin Allah’a nispeti konusunda Es’ari kelamcilar
sifatlar1 O’'nun zatina zaid olarak distnmusler ve O’nun bir ilimle
alim, bir kudretle kadir oldugunu sdéylemislerdir. Filozoflar ise sifat-
lar1 zatinin ayni1 kabul ederek Allahin zatiyla alim ve zatiyla kadir
oldugunu ifade etmislerdir.193 Devvani ise zat-sifat iligkisi ile ilgili
olarak Vacip Teald’nin zat1 icin degisen hakiki sifatlarinin olmadigi-
n1 belirtmektedir. Ctinkti O’nda zati ile sifat ayrimi s6z konusu olsa,
O ilim sifatiyla alim, kudret sifatiyla kadir ve irade sifatiyla murid
olacaktir. Bu durumda da O, bu sifatlar icin hem fail hem de kabil
olacaktir. Oysa hakiki basit olan Allah’in bir sey icin hem fail hem
de kabil olmasi imkansizdir. O, maddeden ve onun ilineklerinden
mucerred olmasi bakimindan en yUcedir. Dolayisiyla Allah, baska-
styla degil, zatiyla var oldugundan kendisi icin ilimdir. Béylece de O,
ilim, alim ve ma’liimdur. Devvani’nin Allah’in sifatlari hakkindaki
bélimuntn basinda da, “Allah’in sifatlar1 zatinin aynidir.” ifadesin-

102 Deyvani, Risdlett Isbatil-vacibi'l-cedide, s. 118-119.

103 Curcani, Serhu'l-Mevakif, 111, s. 66, 68; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 115;
Taftazani, Serhu'l-Akdid, haz. Stileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari,
1999, s. 157.
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den zat-sifat iligkisi problemine filozoflar gibi bir yaklasim sergiledi-
gi acikca gortlmektedir. 104

Devvani’nin mezkur eserinde marifetullah ile ilgili olarak tizerin-
de durdugu tclincltl nokta da alemin mukemmelligidir. O, eserin
son kisminda “Allah’in Hikmeti” ve “Allah’in Coémertligi” bashklarin-
da alemin mukemmelliginden hareketle Allah’in varliginin isbatini
yapmaktadir. Devvani, alemin mikemmelligini Allah’in ilim ve kud-
ret sifatlarindan hareketle aciklamaktadir. Ona gore Allah, cehalete
benzemeyen en mukemmel bir ilim ve acziyetin bulasmadigl en
kamil bir kudret ile vasiflanmistir. Devvani, alemin muikemmelligini
Allahin sanati olarak ifade etmekte ve O’'nun sanatinin akillarin bir
nebze yakalamakta tereddiit ettigi en ince hikmetleri kapsadigini
vurgulamaktadir. O, ayrica astronomi (hey’et) ve anatominin (tesrih)
Ozellestigi sanatlara bakisla onlarin sanat olarak degerlendirilmesi
gibi, alemin de Allahin bir sanati oldugunu sdylemektedir. Ancak
Allah, alimlerin en alimi, hakimlerin en hakimi ve kadirlerin de en
kadiridir. Hatta O’nun ilmine nispetle alimlerin ilmi cehalet bile
sayilabilir.105 Devvani’nin bu disutncelerinden alemdeki harikulade
ahengin temel ilkesi olarak Allah’in ilmini gérdtgt anlasilmaktadir.
Ancak ona goére alemin olabilecek en mutkemmel bir tarzda var ol-
mas1 Allahin ulasmak istedigi bir gaye ile degildir. Aksine alemin
varlik sebebi, Allah’in inayeti ve dolayisiyla comertligidir (ctd).
Devvani, comertligi “herhangi bir karsilik beklenmeyen sey”19 ola-
rak tanimlamakta ve bu anlamda Ibn Sina gibi, hakiki cémertin

104 Devvani, Risaletii Isbatil-vacibil-cedide, s. 140; krs. ibn Sina, “Tevhidin Ha-
kikati ve Nuibtivvetin Ispati Uzerine”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
icinde, trc. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003, s. 313.

105 Devvani, Risdlett Isbatil-vacibil-cedide, s. 167.

106 ibn Sina, cémertligi karsiliksiz vermek seklinde tanimlamaktadir. Ona gore

gercek comertlik, herhangi bir karsilik beklemeksizin yapilan iyiliktir. Bu
anlamda karsilik beklenerek yapilan birtakim iyilikler comertlik sayilma-
maktadir. Filozof, eserinde gercek/hakiki comert ile mecazi comert arasinda
bir ayrim yapmakta ve gercek comerti, kisinin kendisine dénecek herhangi
bir istek ve arzu olmadan faydalarin ortaya cikmasi seklinde tanimlamakta-
dir. Bu anlamda gercek cémert herhangi bir gayesi olmayan Mahza Iyi olan
Vacibt’l-Vicad’dur. Bk. Ibn Sina, Metafizik, 11, s. 122; a. mif., Isaretler ve
Tembihler, s. 144-145.
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sadece Allah olabilecegini ifade etmektedir. Allah’in disindakiler ise
fiillerinde herhangi bir sekilde karsilik beklediginden hakiki comert
olarak kabul edilmemektedir. lyilikler, Allah’tan herhangi bir karsi-
lik beklenmeksizin mimkitn varliklar tizerine feyzeder. Bu cerceve-
de bazi mimkunlerde goérilen kottilik veya noksanlhik kabilinden
fiilllerin197 ise Devvani, Allah’in cimriliginden dolay1 degil, aksine
kabul edenin eksikligi sebebiyle oldugunu sdylemektedir. Alemdeki
kotuligtin varliginin sebebi olarak onun eksikligine vurgu yapan
Devvani, bu duistincesini bazi Kur’an-1 Kerim ayetleriyle destekler.
Cunkti ona gore Allah, her turla yetkinligin sahibidir, kudreti ve
hikmeti tamdir ve O’nun fiillerinde hicbir sekilde eksiklik yoktur.
Dolayisiyla alem, en muikemmel bir dliizen ile O’nun ilmine ve hik-
metine uygun bir sekilde var olmustur.108

Gorulduga tizere Devvani, en mtikkemmel bir diizen ile alemin var
olmasinin ilkesinin Allah’in hikmeti oldugunu sdylemekle, alemin
var olma ilkesi olarak Allah’in varligi oldugu gibi, alemin mukem-
melliginin ilkesinin de yine O oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiy-
la Devvaninin distincesinde hem muessirden esere hem de eserden
muessire gidilsin yine de alemin mukemmel bir sekilde var olma ve
varligini stirdirmede ilkesi sadece Vacib Varlik olan Allah’tir.

Sonuc

Islam metafizik distincesinin en énemli problemlerinden biri
olan isbat-1 vacib meselesi, hem farkli ilmi disiplinlere menstb du-
sUntrler tarafindan tartisilmis hem de oldukca zengin bir literattir-
de ele alinmistir. Allah’in varliginin ispatiyla ilgili filozoflar imkan,

07 Devvani, Sevakilii’l-Hir fi serhi Heyakili'n-nir adli eserinde bizzat kétulik
olarak alemde az miktarda bulunan kotultigtin kaynag: olarak Allah’ gos-
termistir. Ancak bu az miktarda var olan koétultuk ise gercekte ona bagl ola-
rak gerceklesen Allah’in lttuf ve iyiliklerine baglamistir. Bk. Devvani,
Sevakilii’l-Hur fi serhi heyakili'n-nur, s. 114; Eyub Bekiryazici, a.g.e., s. 160.

108 Devvani, Risaletii [sbatil-vacibi'l-cedide, s.167-168; Devvani, Allah’in hikmeti
ile ilgili olarak Farabinin et-Ta’likat adli eserindeki bir pasaji aynen tekrar
eder. Krs. Farabi, et-Ta’likat, s. 46.
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kelamcilar ise hudus delilini ileri stirmuislerdir. Imkan ve hudus
delilleri Gazzali 6ncesi donemde farkli distince ekollerinde tartisi-
lirken ilk defa her iki delil Sehristani tarafindan mezcedilerek kulla-
nilmis ve daha sonra Fahreddin er-Razi ve Necmeddin Katibi gibi
dustnurler tarafindan da yeniden formitile edilerek sonraki nesillere
intikal etmistir. Mezkur deliller ayrica devr ve teselstiliin gecersizligi
distincesinden hareketle de tartisilmistir. Ancak Katibi, Clircani ve
Devvani gibi bazi distnurler de imkan ve hudts delilleriyle devr ve
teselstile dayanmaksizin Allah’in varliginin isbatinin yapilabilecegini
dile getirmislerdir.

Isbat-1 vacib konusunda biri gencliginde, digeri ileri yaslarinda
iki risale yazan Devvani, birincisinde Allah’in varliginin isbatiyla
ilgili istidlal yollar1 ve imkanini ele almis, ikincisinde de konu hak-
kindaki gériislerini ikmal etmistir. O, Ibn Sina’da oldugu gibi, “Var-
lik vardir.” 6nermesinden hareketle, varlik analiziyle basladig: ispat
yonteminde Allah’in varliginda hicbir seye muhtac olmadigini, buna
karsilik O’nun disindaki btttin varliklarin var olmada ve varligini
stirdirmede O’na muhtac olduklari sonucuna ulasmistir. Devvani,
Risaletii Isbati’l-vacibi’l-cedide adli eserinde Allah’in varhigi hakkinda
getirilen her delilin nihayetinde inni oldugunu sdyleyerek hem
burhdn-t inniyi hem de burhdn-t limmiyi kullanarak bir ispat yap-
maktadir. Baska bir ifadeyle o, Vacibii’l-Victdu merkeze alarak,
Mtuessir’den esere giden bir yontemle, Allah’in varligini diger varlik-
larin var olmasinin sarti olarak gérmusttr. Allah’in varliginin ispa-
tinda akli delili kullanan Devvani, Allah’in birligini ispatlamada
nakli ve mtisahede yontemlerini kullanmis ve O’nun birligini (vah-
daniyetini) iki zorunlu varlik olamayacagi dlistiincesinden hareketle
ispatlamistir. Allah’in zatindan ayr1 bir mahiyetinin olmayacag: du-
slincesinde olan Devvani, alemde miikemmel bir dliizenin oldugunu
ve bu mukemmelligin ilkesinin de Zorunlu Varlik olan Allah’in c6-
mertligi ve hikmeti oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, isbat-1 vacibe iliskin telif ettigi Risaletii Isbati’l-
vdcibi’l-cedide adli eserinde Farabi ve Ibn Sind'ya yapmis oldugu
atiflar1 g6z 6ntiinde bulundurursak, Devvani’nin konuyla ilgili Mes-
sai filozoflarin gértslerinin etkisinde oldugu, ancak “bu yol, kelam-



66 Hatice TOKSOZ

cilarin metodundan belirlenip secilmistir” ifadesiyle de kelamcilarin
goruslerini de g6z ardi etmedigi séylenebilir. Hatta onun marifetul-
lah ve varlik problemine yaklasiminin Islam diistince geleneginde
konuyla ilgili ortaya cikan 6nemli goriislerin genel analizi olarak
degerlendirmek mumkuindtir. Bu sebeple de Devvaninin isbat-1
vacib problemine dair yazdigi mezkar eserleri, yasadigl dénemden
once konuya iligkin ortaya konulan dustncelerin 6ztimsenerek,
analitik ve tenkitci bir tislubla degerlendirilmesini icerdiginden do-
lay1 Islam dustince gelenegi icinde énemi haiz bir kiymet tasidig
belirtilmelidir.
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