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Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Zahiriligi*

The Zahirism of Muhyiddin Ibn al-‘Arabi

Ali Osman BALCI**

Oz
Muhyiddin Ibnii1-Arabi (6. 638/ 1240),
mutasavvif kisiligi, yazdig eserler, ele
aldig konular ve hakkinda yapilan de-
gerlendirmelerle Islam diistince tari-
hinde énemli bir yer edinmistir. Ibnii’l-
Arabi’nin Islami ilimlerin farkli alanla-
rinda ortaya koydugu fikirler, yalnizca
onu destekleyenler arasinda degil,
ayni zamanda muhalif cevrelerde de
genis bir sekilde tartisilmistir. Genglik
yillarinda Endults’te aldigi egitim,
onun dustince dliinyasinda derin izler
birakmistir. Bu cografyada etkili olan
Zahirilik mezhebi, onun ilmi biriki-
minde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Bu durum, bazi kaynaklarda Ibniil-
Arabi’nin Zahiri bir alim olarak nite-
lendirilmesine yol acmistir. Ancak,
ibnii’l-Arabi bu tiir yaklasimlar red-
detmis, kendisini Zahiri olarak tanim-
layan gortslere kars: ¢cikmistir. Buna
ragmen, eserlerinde zahiri yonteme
dayali unsurlarin belirgin bir sekilde
yer aldigi gortlmektedir. Bu calis-
mada, Ibniil-Arabinin kendi eserleri
ve hakkinda yazilmis klasik ile modern

*

Abstract
Muhyiddin Ibn al-‘Arabi (d. 638/1240)
holds a significant place in the history
of Islamic thought due to his Sufi per-
sona, the works he authored, the sub-
jects he explored, and the evaluations
made about him. The ideas put for-
ward by Ibn al-'Arabi in different fields
of Islamic sciences have been widely
discussed, not only among his suppor-
ters but also within opposing circles.
His education in Andalusia during his
youth left a profound mark on his in-
tellectual world. The influence of the
Zahiri school, which was prominent in
this region, played a significant role in
shaping his scholarly background. As
a result, some sources have described
Ibn al-'Arabi as a Zahir1 scholar.
However, Ibn Ibn al-'Arabi rejected
such approaches and opposed views
that defined him as Zahiri. Neverthe-
less, elements based on the Zahirl
methodology can be clearly seen in his
works. This study examines Ibn al-
'Arabi’s relationship with Zahirism in
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kaynaklar temel alinarak, onun
Zahirilik ile iliskisi tarihsel ve kavram-
sal baglamda ele alinmistir. Ozellikle,
eserlerinde yer alan zahiri bakis acisi
incelenmis ve bu yontemin Zahirilik
mezhebiyle baglantisi farkli yénlerden
ele alinmistir. Calismada, karsilastir-
mali bir yéntem kullanilmis ve Ibnti’l-
Arabi’nin Zahirilik ile iligskisinin nite-
ligi tarafsiz bir bakis acisiyla analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: {slam Mezhepleri
Tarihi, Ibntil-Arabi, Zahirilik, Zahi-
riyye, Kiyas.

both historical and conceptual con-
texts, drawing on Ibn al-'Arabl’s own
works as well as classical and modern
sources written about him. Specifi-
cally, the Zahiri perspective found in
his writings is analyzed, and its con-
nection to the Zahiri school is explored
from various angles. A comparative
method is employed in the study to
analyze the nature of Ibn al-'Arabi’s re-
lationship with Zahirism from an im-
partial standpoint.

Keywords: History of Islamic Sects,
Ibn al-‘Arabi, Zahiri, Zahiri school, Qi-

yas..

Giris

Davud b. Ali el-isfehani (6. 638/240) tarafindan kurulmus olan
Zahirilik, kiyas karsit1 gértislerle ortaya cikmis ve geliserek bir mez-
hep haline gelmistir. Zahiriligin geliserek meshur olmasinda ibn
Hazm’in (6. 456/1064) buytk bir etkisi vardir. Zahirilik genel an-
lamda kaynak olarak kitap stinnet ve sahabe icmasini kabul etmek-
tedir. Bu kaynaklarin digsinda kalan ve diger mezhepler tarafindan
kabul edilen hi¢cbir kaynagi ve yoruma yol acan yéntemi kabul etme-
mektedirler. Zahirilerin kiyas karsitligi sadece fikhi meselelerle kal-
mamis 6zellikle Ibn-i Hazm’in etkisi ile itikadi konulara da ayni an-
layisla yaklasmislardir. Ehl-i Hadis icerisinde degerlendirilmesine
ragmen Zahiriligin re’y karsitligi seklinde gelisen anlayisi sinirlar
zorlamistir. Mezhebi taklide karsi cikmalarina ragmen Zahiriler, or-
taya attiklar1 goruslerle bir ddnem ana mezhepler icerisinde sayilacak
derecede 6n plana ¢ikmislardir.!?

Konumuz agisindan Zahirilerin metodolojileri ve goérusleri ile ilgili
de kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Nasslarin literal anlama tize-
rinden yola cikan Zahirilik, bu konuda kati bir yaklasim sergileyerek
her ttrld yoruma karst cikmistir.? Ancak zorda kaldiklar1 durum-

1 Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2013), 44/44/93-100; Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik
Ve Zéhiri Te'’vil Gelenegi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2009),
13.

2 Ornegin Ibn Hazm hadiste alt1 simif Girtin tizerinden faizin belirlendigini, bun-
larin disinda yapilacak islemlerin faiz olarak kabul edilemeyecegini sOylemek-
tedir. Ibn Hazm, hadiste gecen alt1 cesidin genisletilmesini nassa miidahale
olarak saymakta ve kabul etmemektedir. Bk. EbG Muhammed Ali b. Ahmed
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larda Zahiriler de yorum yapmak durumunda kalmislardir. Bu du-
rumu Zahirilik acisindan énemli bir isim olan ibn Hazm, nasslardan
cikan dogal bir sonug olarak degerlendirmekte ve savunmakta ve bu
metoda “burhan” ismi vermektedir. Zahiriligin temel bakis acis1 nass-
larin acik ve anlasilir oldugu, yoruma kalkismanin nasslarda bir za-
fiyet gdstergesi oldugunun kabul edilmesi ve dine sonradan bir seyler
eklenerek eksikligin giderilmesi anlamina geldigi seklindedir.3

Endtltsin Tedmur (Teodomiro) eyaletine bagli Mursiye (Murcia)
sehrinde 560/1165 yilinda dogmus olan ibnti’l-Arabi’nin adi Ebt Be-
kir Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. el-Arabi
et-Tai el-Hatimi el-Endeltsi’dir. Muhyiddin lakab ile bilinen fbnt’l-
Arabi, Miursiye’de Ebt Bekir b. el-Huiseyin, Muhammed b. Said b.
Zerktn ve Ebui’l-Velid Cabir el-Hadrami gibi pek cok alimden ders
almistir. Yaklasik sekiz yaslarinda goéc ettikleri Isbiliyye’'de (Sevilla)
Ebt Muhammed Abdulmtn’im el-Hazreci, Kadi Eba Cafer b. Meza,
Kurtuba’da Ebti1-Kasim Halef b. Besktival gibi pek cok alimden ders
almistir.4

Ibntil-Arabi, daha genclik yillarinda iken déneminin alimleri tara-
findan da ilgi ile karsilanan bir rtiya gérmus ve bu rliya sayesinde
bazi tasavvufi makamlar elde etmistir. Ornegin bu hususta dénemi-
nin énde gelen alimlerinden birisi ve babasinin arkadasi olan Ibn
Rtisd de onun bu halini yakindan goézlemlemek icin gériisme tale-
binde bulunmus, Ibntil-Arabi’de yanina giderek onunla gértismiis-
tiir. Bu gériismede 6zetle Ibn Riisd teorik bilgi ile elde edilen sey ile
kesf yolu ile elde edilenin ayni olup olmadigini sormus, IbntilArabi
bu soruya “Evet ve hayir, Evet ile hayir arasinda ruhlar maddelerin-
den boyunlar cesetlerinden ucar.” diyerek karsilik vermis, bu cevap
karsisinda saskinhigindan Ibn Risdin rengi atmistir. [bntil-Arabi,
kendisinin kesf ve ilahi feyz ile elde ettigi bu bilgiye teorik bilgi ile
ulagsmaya calisan Ibn Ruisdin kendisi ile ayni1 cagda yasadigi icin
stkrettigini séylemektedir.5

Ibntil-Arabi genclik yillarindan itibaren tasavvuf alanina ilgi
duymus ve bu anlamda egitimler almistir. Ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf
egitimi aldig1 hocalarin basinda Tunus’ta egitim aldig1 Abdulaziz el-

b. Said Ibn Hazm, el-ihkam fi usuli’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 3/100.

3 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hagm, el-ihkam fi usuli’l-ahkam,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Dari’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 7/55-59.

4  Muhyiddin Ibnti1-Arabi, el-Frituhati’l-Mekkiyye (Misir: Dartil-katiibi’l-Ara-
biyyeti’l-ktibra, ts.), 4/554-555.

5 Ibnwl-Arabi, el-Fitihati’l-Mekkiyye, 1/153-154.
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Mehdevi gelmektedir.6 Kuzey Afrika’daki egitiminden sonra
595/1119 yilinda memleketi Endtiliis’e tekrar dénen ibnii’l-Arabi Mi-
sir’a dogru yolculuga ¢ikmis buradan da Kudiis’e gecmistir. Kudiis’te
Zahir el-isfehaniden Tirmizinin eserlerini tahsil eden Ibntil-Arabi
buradan Medine ve Mekke’ye gecmistir. ibnii1-Arabi el-Fiitihat-1 Mek-
kiyye isimli eserinin Kabe’de kendisine ilham yolu ile manevi olarak
verildigini ve yaziya gecirdigini aktarmaktadir.” ibnti’l-Arabi doguya
yapmis oldugu yolculuklarda Sam, Diyar-1 RGm (Anadolu), Irak ve
Hicaz bolgelerine gitmis, Hicaz bolgesinde Zahir b. Rustem (6.
609/1212), Sam’da Ebw’l-Kasim Ibnti’l-Harestani (6. 614/1217) gibi
bircok hocadan egitim almistir.8

Ibntil-Arabi’nin Zahiri bakis a¢isini hangi hocalardan edindigi bi-
linmemekle birlikte yaklasik otuz bes yil gecirdigi Endtiltis cografya-
sinda ondan ¢ok 6nce Zahirilik Endtiltis’te yayilmis hatta ¢ok kisa bir
stire de olsa iktidarda etkili olmustur. Endtiltis’te Ibniil-Arabi’nin
cagdasi olarak kabul edilebilecek Stifyan b. Abdullah b. Muhammed
(6. 566/1170), Abdilaziz b. Ali Ebti'l-Asbag el-Lahmi (6. 621/1224),
Ahmed b. Muhammed b. Muferrec en-Nebati (6. 637/1239), Ahmed
b. Sabir el-Kaysi (6. 625/ 1228 sonrasi) gibi Zahiriler bulunmaktadir.®
Ancak Ibnii’l-Arabi’nin bu isimlerle temasina dair bir bilgi bulunma-
maktadir. Ibnti’l-Arabi ve Zahirilik iliskisi acisindan Ibn Hazm énemli
bir yere sahiptir.

Bu calismada Ibntil-Arabi’nin Zahirilik ile baglantis1 bazi acilar-
dan ele alinacaktir. Bu baglamda onun eserlerinde yogun bir sekilde
kullandig1 zahiri metodoloji, basta kiyas ve icma olmak Ttzere
Zahirilige yaklastigi konulardaki gortisleri, bazi itikadi ve fikhi konu-
lara yaklasimi ele alinarak Zahirilige nisbeti degerlendirilecektir.

2. ibnii’l-Arabi ve Zahirilik

Zahiriligin yayildigi ve 6nem kazandigi énemli yerlerden birisi de
Endulis olmustur. Oyle ki kisa bir désnem Endtiliisin resmi mezhebi
haline gelmistir. Bu anlamda boélgede Zahiriligi ile 6ne ¢cikmis alimler
de bulunmaktadir. Endiiltis cografyasinin yetistirmis oldugu énemli

6 Mahmud Erol Kili¢, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/493-516; Ali Osman Balci,
Endiiliis’te Islam Mezhepleri (Konya: Kitap Diinyasi, 2023), 168.

7 Ahmet Ates, “Ibn Al-Arabi”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, (24 Nisan
2012); Fikret Karaman, “Ibnu’l Arabi’nin Diistincesinde Kelam Ilmi, Havas ve
Avam Inanc1”, Uluslararast ibnii’l Arabi Sempozyumu, (2018), 217-235.

8 Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve ve-
feyatii’l-mesahir ve’l-a’lam, thk. Abdu’s-Selam et-Tedmuri (Beyrut: Daru’l-
Kitabu’l-Arabi, 1993), 46/375.

9 Balc1, Endiiliis’te Islam Mezhepleri, 166-167.
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alimlerden biri de hic stiphesiz Ibnii’l-Arabi olmustur. Hal béyle
olunca Ibniil-Arabi'nin de bélgede aldig1 egitimlerde Zahirilikten et-
kilenmesini mimkin kilmaktadir. Verdigi eserlerden ve fikir diinya-
sindan yola ¢ikarak onu Zahiri olarak degerlendirenler oldugu gibi
onun herhangi bir mezhebe bagli olmadigini 6ne stirenler de olmus-
tur.

Ibnti’l-Arabi’nin Zahiri olup olmadig1 éncelikle kendi eserlerinden
ve onun hakkinda bilgi veren dénemin kaynaklarindan anlasilabilir.
Eserlerine bakildiginda ise Zahiriler gibi kiyas karsit1 bir yaklasimi
tercih ettigi anlasilmaktadir. Ibnil-Arabi’nin tasavvufla alakali go-
ruslerinde batini bir anlayis hakim iken fikhi gériislerinde zahiri ba-
kis acis1 hissedilmektedir. Ayrica ibniil-Arabinin yazdig1 ve ihtisar
ettigi bazi eserler Zahirilikle baglantilidir. Ancak Ibnti’l-Arabi kendi-
sini bir mezhebe baglh gostermekten cok bircok mezhebin gorislerini
kullanmis, kendisi ile ilgili bu tirden elestirileri de kabul etmemistir.

2.1. Kiyas Yaklasimi

Zahiriligin belki de temel felsefesi kiyasi reddetmek ile baslamak-
tadir. Zahiriligin mezhebin kurucusu olan Davud b. Ali, Imam
Safi'nin Istihsan delilini reddederken ortaya koydugu gértislerin ki-
yast da reddettigi cikariminda bulunmasi ile basladiglr diistintlmek-
tedir. Ancak bu yaklasimin tarihi bir arka plani bulundugu gercegini
de goz ard1 etmemek gerekmektedir. Zahiriligin kiyas yaklasimi ayet-
lerin oldugu gibi anlasilmasi ve yoruma kacilmamasidir. Ancak nass-
larin barindirdigi mantiksal ¢ikarimlar Zahirilik tarafindan kabul
edilmektedir.10

Ibnti’l-Arabi Fuitihat-1 Mekkiyye isimli eserinde dinin kaynag ola-
rak kitap, stinnet ve icma ve kiyasi saymakta ancak kiyas1 kabul et-
medigini acik bir dille séylemektedir. Bu kesin tavrina ragmen ibnii’l-
Arabi kiyas1 ahad habere benzetmekte hatta ondan daha tstin sa-
yarak bir muctehidin kiyas ile hikim vermesine olumlu yaklasmak-
tadir. Ibnti’l-Arabi’nin bu bakis a¢isinin nedenini kiyasin da nasslara
dayanmasi ve hikmutinde yanilan mtictehide de ecir verildigini bildi-
ren hadise dayandirmaktadir. Kiyasin akli ve nakli iki yonti oldugunu
belirten Ibniil-Arabi, bazen onunla hiikiim vermenin gerekli oldu-
gunu dustnmektedir. Buna dayanarak Ibniil-Arabi kiyas yapan

10 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (ls-
tanbul: Hisar Yayinevi, ts.), 440-441.
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muctehidin kinanamayacagini aksi takdirde Sari'ye kars: gelinmis
olacagini dustinmektedir.1!

Kiyas yapmanin Kur’an ve stnnette bir dayanaginin olmadigini
sdyleyen Ibniil-Arabi sadece verilenlerle yetinilmesi gériistindedir.
Bu konuda Hz. Peygamber’in “size neyi emrettiysem onu yapin size
neleri yasaklamissam onlardan kacinin.” hadisini delil getirerek Hz.
Peygamberin bunu tasvip etmedigini séylemektedir. ibnii1-Arabi bu
tespitlerinden sonra htiktiim koyma konusunda ancak Kur’an, stin-
net ve icmadan alinacak delilin gecerli olacagini ve kiyasi benimse-
medigini yinelemektedir. Ibnt’l-Arabi’nin kiyastan anladigi konu ile
baglantili olan nassin kabul edilebilir bir cercevede bulusarak acik
bir sekilde olmas: ve Sari’nin niyetiyle uyusmas: noktasinda guclua
bir zanna sahip olunmasidir. Bu anlamda ibnti’l-Arabi Sari’nin acik
bir sekilde beyan etmedigi bir konuda htikim koymanin immete ytuk
olacagini dustinmekte ve kiyasi reddetmektedir. 12

Ibntil-Arabi’nin kiyas ile ilgili gbriislerini genel olarak degerlendir-
digimizde kiyasin gecerli bir dini delil olarak kabul edilmesinin ya-
ninda sahsi olarak kiyasa karsi oldugunu gérmekteyiz. Onun bu tav-
rinda dini bazi deliller bulunmasinin yaninda ilme ve ilim adamina
verdigi degeri de mtisahede etmekteyiz. Dinde aklin da gerekli bir un-
sur oldugunu dile getirmesi ve kiyasin akli bir yontintin bulundu-
gunu sdylemesi ve kiyasi haber-i vahidden tisttin géormesi de yine bu
yaklasiminin bir sonucudur. Bu konuda ibniil-Arabi kiyasi tama-
men reddeden Zahirilerden bir bakima ayrilmaktadir. Kiyasi reddet-
menin tamamen Zahirilik gostergesi olmadigi aciktir. Nitekim
Zahirilik bir olusum haline gelmeden 6nce de ibrahim b. Nazzam (6.
231/845), Ebu Ca'fer el-Iskafi (6. 240/854), Ca’fer b. Muibessir (6.
234 /848)13 gibi kiyas1 kabul etmeyen Mu’tezili alimler de bulunmak-
tadir.

11 fbniil-Arabi’nin kiyasa kars: tutumu celiskili gibi gortilebilir. Ancak onun bu
konudaki temel bakis acis1 kiyasi dinde bir delil olarak kabul edenlere bu yet-
kinin bizzat Allaht Teala tarafindan verildigi ve bunun bir delil olarak kabul
edilmesine bir itirazinin olmadigidir. Kendi gériistine gore ise Ibnii’1-Arabi ki-
yas her ne kadar bazi alimler tarafindan bir delil olarak kabul edilse de onu
kullanmay1 yanlis bulmakta ve Allah’in koymus oldugu haram ve helal sinir-
larinin genisletilmesi olarak algilamaktadir. Bk. Ibniil-Arabi, el-Fiitihatiil-
Mekkiyye, 2/162-163.

12 bniil-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 2/165.

13 Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2022), 25/528-538.
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2.2. icma Yaklasimi

Zahirilere gore icma herkesin kabul ettigi bir delildir. Ancak onlara
gore icma sahabelerin bir konu hakkinda gértis birligine varmasidir.
Bu cercevenin disina cikan delilleri icma olarak kabul etmezler. Bu-
nun nedenini de Islam’n farkli bircok cografyada yayildigini ve farkl
kultuarlerdeki alimlerin bir meselede ortak goériise varamayacaklari
fikridir. Ayn1 zamanda farkli mezhepteki alimlerin de bir konuda
icma etmelerinin de zor oldugunu, her mezhebin kendi alimlerinin
icmasini aramalar1 gibi durumlarin ortaya ¢ikmasini da bu konuda
delil olarak sunmaktadirlar.14

Ibnti’l-Arabi’nin Zahirilerle ortak olan diger bir anlayisi da icma
konusudur. Icmanin yalnizca sahabeye ait oldugunu séyleyen Ibnti’l-
Arabi, bunun disinda kalan hicbir icmay:r kabul etmemektedir.
Ibnti’l-Arabi icmay1 yalnizca sahabe asrina hasretmekte ve tiim sa-
habelerin bir konuda ayni hiikme varmalarini sart kosmaktadir. Oyle
ki bir sahabe bile o meselede farkli bir gértis beyan eder veya sessiz
kalirsa cogunlugun goértisini icméa olarak kabul etmemektedir.
Boyle bir durumda ise meselede htiktim kitap ve stinnete havale edil-
melidir.15

Ibnti’l-Arabi’nin icma yaklasimindaki énemli bir husus da icmanin
kitap ve stinnete dayanmasidir. Kiyas konusunda da ayni yaklasimi
benimseyen Ibnti1-Arabi, icmay1 Allah ile kulun birlestigi htikiim ola-
rak tanimlamakta, yaratan ve yaratilan vurgusu yapmaktadir. {bnii’l-
Arabi dinin kaynaklari konusunda Cineyd-i Bagdadi’den alint1 ya-
parak asil olanin kitap ve stinnet oldugunu séylemekte icma ve kiya-
sin bu iki kaynaga bagl olmak sarti ile gecerli edilgen kaynaklar ol-
dugunu sdylemektedir.16

2.3. Zahir ve Batin Yaklasimi

Zahirilerin gortsleri temel anlamda nasslarin zahirine dayandin-
dan batin konusu kabul edilmemistir. Bu konuda Ibn Hazm “Bilin
ki, Allah Teala’nin dini apacik bir dindir, i¢inde gizlilik yoktur. A¢ik
ve net bir dindir, altinda sakli sirlar barindirmaz. Onun her tarafi
delile dayanir ve icinde mtisamaha yoktur. Delilsiz bir sekilde pesin-
den gidilen herkesi sorgulayin ve din adina gizlilik ya da batinilik id-
dia eden herkesi siipheyle karsilayin. Ctinkd bunlar yalnizca iddialar
ve hilelerden ibarettir. Ve bilin ki, Allah’in Resull (sav) seriatten tek
bir kelimeyi bile gizlememistir.”!7 diyerek mezhebin gériistini net bir

14 Tbn Hazm, fhkam, 4/138-146.

15 Tbni11-Arabi, el-Fiitahdati’l-Mekkiyye, 2/164.

16 Tbni11-Arabi, el-Fiitahdtii’l-Mekkiyye, 2./162.

17 EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi
ve’n-nihal (Kahire: Mektebetil-Hanci, ts.), 2/91.
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sekilde ortaya koymustur. Bu anlamda Ibnii’l-Arabi Zahirilerden ay-
rilmakta ve dinin batin kisminin éneminden bahsetmektedir. Ancak
o zahir ve batini birbirlerinin tamamlayicisi olarak gérmektedir.

Fatahat-1 Mekkiyye isimli eserinde uzun bir bélimt bu konuya
ayiran Ibniil-Arabi zahir ve batin konusunu temellendirirken Al-
lah’in ez-Zahir ve el-Batin isimlerini ele almaktadir. Bu konuda ayet
ve hadislerden de 6érnekler veren Ibntil-Arabi, Allah ismindeki lam
harflerinin ez-Zahir ve el-Batin ismini temsil ettigini ayrintili bir se-
kilde anlatmaktadir.!® Nasslarin da zahir ve batin anlamlarinin bu-
lundugunu séylerken Ibniil-Arabi Hz. Peygamberden “Her ayetin
zahiri, batini, haddi ve matla’t bulunmaktadir.” hadisini nakletmekte
ve her mertebenin alimlerinin bulundugunu séylemektedir.1°

Ibnti’l-Arabi, seriatin zahirine yénelenler oldugu gibi batinina da
yonelenlerin oldugunu sadece batinina yénelenlerin sapitan Batiniler
oldugunu vurgulamaktadir. Sadece zahire yonelenleri ise olumlu
karsilamakla birlikte zahir ve batin anlamlar1 birlestirenlerin tam
manasi ile Allah’ ve dini hiktmleri bildiklerini ifade ederek gercek
anlamda mutlu olanlarin bunlar oldugunu dile getirmektedir. Dinin
zahiri kismina yonelenleri “Allah yolunun ehli” olarak niteleyen
Ibntil1-Arabi onlar1 kurtulmus kimseler olarak gérmekte ve onlarin
ayni zamanda dinin batin kismini da dikkate aldiklarini distinmek-
tedir. Ibn®i1-Arabi eserinde ser’i meselelerin zahir ve batinlarini or-
taya koyacagini boylelikle fakihlere gerek kalmadan verdigi bilgilerin
yeterli olacagini iddia etmektedir.2°

2.4. itikadi Konulardaki Zahiri Yaklagim1

itikadi konularda zahiri yaklasimi énemseyen ibniil-Arabi konu
ile ilgili olarak inancin kitabin zahirinden alan siradan insanlari 6v-
mekte ve dogru bir yolu benimsemis olduklarini séylemektedir. Ozel-
likle Allah’ bilmek noktasinda nasslarin zahirine baglanmanin dogru
ve sahih bir yol oldugunu sdylemektedir. Ayni1 zamanda [bntil-Arabi
nasslarin zahirinden alinan béyle bir bilgiyi zorunlu olarak kesin ve
dogru kabul etmektedir.2! Dinin inan¢ noktasinda inanmayanlarla
muidafaasini akli yéntemlerle ytirtiten kelamcilara da deginen Ibnti’l-
Arabi onlarin gerekli oldugunu ve énemli bir islevi yerine getirdikle-
rini séylemektedir. Ancak ¢ok fazla kelamciya ihtiya¢ bulunmadigini
bir sehre bir tanesinin yeterli oldugunu séylemekte, fakihlerin ise

18 [bniil-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/104.

19 [bniil-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/187.

20 ibnw’l-Arabi, el-Fitihati’l-Mekkiyye, 1/334-335.
21 Jbnii’l-Arabi, el-Fiituhdtii’l-Mekkiyye, 1/34.
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daha fazla gerekli ve cokca bulunmasinin énemli oldugunu vurgula-
maktadir.22

Ibnti’l-Arabi Allahin sifatlari tizerinden Es’ari ve Miicessime'yi ele
alarak ayetlerde benzetme edati olmadigl halde varmis gibi hareket
etmelerini elestirmistir. Tesbihten kacinmak maksadi ile giristikleri
bu yaklasimin onlar1 daha da tesbihe yaklastirdigini séyleyen ibnii’l-
Arabi, ayetlerin zahir anlamlarinin disina cikarilmasinin basl basina
bir yanlis oldugunu zikretmektedir.23 bniil-Arabi sifatlar konu-
sunda tenzih ve tesbih gruplari ve bunlardan kaginarak kendi meto-
dolojisini olusturan hadis ehli ve diger yaklasimlar: zikrettikten sonra
arkadaslarimiz diyerek 6vgu ile bahsettigi ve tenzih grubuna dahil
ettigi tasavvuf erbabindan bazi kimselerin muikasefe yolu ile tim
bunlar1 asarak gercek anlamlari 6grendiklerini sdylemektedir. Zikre-
dilen bu mukasefe ehlinin tim teorik diistincelerden kalplerini arin-
dirarak ve zikirle mesgul olarak bu makamlara ulastiklarini soyle-
mektedir.24

Allah’in isimleri konusuna deginirken Ibntil-Arabi bu hususta
kendisine ulasan hadislerin sikintili oldugunu dile getirmektedir.
Kendisinin mtuikasefe yolu ile elde ettigi Allah’in isimlerini dualarinda
kullanmasina ragmen gelebilecek tepkileri énlemek adina onlari ya-
ziya gecirmedigini séylemektedir. Ibnti1-Arabi kitabinda yer verdigi
Allahin isimlerini Enduiltislii Zahiri alim Ibn Hazm’dan aldigini ve
onun kadar hic¢bir alimin bu konuyu derinlemesine ele almadigini
s6ylemektedir.25

22 bni’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 1/35-36.

23 Tbni’l-Arabi, el-Fiituhdtii’l-Mekkiyye, 1/43-44.

24 bnii’l-Arabi konu ile ilgili olarak éncelikle Ehl-i Hadis yaklasimini ele almakta
ve onlarin Allah’in sifatlar ile ilgili ayetlerde herhangi bir yorumda bulunma-
dan anlamlarini Allah’a havale ettiklerini séylemektedir. Ikinci grup olarak
tenzihi yaklasimi benimseyen gruplardan birinden bahsetmek de onlarin ise
ayetleri teorik diistinceye uygun olarak yorumladiklarini séylemektedir. Ten-
zihi gruplardan bir bagkasina da deginen Ibnii’l-Arabi onlarin da tenzih an-
lamlar1 cogalttiklarini soylemektedir. Tenzih gruplarindan bir tanesinin de
tenzih anlamlarindan biri tizerine degerlendirmeler yaptiklarini séylemekte-
dir. Ibnwi’l-Arabi tenzih gruplarn icerisinde dostlarimiz diye bahsettigi bir gru-
bun ise tim teorik ve fikri dlistincelerden siyrilarak zikirle mesgul olup bu
gibi ayetlerin anlama noktasinda Allah’tan kesif yolu ile bilgi alma gayreti ice-
risinde oldugunu belirtmekte ve bunda basarili olduklarini vurgulamaktadir.
Bk. Ibniil-Arabi, el-Fritihatii’l-Mekkiyye, 1/89.

25 [bnwl-Arabi, el-Fitihati’l-Mekkiyye, 2/302.
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2.5. Fikhi Konulardaki Zahiri Yaklasima

Ibntil-Arabi fikhi konularda zahiri bir yaklagim sergilemekte ve
bunu savunmaktadir. Bu hususta Ibnti’Arabi nasslarin zahirlerinin
disinda kalan ve muibah olarak kalmas: gereken konularda mucte-
hidlerin nasslarla benzerlik iliskisi kurarak htikim ortaya koymala-
rin1 elestirmektedir. Ibnti’l-Arabi’ye gére Bir konuda hiikiim koymak
adina illetin daha genis boyutlara tasinmasi kiyas, re’y, istihsan gibi
yeni metotlarin uygulanmasi sonucunu dogurmus ve yeni bir¢cok hii-
kUim ortaya ¢ikarilmistir. Mugctehitlerin ya da mezheplerin gortsle-
rinin din olarak dayatilmasina karsi cikan Ibnii’l-Arabi, bu dayatma-
nin bir sonucu olarak bu sekilde hareket edenler, insanlarin ne
baska bir mezhebe uymalarini kabullenebildigini ne de baska bir
muctehidin htikim koymasini kabullenebildiklerini hatta daha ileri
giderek mezheplerle oynamanin din ile oynamak oldugunu séyledik-
lerini aktarmaktadir.26

Ibntil1-Arabi Futahat-1 Mekkiyye isimli eserinde fikhi konular ele
alirken Islam’in bes sart1 tizerinden basliklandirma yapmistir. Ancak
bu hususlarin ayrintilarina girerek ortaya konmus olan gérusleri ver-
mis ve o konuda kendi goriislerini de sunmustur. Bu konudaki bir
diger énemli husus da Ibni’l-Arabi’nin ele aldig1 ttim fikhi konulari
hem zahir hem batin anlamlar:1 tizerinden degerlendirmesidir. Ancak
bunu yaparken tizerinde 6nemle durdugu nokta nasslarin zahirini
anlamadan batininin da tam olarak ortaya koyulamayacagidir. Bu
anlamda Ibn11-Arabi ele aldig1 fikhi konularda hem o konudaki farkli
gorusleri degerlendirmis hem de delil olan ayet ve hadisleri gramer
olarak da incelemeye tabi tutmustur. Ibnti’l-Arabi fikhi konularin én-
celikle zahir anlamlarini daha sonra batini yorumlarini vermektedir.

2.6. Ibnii’l-Arabi’nin Zahirilige Nisbeti

Sufi yént ile meshur olan Ibnii’l-Arabi bazi kaynaklar tarafindan
Zahiri olarak nitelenmektedir. Siphesiz bu hususta bircok etkenden
soz edilmektedir. Zahiriligi sistematik hale getiren Ibn-i Hazm’a olan
muhabbeti, fikhi ve itikadi alanda kullandig1 yaklasim bu etkenlerin
basinda gelmektedir. Onun Zahiri olarak nitelendigi en eski kaynak-
lardan biri Endtiltslii bir alim olan Ibn Mitisdi'nin (6. 663/1265)
Mu’cem isimli eseridir. Zehebi, ibn Mtisdi’nin Ibnti1-Arabi hakkinda:
“Onun eserleri, ileri diizeyde oldugunu ve cesaretini kanitlar nitelik-
tedir. Ayaklarin kaydig: yerlerde son derece kararhh duruslar sergile-
mistir. S6z sOyleme konusunda yetenekliydi, ancak bazi nedenlerden
otuar(, sozlerinin tamami hatasiz degildi. Onun hakkinda hayret ve-

26 [bnil-Arabi, el-Fitihati’l-Mekkiyye, 2/685.
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rici bilgilerim var. ibadetlerde zahiri bir mezhebi takip ederdi, inanc-
larda ise batini bir bakis acisina sahipti. Bu ylizden onun durumu
hakkinda hep bir stiphe icindeydim. Allah, onun sirrini en iyi bilen-
dir.”27 dedigini aktarmaktadir. Ibnt’l-Arabi’nin zahiri olarak verildigi
tarihi kaynaklardan biri de Makkari”nin (6. 1041/1632) Nefhu’t-tib
min gusni’l-Endeltisi’r-ratib isimli eseridir. Makkari onu safi, meshur
zahiri fakih olarak sunmaktadir.?8 Kettani’nin Inbidsti’l-Islam fi’l-En-
deliis isimli eserinde de Ibnii’l-Arabi zahiri olarak gecmektedir.2°

Ibntil-Arabi’nin zahiri olarak anilmasindaki en énemli etkenler-
den biri hi¢ stphesiz onun 6zellikle fikih konularini ele alirken kul-
landig1 metodolojidir. Nasslarin zahirleri tizerinden pek cok htktm
veren Ibnwl-Arabi, zahir ve batin ayrimi tizerinde siklikla durmakta-
dir. el-Fritihatii’l-Mekkiyye isimli eserinin disinda da Ibnti’l-Arabi’nin
zahirilikle baglantili eserleri bulunmaktadir. Ornegin Risdle min
usuli’z-Zahiriyye, Risdle fi ustli’l-fikh, el-Mehaccetii’l-beyza fi’l-
ahkdami’s-ser’iyye, Mecmii’u resdil fi usuli’l-fikh gibi eserleri bunlar-
dan en gbze carpanlaridir. ibnii’l-Arabi ibn Hazm’a ayri bir énem ver-
mekte eserlerinde ondan 6vgu ile bahsetmektedir. Belki de bunun bir
gostergesi olarak Ibn Hazm’in el-Muhalla isimli eserini ihtisar ederek
el-Mualla ft muhtasari’l-Muhalla isimli bir eser kaleme almistir.30

Ignaz Goldziher Zahiriler isimli eserinde Ibniil-Arabiyi fikhi an-
lamda zahiri olarak degerlendirmektedir. ibnii1-Arabi’nin zahiri ol-
dugu iddiast ile ilgili olarak Goldziher, onun Ftitihdt isimli eserinde
gelmesi beklenen Mehdinin 6zelliklerinden bahsederken “O re’y ile
bulandirilmamis dine gére gére htitkmeder ve htikiimlerinin ekseri-
sinde alimlerin mezheplerine mubhaliftir.”3! dedigini aktarmaktadir.
Yine ayni béliimden alinti1 yapan yazar, ibnti’l-Arabi’nin kiyas1 kul-
lanmanin tim Muslimanlara yasak oldugu gibi Mehdi’ye de yasak
oldugu gortisinti aktarmakta ve onun bu goértistini Mehdinin de
zahiri oldugu seklinde yorumlamaktadir. Ibntil-Arabi’nin ibn

27 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 46/375.

28 Sihabuiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-Makkari, Nefhu’t-tib
min gusni’l-Endeltisi’r-ratib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968),
2/161-162.

29 Ali b. Muhammed el-Mustansir Billah el-Kettani, Inbiasti’l-Islam fi’l-Endeliis
(Beyrut: Daru’l-Kutiibil-Ilmiyye, 2005), 407.

30 Osman Yahya, Miiellefatii Ibn Arabi tarihiiha ve tasnifiiha, ¢cev. Ahmed Mu-
hammed et-Tib (Misir: el-heyetii’l-Misriyyettil-Ammetti 1il-Kitab, 2001), 172-
543; Abdulbaki b. es-Seyyid b. Abdutilhadi, “Turthatta ve hakiku havle Zahi-
riyye Ibn Arabi es-Sufi ve mu'tekidith®”, el-Miilteka el-Fikhiyyii (Erisim 24
Ocak 2023); Balci, Endiiliis’te Islam Mezhepleri, 123-124.

31 Ignaz Goldziher, Zahiriler (Sistem ve Tarihleri), cev. Cihad Tun¢ (Ankara: An-
kara Universitesi {lahiyat Faktltesi, 1982), 147.
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Hazm’n eserlerini tahsil ettigini s6yleyen Goldziher onun el-Muhalla
isimli eserini el-Mualla adiyla ihtisar ettigini séylemektedir. Ibn
Hazm’n kiyas ve re’yin reddi ile alakali Miilahhasu ibtali’l-kiyds ve’r-
rey ve’l-istihsan ve’t-taklid ve’t-talil adli eserini Ibnii’l-Arabi’nin ak-
tardigini séyleyen yazar, onun ibn Hazm" gérdagi rityayr aktarmak-
tadir. Goldziher, Ibniil-Arabi’nin zahiri olarak gértilmesi konusunda
son olarak onun Ebu Hanife’nin re'yi yasaklayan bazi goériislerini
ozellikle aktarmasini dile getirmektedir.32

Ibntil-Arabi’nin fikhi gértislerini el-Fikhu ‘inde es-Seyhu’l-Ekber
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi isimli eserinde ele alan Mahmud el-Gurab,
Ibniil-Arabi’nin herhangi bir mezhebi takip etmedigini kendisine has
bir mezhebi oldugunu iddia etmektedir. ibnti’l-Arabi’nin zahir ifadesi
ile neyi kastettiginin tam olarak anlasilamadigini sdyleyen Gurab,
onun anlayisinda zahir kavraminin, ifade edilen seyin Arap dilindeki
anlamini kaybetmeden dildeki anlamlarindan birini esas alarak tevile
girismemek oldugunu séylemektedir. Gurab, ibniil-Arabi’nin diger
mezheplerin gortslerine uydugu konularda bulundugunu, Zahirilige
yakin bir ustl anlayisi bulunmasina ragmen onlardan ayrildigi go-
ruslerinin bulundugunu da séylemektedir. Bunlardan en 6nemlisi-
nin de kiyas yaklasimi oldugunu belirten Gurab, Zahirilerin kiyasi
tamamen reddettiklerini ve kullananlari sert bir dille elestirdiklerini,
Ibntil-Arabi’nin isi kiyas kullanimini dogru bulmadigini buna rag-
men bunu kullanan mezhepleri tenkit etmedigini séylemektedir. Ya-
zara gore Ibniil-Arabi’nin Zahirilerden ayrilan bir diger gériisti de
ayetlerin zahiri ile birlikte ser’i maksatlarin dikkate alinmasidir.33 Ba-
tili yazarlardan Addas, Chodkiewicz, Gril, Winkel gibi isimler de
Gurab ile ayni1 sekilde duistiinmektedirler.34

Ibntil-Arabi ile ilgili calismasinda Kasif Hamdi Okur, onun Zahi-
rilige nisbetinin dogru bir degerlendirme olmadigini bizzat kendisinin
de bunu reddettigini siirlerinden alintilarla ispatlamaya c¢alismakta,
Ibn Hallikanin onun kendi basina bir mtictehid olduguna yénelik gé-
riistint de eklemektedir. Bu bilgilerle beraber Okur, Ibnii’l-Arabi’nin
Zahirilikle uyusmayan gortslerinin de bulundugunu, kendine has

32 Jbn Hazm riiyasinda Hz. Peygamberi birisine sarilirken gérdiiginii ve sonra-
sinda sadece Hz. Peygamber’in kaldigini séylemektedir. Ibnti’l-Arabi rityasinin
devaminda bu ismin Ibn Hazm oldugunu égrendigini daha énce tanimadigini
aktarmakatadir. Bk. Goldziher, Zahiriler (Sistem ve Tarihleri), 147-148.

33 Mahmid Mahmud el-Gurab, el-Fikhu 'inde es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi (Misir: Matba’atti Nazar, 1993), 5-9.

3¢ Hamza Dudgeon, “The Counter-Current Movements of Andalusia and Ibn
‘Arabi: Should Ibn ‘Arabi be considered a Zahiri?”, Journal of the Muhyiddin

Ibn Arabi Society 64 (01 Aralik 2018), 104.
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gorusler ortaya koydugunu sdylemektedir. Ayrica yazar, Stfilikte an-
cak yetisme doneminde bir mezhebe bagliligin mimkin oldugunu ve
kemale erdikten sonra buna ihtiya¢ kalmadig géristint dile getire-
rek onun da kesf sahibi olarak akli delillere ihtiya¢c duymayacagina,
bu anlamdaki gértslerini de Zahir ehlinin anlayisini kolaylastirmak
icin ortaya koydugunu sdylemektedir.35

Ibnti’l-Arabi daha yasarken zahiri oldugu elestirilerine maruz kal-
mis ve bu konuda sessiz kalmayarak cevap vermistir. Bunlardan ilk
gdze carpani Ibn Hazm’a karst muhabbetinin bu elestirilerde delil ola-
rak sunulmasidir. Bu durum karsisinda ibntil-Arabi su beyitle cevap
vermistir:

“Beni Ibn Hazm’a nisbet ettiler ancak ben
Degilim Ibn Hazm séyle dedi diyenlerden

Ne onun ne de digerlerinin s6z benimdir
Kitabin soyledigi benim ilmimdir

Ya da Peygamberin soyledigidir hikmtm benim
Tum halk birlesse de so6zlerimde benim.”36

Bu siirin ikinci misraindaki ibn Hazm’dan sonra bazi kaynaklarda
“ne Ahmed ne de Nu'man”37 ilavesi yer almaktadir. Boylece ibnii’l-
Arabi kimseyi taklit etmedigini vurgulamaktadir. Ancak bircok mese-
lede htiktim koyarken zahiri yaklasimi acik bir sekilde hissettirmek-
tedir.

2. Mezheplerin Metodolojilerine Yonelik Elestirisi

Dini konularda hiikiim verilmesi konusunda Ibnii’l-Arabi Hz. Pey-
gamber’in bile uyarildigini buna ragmen insanlarin buna yoneldikle-
rini sOylemektedir. Dini konularda ictihat etmenin ancak nasslardan
delil aramak oldugunu belirten ibntil-Arabi bunun bir kenara bira-
kilarak insanlarin kendi gortisleri ile htikim vermelerinin dinen ya-
saklandigini nasslardan deliller getirerek savunmaktadir. Bu nok-
tada mezhep imamlarinin kendilerinin taklit edilmesi ile ilgili s6zle-
rini aktaran Ibntil-Arabi, sonradan bunlarin carpitilarak nasslara
uymasa da imamlarin taklit edilmesi anlayisinin yerlestigini soyle-
mektedir. Bu carpik anlayistaki siyasi etkilere deginen Ibntil-Arabi

35 Kasif Hamdi Okur, “Muhyiddin fbni’l-Arabi’nin Kiyas ve Istihsana Yaklasim1”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/1 (01 Subat 2007), 216-217.

36 Balci, Endiiliis’te Islam Mezhepleri, 170. Siirin orjinali icin bk. Muhyiddin
Ibnw’l-Arabi, Divdan, thk. Ahmed Hasan Besc (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1996), 48-49.

37 Ibnil-Imad el-Hanbeli, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb (Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 1986), 7/346.
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htktmdarlarin istegine gore fetvalarin verildigini séyleyerek bazi ri-
vayetler aktarmaktadir.38

Mezhepler konusunda itidalli bir yaklasim sergileyen Ibniil-Arabi,
nihayetinde muctehidin ortaya koydugu htikmtin gecerli oldugunu
duistinmektedir. Ibnti’l-Arabi seriatin kendisine verdigi yetki ile miic-
tehidin ser’ delillere dayanarak bir hiikiim ortaya koymasini ve sira-
dan insanlarin onu taklit etmesini dogal karsilamaktadir. Ancak se-
riat bir mezhebe baglanmay1 emretmedigi halde daha da ileri giderek
fetva verenlerin kendilerinin kat1 bir sekilde taklit edilmelerini iste-
meleri, diger mezheplerin hitktimlerine uyulmamasini dayatmalarini
dini daraltma olarak gérmektedir. Bu degerlendirmesinin yaninda
Ibntil-Arabi, dért bliytik fikhi mezhep imamlar1 olan Ebu Hanife,
Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Imam Safii'yi bu elestirinin disinda
birakarak onlarin hicbir zaman kendi verdikleri htikimlere insanla-
rin kayitsiz sartsiz uymalarini istemediklerini séylemektedir.39
Ibnti’l-Arabi’nin bu konudaki elestirisi mezheplerin taklit edilmesine
yonelik degil mezhepcilik yapilmasina yoneliktir.

Ibntil-Arabi mezheplerin hiikkiim ortaya koyarken kullandiklari
metodoloji Uizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. Nebizin icil-
mesi ile ilgili olarak EbG Hanife’nin onu caiz saydigini Safilerin ise
kendi metotlar1 acisindan bunu hata olarak goérerek nebizi haram
Eba Hanife’yi hatali bulduklarini s6ylemektedir. Delillerin bir kenara
birakilarak sadece metodoloji izerinden bdyle bir sonuca varilmasini
dogru bulmamaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gére miictehit, verdigi htikiim
dogruda olsa yanlis da olsa dine hizmet etmekte ve delillerin sonu-
cuna uymaktadir.40

Kelami konularda 6zellikle Mu’tezile ve Es’arilerin gértislerine yer
veren Ibnii’l-Arabi onlar1 bircok konuda elestirmekle birlikte fikhi ko-
nularda oldugu gibi mutedil bir yaklasim benimsemektedir. Uzerinde
fazlaca durdugu Allah’in sifatlari, kullarin fiilleri, husun-kubuh gibi

38 bnii’l Arabi mezheplerin taklit edilmesinin ve kendi gériisiine gore fetva veril-
mesinin hadisleri gecersiz kilacak boyutlara vardigini bunu yapan fakihlerin
de kendi hevalar1 ve htikimdar1 hosnut etmek adina bunu yaptiklarini séyle-
mektedir. Ibnti’l-Arabi’nin ictihat ve mezhebi taklit ile ilgili gériisleri icin bk.
Ibnti1-Arabi, el-Fiitiahatii’l-Mekkiyye, 3/69-70.

39 fbnw’l-Arabi, el-Fituhdti’l-Mekkiyye, 2/685.

40 Bu tespitlerden sonra kiyas konusunu ele alan Ibni’l-Arabi, kiyasi kabul
edenlerin ser’ olarak onaylandiklarini Zahirilerin ise bunu hatali kabul ede-
rek yanildiklarini séylemektedir. ibnti’l-Arabi’nin bu konuda vurgulamaya ca-
listig1 sey kiyasin kabult veya reddi degil seriatin muctehide verdigi yetkidir.
Bunun sonucu olarak da kiyasin ser’ bir delil olarak kabul gérmesi ne kadar
gecerli ise onun reddedilmesi de ayni sekilde gecerlidir. Bk. Ibnii’l-Arabi, el-
Fitahati’l-Mekkiyye, 2/646.
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meselelerde hem Mu’tezile hem de Es’arilerin gortislerine degindikten
sonra kendi degerlendirmesini sunan Ibniil-Arabi, zahiri bakis aci-
sin1 burada da gostermekte, nasslarda gecen kelimelerin kékenlerine
kadar inerek goéruslerini desteklemektedir. Ornegin kullarin fiilleri
konusunu ele alirken Eg’arilerin kesb noktasina saplanip kaldiklarini
ve gercegi géremediklerini, Mute’zilenin ise filleri kullara hasrederek
yanildiklarini sdylemektedir.4!

Akl 6nceleyen tuim ekollerle ilgili genel bir degerlendirme yapan
Ibniil-Arabi yanlislarinin dogrularindan daha fazla oldugunu séyle-
mekte, filozoflar1 metafizik konulardaki hatalari nedeniyle elestir-
mektedir. Ancak Ibnti1-Arabi’nin asil elestirdigi Mu’tezile ve Eg’ariler
gibi akilcilardir. Onlarin éntini aydinlatan Islam olmasina ragmen
akilciliga verdikleri buiytik yetki nedeniyle yanlisa diismusler, akil te-
razisinin tartamayacagi seyleri tevile baslamislar ve yanlis htiktimler
cikarmislardir. Onlar1 bu noktaya getiren seyin ayetlerin zahiri an-
lamlarinin kendilerini ktifre dtisirme korkusu oldugunu séyleyen
Ibn’il-Arabi, bu durumun idrak yoksunlugundan kaynaklandigini
styleyerek sert bir dille elestirmektedir.42

Sonuc

Islam kultiir ve medeniyeti acisindan énemli bir yere sahip olan
Endulis cografyasinda yetismis olan Ibniil-Arabi, gerek kisiligi ge-
rekse vermis oldugu eserlerle adindan cokca s6z ettirmistir. Kendine
has bir uslipla bircok alanda gérislerini ortaya koyan Ibnwl-
Arabi’nin kullandig1 metodoloji ve gortisleri baglaminda Zahirilige ol-
dukca yaklastig1 gértilmektedir. Ancak eserleri incelendiginde onun
genel olarak herhangi bir mezhebi benimsemedigi baz1 konularda on-
lara elestiriler yonelttigi bazi konularda da onlarla birlikte hareket
ettigi ortaya cikmaktadir.

41 Ibnwl-Arabi bu konuyu fenanin ikinci tiirti olarak vermektedir. Allah’in kul-
larin fiillerinden yerine getirerek fani oldugunu belirten Tbnti’l-Arabi bu ko-
nuda Ra’d Suresi 33. ayette gecen “Her nefsin kazandig: tizerinde kaim olan”
ifadesini delil getirmekte ve ayetin zahiri manasina vurgu yapmaktadir. Bu
mertebeye erisenlerin fiili Allah’a ait gérdiiklerini dile getiren Ibnii1-Arabi bu
noktada kesb konusundaki yaklasimi nedeniyle Es’arileri, fiili kula izafe et-
meleri nedeniyle Mutezilileri elestirmektedir. Bk. Ibniil1-Arabi, el-Fiitihatii’l-
Mekkiyye, 2/513.

42 Ibnwl-Arabi filozoflar1 isimlerinden dolay1 degil Peygamberlik gibi konulara
akilc1 yaklasimlarindan dolay: elestirmektedir. Ayrica akilcilik konusunda ak-
lin belli bir sinirinin bulundugunu, aklin viicuttaki diger duyu organlarina
muhtac olmasina karsin bu organlara herhangi bir katkisinin bulunmadigini
sdyleyerek idrak ve irade vurgusu yapmaktadir. Bk. Ibniil-Arabi, el-
Futahatii’l-Mekkiyye, 2/523.
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Ibniil-Arabi bazi tarihi ve modern kaynaklarda Zahiri olarak de-
gerlendirilmekte ve Zahiri olduguna yoénelik bazi deliller de sunul-
maktadir. Ancak eserlerinde Zahirilerden de bahseden ve onlara y6-
nelik elestirilerde de bulunmus olan Ibniil-Arabi, genel anlamda
mezhebi taklide sicak bakmamaktadir. Kendisine yonelik mezhebi
taklit elestirilerine de cevap veren Ibnti’l-Arabi, Kur’an ve stinnet vur-
gusu yapmakta, kendi goértislerinin de bu ana kaynaklar cerceve-
sinde degerlendirilmesini istemektedir. Tim bu bilgiler onun kendi-
sine has bir yéntem olusturdugunu géstermektedir. Elbette Ibniil-
Arabi bunu yaparken bircok mezhebin gértistinden yararlanmis 6zel-
likle huktmlerdeki yaklasimi acisindan Zahirilige oldukca yaklas-
mistir.

Ibntil-Arabi’nin Zahiri olduguna dair en ¢ok kullanilan konular
onun kiyas ve icma yaklasimu ile ilgilidir. Ancak Ibniil-Arabi’nin ki-
yas yaklasimi Zahiriler ile benzemekle birlikte bir noktada ayrilmak-
tadir. Kiyasi reddetmesine karsin ibntil-Arabi, onun mezhepler tara-
findan kullanilmasina mtidahale edilemeyecegini hatta onlara bu
yetkiyi Sari’nin verdigini savunmaktadir. Zahiriler ise kiyasi ve onun
kullanilmasini kesinlikle kabul etmemektedirler. Ibnti1-Arabi icma
konusunda ise sadece sahabeye ait olmasi noktasinda Zahirilerle bir-
lesmektedir. Ibnii1-Arabi’nin Zahirilige nispet edilmesine neden olan
etkenlerden birisi de Ibn Hazm’dan 6évgu ile bahsetmesi ve eserlerini
aktarmasidir. Ancak bu konuda da bizzat Ibntil-Arabi, Ibn Hazm
veya herhangi birisinin takipcisi olmadigini vurgulayarak bu yakis-
tirmay1 kabul etmedigini agik bir sekilde ifade etmektedir.

Ibnti’l-Arabi’nin Zahirilige bagliligi anlaminda bircok delil 6ne sti-
rulmesine karsin onun bir Zahiri olarak goértilmesi pek mimkin go-
rulmemektedir. Onun kendi metodolojisini olusturduguna dair delil-
ler de az degildir. Ancak olaya tarafgir yaklasarak onun kendi basina
bir mezhep olusturdugu yoéntindeki gértisler de eldeki veriler 1s181nda
makul gértinmemektedir. Basta Ibntil-Arabi mezhepci bir yaklasimi
elestirmekte taklitcilige kars:1 durmaktadir.

Itikadi konularda Ibnti1-Arabi’nin Sufilikle Zahiriligi birlestiren bir
yaklasim sergiledigi sdéylenebilir. itikadi meselelerde nassin zahirinin
disina cikilmamasini ve bu sekilde yaklasanlar: 6vmekle birlikte teo-
rik bilginin de bir yere kadar gelebilecegini vurgulamaktadir. [bnii’l-
Arabi bu noktadan sonra miikasefenin devreye girerek ulasilamayan
bilgilerin ortaya cikabilecegini s6ylemekte ve bu hususta Allah’in isim
ve sifatlarini 6rnek vermektedir. Ornegin Allah’in doksan dokuz ismi
ile ilgili olarak farkli isimlerin ortaya atildigini, kendisinin mtkéasefe
yolu ile dogrusunu 6grendigini ancak tartismalarin ortaya ¢cikmamasi
adina gizledigini sdylemektedir. Onun bu yaklasimi Zahirilikle bir
noktaya kadar gelmek, mtikasefe ile son noktay: koymak olarak 6zet-
lenebilir.



718 Ali Osman Balci

Kaynakca

Abdulbaki b. es-Seyyid b. Abdulhadi. “Turthatt ve hakiku havle
Zahiriyye Ibn Arabi es-Sufi ve mu’tekidihti”. el-Miilteka el-Fik-
hiyyti. Erisim 24 Ocak 2023.
https://feqhweb.com/vb/threads/4265/

Apaydin, Yunus. “Kiyas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
25/528-538. Istanbul: TDV Yayinlari, 2022.

Apaydin, Yunus. “Zahiriyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi. 44/93-100. Istanbul: TDV Yayinlari, 2013.

Ates, Ahmet. “Ibn Al-‘Arabi”. Encyclopaedia of Islam, Second Edition.
https://ekaynaklar.mkutup.gov.tr:2285/entries /encyclopaedia-
of-islam-2/ibn-al-arabi-COM_0316?s.num=2&s.f.s2_pa-
rent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-2&s.q=Arabi

Balci, Ali Osman. Endiiltis’te Islam Mezhepleri. Konya: Kitap Diinyasi,
1. Basim, 2023.

Dudgeon, Hamza. “The Counter-Current Movements of Andalusia
and Ibn ‘Arabi: Should Ibn ‘Arabi be considered a Zahiri?” Journal
of the Muhyiddin Ibn Arabi Society 64 (01 Aralik 2018), 89-108.

Ebu Zehra, Muhammed. Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler
Tarihi. istanbul: Hisar Yayinevi, ts.

Goldziher, Ignaz. Zahiriler (Sistem ve Tarihleri). cev. Cihad Tung¢. An-
kara: Ankara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi, 1982.

Gurab, Mahmtd Mahmud. el-Fikhu ‘inde es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin
Ibnti’l-Arabi. Misir: Matba’atii Nazar, 2. Basim, 1993.

Hanbeli, Ibnti’l-Imad. Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdari men zeheb. Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1986.

Ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-Fasl fil-milel ve’l-
ehvai ve’n-nihal. Kahire: Mektebettil-Hanci, ts.

ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-ihkam fi ustli’l-
ahkam. thk. Ahmed Muhammed Sakir. Beyrut: Dari’l-Afaki’l-
Cedide, ts.

[bniil-Arabi, Muhyiddin. Divan. thk. Ahmed Hasan Besc. Beyrut:
Darti’l-Kittibi’l-Ilmiyye, 1996.

Ibntil-Arabi, Muhyiddin. el-Fiituhdti’l-Mekkiyye. Misir: Dart’l-ki-
ttibi’l-Arabiyyeti’l-ktibra, ts.

Karaman, Fikret. “Ibnu’l Arabi’nin Distincesinde Kelam Ilmi, Havas
ve Avam Inancr”. Uluslararast Ibnii’l Arabi Sempozyumu, 217-235.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 17, sy. 2 (Gltiz 2024) 719

Kettani, Ali b. Muhammed el-Mustansir Billah. Inbidsti’l-Islam fi'l-En-
deliis. Beyrut: Daru’l-Kuttibi’l-Tlmiyye, 2005.

Kilic, Mahmud Erol. “ibni11-Arabi, Muhyiddin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. 20/493-516. Istanbul: TDV Yayinlari, 1999.

Makkari, Sihabtiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi.
Nefhu’t-tib min gusni’l-Endeliisi’r-ratib. thk. Ihsan Abbas. Beyrut:
Daru Sadir, 1968.

Okur, Kasif Hamdi. “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Kiyas ve Istihsana
Yaklasimi”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi7/1 (01 Subat
2007), 213-246.

Parlak, Ali. Tefsir Tarihinde Zahirilik Ve Zahiri Te’vil Gelenegi. Ankara:
Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2009.

Yahya, Osman. Miiellefatii Ibn Arabi tarihiiha ve tasnifiihd. cev. Ah-
med Muhammed et-Tib. Misir: el-heyetii’l-Misriyyetiil-Ammetti
lil-Kitab, 2001.

Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tdarihu’l-Islam
ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a’lam. thk. Abdu’s-Selam et-Tedmri.
Beyrut: Daru’l-Kitabtil-Arabi, 1993.

Extended Summary
Background

This study will examine the connection between Ibn al-'Arabi and
the Zahirite school from various perspectives. In this context, his
frequent use of the Zahirimethodology in his works, his views on to-
pics where he aligns with Zahirism, particularly regarding analogy
(giyas) and consensus (ijma), and his approach to certain theological
and jurisprudential matters will be discussed to evaluate his asso-
ciation with the Zahirite school.

Purpose

The primary aim of this study is to elucidate the connection
between Muhyiddin Ibn al-'Arabi and Zahirism.

Method

In our study, using a scientific research method, an attempt has
been made to evaluate the attribution of Muhyiddin Ibn al-'Arabi to
Zahirism.

Findings
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As a result of this study, the methodology and views of Muhyiddin
Ibn al-'Arabi related to Zahirism have been presented, clarifying
whether or not he can be considered a Zahirite.

Conclusions

Ibn al-'Arabi , who was raised in the Andalusian region, a place of
significant importance in terms of Islamic culture and civilization,
gained widespread recognition both through his personality and the
works he produced. Demonstrating his views in various fields with a
unique style, Ibn al-'Arabi is observed to have come quite close to
Zahirism in terms of the methodology and ideas he employed.
However, upon examining his works, it becomes apparent that he
generally did not adhere to any specific legal school (madhhab), as he
often criticized them in certain matters while aligning with them on
others.

In some historical and modern sources, Ibn al-'Arabi is considered
a Zahiri, with some evidence presented to support this claim.
However, despite mentioning and even criticizing the Zahirites in his
works, Ibn al-'Arabi generally did not favor strict adherence to any
madhhab. In response to criticisms about his lack of affiliation with
a specific school, he emphasized the importance of the Qur'an and
the Sunnah, stating that his own views should be evaluated within
the framework of these primary sources. This raises the question:
Can a scholar who employs a methodology that aligns with a parti-
cular school be considered a follower of that school, even if he does
not identify himself as belonging to it? In the case of Ibn al-'Arabi ,
this is precisely the situation at hand. The conclusion drawn from
this research is that Ibn al-'Arabi forged his own unique path. Of co-
urse, while doing so, he benefited from the views of various schools,
especially approaching Zahirism in terms of his legal reasoning.

The topics most frequently cited as evidence of Ibn al-'Arabi’s
alignment with Zahirism pertain to his approach to analogy (qiyas)
and consensus (ijma). Although his stance on analogy resembles that
of the Zahirites, it diverges at a key point. While rejecting analogy,
Ibn al-'Arabi argued that its use by legal schools could not be inter-
fered with, even claiming that the Lawgiver (Shari’) granted them this
authority. The Zahirites, on the other hand, unequivocally reject both
the use of analogy and its legitimacy. On the matter of consensus,
Ibn al-'Arabi aligns with the Zahirites only in asserting that consen-
sus is valid exclusively for the Companions (Sahaba). One of the rea-
sons why Ibn al-'Arabi is associated with Zahirism is his praise of Ibn
Hazm and his transmission of the latter’s works. However, Ibn al-
'Arabi himself explicitly stated that he was not a follower of Ibn Hazm
or anyone else, rejecting such affiliations outright.
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Despite the numerous pieces of evidence presented to argue for
Ibn al-'Arabi’s connection to Zahirism, it appears unlikely that he can
be classified as a Zahirite. There is no shortage of evidence suggesting
that he developed his own methodology. However, the view that he
founded his own school, based on a partisan interpretation of the
matter, does not seem plausible given the available data. At the fo-
refront, Ibn al-'Arabi criticized sectarian approaches and opposed
strict adherence (taqlid) to any madhhab.

In theological matters, it could be argued that Ibn al-'Arabi adop-
ted an approach that blended Sufism with Zahirism. While praising
those who adhered strictly to the apparent meaning of the religious
texts (nass) in matters of creed, he also emphasized that theoretical
knowledge could only go so far. At this point, he introduced the con-
cept of unveiling (mukashafa), which he claimed could reveal previo-
usly inaccessible knowledge. As an example, he referred to the 99
names of God, stating that different names had been proposed, but
through unveiling, he had discovered the correct ones, though he
chose to withhold this knowledge to avoid further disputes. This app-
roach can be summarized as aligning with Zahirism up to a certain
point, and then completing the process with unveiling.



