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ISMAILi DAVASINDA BiR POLITIiK SOYLEM OLARAK MUSTA’Li-NiZARI
AYRILIGI VE NiZARILiGIN DOGUSU

The Musta'li-Nizari Separation as a Political Discourse in the Ismaili Case and the Birth of
Nizarism

(")Z:

Islam Devletinde Hz. Muhammed’in 6liimiinden
sonra Hz. Ali’nin halife olmas1 gerektigini savunan
Siiler ve mevcut halife silsilesine tabii kalan
Siinniler arasinda asirlarca siiregelen mezhep
kavgalar1 bas gosterdi. Bu siiregte Sii kolunun en
giiclii mezheplerinden biri olan Ismaililer, 909 yilina
degin dikkate sayan olmayan bir yasam siirdiirdiiler.
909 yilinda Fatimi Devleti’nin kurulmasiyla birlikte
Fatimilerin egemen oldugu bélgelerde Ismaililik
aciktan yayilma gosterirken diger bolgelerde gizlilik
esaslarindan taviz vermediler. Iran cografyasimin
Siinni akideye bagli Selguklularin niifuzu altina
girmesiyle birlikte Iran’daki Ismaili ag1 Isfahan
merkezli yar1 6zerk bir yapi haline biiriindi. Bu
doénemde Ismaili davet ile tanisan Hasan Sabbah,
Halife Mistansir’1 ziyaret etmek amaciyla Kahire’ye
gitmis ve orada Mistansir’in oglu Nizéir’'in
miistakbel  imamligimi  savunmustu.  Halife
Miistansir’in 6liimiiniin ardindan Cemali ailesinin
vasiliginde Nizar’in degil Mustd’li’nin imametine
tabii kalinmigti. Bu c¢alismada Musta’11-Nizari
ayriligin1 politik bir sdylem haline doniistiirerek
Kahire’den ayrilan ve miistakil bir otorite olmay1
basaran Hasan Sabbah ve onun yeni daveti ele
almmustir.

Anahtar Kelimeler:
Sabbah,Nizar, Musta’li.

Ismaililer, Hasan

ISMAIL AY

Abstract:

In the Islamic state, St. After the death of
Muhammad, Hz. Centuries-long sectarian quarrels
broke out between the Shiites, who advocated that
Ali should be the caliph, and the Sunnis, who were
subject to the current succession of caliphs. In this
process, the Ismailis, one of the strongest sects of the
Shiite branch, led an unremarkable life until 909.
With the establishment of the Fatimid state in 909,
while Ismailism spread openly in the regions
dominated by the Fatimids, they did not compromise
on the principles of secrecy in other regions. As the
Iranian geography came under the influence of the
Sunni-affiliated Seljuks, the Ismaili network in Iran
became a semi-autonomous structure based in
Isfahan. During this period, Hasan Sabbah, who met
with the Ismaili invitation, went to Cairo to visit the
caliph Mustansir and defended the future imamate of
Nizar, the son of Mustansir. After the death of Caliph
Mustansir, the Jamali family had been subject to the
imamate of Musta'li, not Nizar. In this study, Hasan
Sabbah and his new invitation, who left Cairo and
managed to become an independent authority, by
transforming the separation of Musta'li-Nizari into a
political discourse, are discussed.

Keywords: Ismailism, Hasan Sabbah, Nizar,
Musta’li.






Cigekdagi Abdallari ve Tiirkmen Agiretlerinin Azerbaycan’daki Abdallik Baglaminda Incelemesi 63 | S ay f a

1. GIRIS

Musta’1i-Nizari ayriligi, Islam Devleti’nin ilk dénemlerinde yasanmis olan Siinni-Sii ayrihig ile
benzerlikler gostermektedir. Her iki ayrismada da taraflar mevcut halifelik makamina hak edenin degil
gasp edenin oturdugunu diisiinmektedir (Halm, 20204, s. 13). Siinni 6gretiye gore islam Devleti’'nde Hz.
Muhammed’in Oliimiinden sonra yeni lideri belirlemek adina herhangi bir esas yahut kaide
bulunmamaktadir (Lewis, 2021, s. 45). Siilere gore ise Peygamber, 6lmeden 6nce Gadir-i Hum’da Hz.
Ali’yi agikca kendisinden sonraki lider olarak tayin etmistir (Sehristani, 2016, s. 224; (Kummi/Nevbahti,
2020, s. 73; Daftary, 2017, s. 76; Daftary, 2020, s. 47). Lakin bu sdylem Hz. Ali’yi islam Devleti’nin
halifesi yapmak adina yeterli olmamistir.

Peygamberin defninden sonra Islam Devleti’nin ilk halifesi Hz. Ebi Bekir secilmistir. Bu secimle
birlikte Islam dini igerisindeki en biiyiik ayrismalardan birisi olan Siinni-Sii ayrismasinin ilk catlaklar:
olugmaya baglamistir. Sii 6gretisine gore Hz. Ali’nin makami agik¢a gasp edilmekteydi. Ciinkii Hz. Eb
Bekir’den sonra sirastyla: Hz. Omer ve Hz. Osman halifelik makamina getirilmisti. Bu durumda islam
diinyasinda Siinni tebaa ile Sii tebaa arasindaki ¢atlaklarin bliylimesine neden olmaktaydi. Hz. Ali ise
ancak 656 yilinda Hz. Osman’in sehit edilmesi neticesinde halifelik makamina gecebilmisti ve kendisi
de bu makamda ¢ok fazla kalamamist: (Halm, 2020a, s. 12-13).

Hz. Ali’nin hilafeti doneminde bir¢ok muhalif sesler ¢cikmaya baslamis 6zellikle Sam Valisi Muaviye,
Hz. Ali’nin halifeligini tanimayarak kendi halifeligini ilan etmistir (Halm, 2020a, s. 12-13; Daftary,
2020, s. 49-50). Bu dénemde Islam toplumu ayni anda iki farkli halifenin y&netimi altinda kald1. Hz.
Ali’nin 661 yilinda 6ldiiriilmesinden sonra halifelik makamu bir asir boyunca Emeviler lizerinden sirayet
ettirilecekti (Daftary, 2020, s. 52). Bu siiregte Hz. Ali’nin hakkinin gasp edildigini diisiinen ve
savunanlar halifelik makaminin Hz. Ali’nin nesebinden devam etmesi gerektigini one siirerek 6ncelikle
Hz. Ali’nin ogullarindan Hasan’n, onun 6liimiiyle birlikte Hiiseyin’in imamligini tanidilar (Sehristani,
2016, s. 227).

Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesinden sonra Sia , bir din milliyet¢iligi igerisine biiriindii (Bulut,
2016, s. 286-287). Bundan sonraki siiregte Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen imamlar silsilesine tabii
kaldilar. Bu imam silsilesi igerisinde besinci imam olan Imam Ebu Abdullah Ca’fer b. Muhammed es-
Sadik' biiyiik bir ehemmiyet arz etmektedir (Daftary, 2017, s. 140). imam Ca’fer es-Sadik, nass ile
imamet ilkesini Sia’nin igerisine déhil etmis ve mevcut imamin 6lmeden Once veliahdini segerek
kendisinden sonraki imamin kim olacagina karar verme yetkisinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Lakin
kendisinin nass ile yapmis oldugu atama, Sia’nin igerisindeki en biiyiik ayrismalardan birine neden
olmustur. Ca’fer es-Sadik ilk olarak en biiyiik ikinci oglu Ismail’i kendisinden sonraki imam olarak tayin
etmistir (Daftary, 2017, s. 178). Daha sonrasinda baz1 kaynaklara gore Ismail veliahthiktan azledilmistir
(Kummi/Nevbahti, 2020, s. 218; Lewis, 2021, s. 53). Genel kan1 ise Ismail’in mevcut imamdan once
6ldigi yoniindedir (Kummi/Nevbahti, 2020, s. 212; Halm, 2020b, s. 11; Daftary, 2020, s. 75). Bu vakia
iizerine Ca’fer es-Sadik’in imamet doktrini sorgulanmis ve hatta biiyilik oranda taraftar kaybetmesine
neden olmustur.

Ca’fer es-Sadik 765 yilinda 6ldiikten sonra Sii ahalinin bir béliimii Ismail’in lmedigini savunarak, onun
imametine biat ederken 6nemli bir boliim ise Ca’fer es-Sadik’in diger oglu Musa Kazim’in imametine
biat etmistir. Musa Kazim’a biat edenlere Isnaseriyye (Bulut, 2016, s. 331-332-33-334), Ismail’e biat
edenlere ise Ismaililer denilmistir (Halm, 2020b, s. 9-10-11; Bulut, 2016, s. 304). Bundan sonraki
siirecte Ismaililer, “devriis setr” olarak tanimlanan gizlenme donemine girmisler ve dailer (Lewis, 2021,
s. 50) araciligi ile Ismaili daveti yaymaya baslamislardir. Bu devrii’s setr dénemi, Ubeyddullah el-
Mehdi’nin 909 yilinda Kuzey Afrika’da Fatimi Devleti’'ni kurdugu doneme degin devam etmistir
(Daftary, 2017, s. 157). Biz de bu ¢alismamizda Fatimi Halifeliginde yasanan olaylarin da etkisiyle
Nizariligin dogusu meselesini degerlendirmeye calisacagiz.

2. AYRISMANIN ILK AYAK SESLERI

Ismaili tarihinde 1094 yilina gelindiginde biiyiik bir ayrisma yasandi. Bu, dini ya da siyasi anlamda
yaganan ilk ayrigma degildi. Keza tiim $ia furyasi bir ayrigmanin neticesinde ortaya ¢ikmisti ve zamana
paralel olarak bu ayrismalar daha ¢ok 6n planda olmaya baslamisti. 29 Aralik 1094 tarihinde Suriye ve
Misir’in hakimi olan Fatimi Halifesi Miistansir (Esir, 2019, s. 383), 58 yillik hiikiimdarliginin sonunda
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(Halm, 2020b, s. 25) 67 yasinda vefat etti (Celik, 2018, s. 348; Daftary, 2017, s. 376; Lewis, 2021, s.
88-89).

Sankiti, Miistansir’in Sliimii ile beraber Ismailiyye Siasi’nin kendi icerisindeki en ciddi hiziplesmeye
kapt araladigini belirtmektedir (Es-Sankiti, 2016, s. 111). Bu sdylemi giiclii kilan en 6nemli etmen
ayrigsma sonrasinda taraflarin dini ve siyasi yasamlarini devam ettirebilmeleridir. Sia’nin ayrigsmalarla
dolu tarihine goz attigimiz zaman genel anlamda siyasi hiziplesmeler yine S$ia’nin dini varligina nazaran
devletlesme siirecinin daha ge¢ tamamlanmasindan miitevellit pek s6z konusu olmamistir. Devletlesme
siirecinden dnceki ayrismalarda ise taraflar dini olarak boliiniip zamanla bir kismin 6n plana ¢iktig1 diger
kesimin ise soniiklestigi bir slire¢ yasanmustir (Sehristani, 2016).

Halife Miistansir’in 6liimiiyle beraber fiilen ilk ayrisma net olarak giin yiiziine ¢iksa da bu ayrismanin
fikri temelleri, Fatimilerin merkezi, Misir’in Siinni akideye mensup Selguklulara gorece zayiflamasiyla
baglamist1. Selguklularin Siinni tebaay1 kendi hamilikleri altina almasi neticesinde Bagdat ve civari basta
olmak iizere bircok yerde Ismaili davet etkisini yitirmeye baslanust1 (Celik, 2018, s. 324; Ongiil, 2018,
s. 37-41; Daftary, 2017, s. 474; Cahen, 2018, s. 42). Iran ve Iran’1n yiiksek kesimlerinde ise suyun akis
yonii tam tersineydi. Iran, Selcuklularin merkeziydi. Lakin Sel¢uklularin yonetiminden memnun
olmayan yahut dogrudan Selguklulara kars1 sempati beslemeyen kimseler, iran’in yiiksek kesimlerinde
Ismaili davetin giiglenmesini saglamaktaydi. Fatimilerin Misir’da siirekli kan kaybina ugramalari, iran
Ismaililerinin de gii¢ kaybetmesine neden olabilirdi. Bundan miitevellit resmen olmasa da fikren kendi
konumlarint muhafaza etmek amaciyla s6zde Kahire’ye gercekte ise Isfahan merkezli kendi dailerine
tabiiydiler. Bu durum da iran’da yar1 6zerk bir Ismaili toplulugunun oldugunun deliliydi ve onlara
lazim olan ise Kahire’nin durumu goz 6niine alinarak yeni bir liderdi (Daftary, 2017, s. 474).

Kaynaklarin aktarimina gore Kirman’dan Azerbaycan’a, iran’in orta ve bat1 kesimlerinde davetten tam
anlamiyla sorumlu olan kisi Ibn Attast1. Ibn Attas’1 dnemli kilan bir diger unsur ise Nizari Ismaililerin
kurucusu, Iran’da daveti giiglendirerek miistakil bir kale devleti haline getirecek olan ve yine politikada
benimsemis oldugu suikastlar ile doneme damgasint vuran Hasan Sabbah’1i davete kazandirmasidir
(Ciiveyni, 2013, s. 547-548; Daftary, 2017, s. 476; Lewis, 2021, s. 74).

3. HASAN SABBAH’IN NiZARIiLiGiN DOGUSUNDAKI YERI

Mogollarin 1256 yilinda Alamut Kalesi’'ni fethinden sonra Vezir Ciiveyni, Alamut Kalesi’'nin
kiitiphanesini inceleme firsatt bulmustu. Ciiveyni, kiitliphaneyi incelemeye devam ederken Hasan
Sabbah’in hayatin1 konu alan “Sergiizest-i Seyyidina” adinda Fars¢a kaleme alinmis bir kitaba ulagti.
Bu eserin ana konusu, Hasan Sabbah’in hayatina yonelikti (Halm, 2020b, s. 17). Esere gore Hasan
Sabbah Himyer Kabilesindendir. Ailesi Yemen’den Kufe’ye, oradan Kum’a, Kum’dan da Rey’e
yerlesmistir." Bu hareketlilik sirasinda ise Hasan, Kum’da diinyaya gelmistir (Ciiveyni, 2013, s. 546).

Hasan Sabbah, gencliginin ilk donemlerinde atalar1 gibi Sia’nin On Iki imam koluna mensuptu. Rey’de
tanigmis oldugu Kahire’ye bagli dailerden birisi olan Emire Zerrab, Hasan’1 diigiinceleriyle etkilemis ve
inanc1 konusunda aklim1 bulandirmayi basarmistir. Hasan, inancini sorgulamaya basladigi bu
donemlerde agir bir hastaliga yakalanmis ve bu siirecte Batinilige meyletmeye baslamisti. Hastaliginin
sonunda ise o artik fikren bir Batini olmustu (Ciiveyni, 2013, s. 546-547; Arayancan, 2020, s. 16; Lewis,
2021, s. 74).

Hasan, daha sonraki siiregte Necm Sarrag isimli birinden Batinilik hakkinda bilgi istemis ve son nokta
olan Batmilik yeminini etmisti. Bu yemini ka¢ yilinda kabul ettigi bilinmemektedir. Lakin davetin
onemli dailerinden Abdu’l-Melik Attas tarafindan 1072 yilinda dailik naipligine tayin edilmis ve Misir’a
giderek Halife Miistansir’1 ziyaret etmesi hususunda telkin edilmistir. Hasan, bu telkin neticesinde 1076-
77 senesinde Misir’a dogru yola ¢ikmigtir. Misir’a ulagmasi ise 1078-79 yillarma tekabiil etmektedir.
Bu ziyaret esnasinda Halife Miistansir’t goriip gormedigini bilmiyoruz. Lakin Sergiizest-i Seyyidina’da
aktarllana gore 1,5 yil Kahire’de kalmis ve bu siire zarfinda hi¢bir zaman halifenin huzuruna
ctkamamustir (Cliveyni, 2013, s. 548)." Bu dogal bir durumdur ¢iinkii kendisi Kahire’ye ayak bastiginda
binlerce Batmi daisinden farkli birisi degildi. Lakin Kahire’den ayrildiginda fikren ve fiilen artik farkli
birine doniismeye baslayacakti. Hasan, Kahire’de bulundugu siire zarfinda kendisinin de belirttigi iizere
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“mezhebin usul ve kaidelerine” uyarak Miistansir’in biiyiik oglu ve ayni zamanda dogal veliahtt1 Nizar
adina davet faaliyetlerinde bulunmaktaydi (Ciiveyni, 2013, s. 548; Daftary, 2017, s. 478). Lakin Kahire
sarayinda Hasan’in kendince dogrusunu yaptigini diisiindiigii bu faaliyetlerin destegi ile Miistansir
sonrasi, Nizar’in imametinin savunulmasi neticesinde olusacak yeni diizende mevkilerini kaybetme
korkusu igerisinde olan kimseler vardi. Bunlarin basinda ordunun basinda bulunan Bedrii’l-Cemali*"
gelmekteydi (El-Kalkasendi, 2019, s. 186; Esir, 2019, s. 274; Celik, 2018, s. 316-317-318). Bu durumda
Nizar’in lehine yapilmakta olan davet, ayn1 zamanda Bedrii’l-Cemali’nin ve kendisinden sonra ailesinin
Kahire’deki gelecegini dogrudan ilgilendireceginden Hasan’in Kahire’de barinmasina daha fazla izin
veremezdi. Bu sebepten Hasan, Magrip istikametine dogru yola ¢ikan bir gemiye zorla bindirilerek
Kahire’den uzaklastirilmisti. Bu uzaklastirma karar1 kanaatimizce sahsi bir olaydan ziyade Bedrii’l-
Cemali ve ailesi adina siyasi olarak elzemdi.

Normal sartlarda Magrip’e gitmesi beklenen gemi yolculuk esnasinda ¢ikan siddetli firtinadan dolay1
zorunlu olarak Suriye’ye intikal etmisti. Bu vakia neticesinde Hasan, 1081 yilinda Isfahan’a ulagmis ve
oradan da sirasiyla Huzistan’a, Firrim’e ve Sehriyar Kuh’a gecis yapmist1 (Ciiveyni, 2013, s. 548-549).
Faaliyetlerine Alamut bolgesinde devam eden Hasan, Damganda ii¢ yil kaldiktan sonra Rey’den uzak
bir bolgeye intikal etmesi gerektigini fark etmisti (Daftary, 2017, s. 478-479). Ciinkii Biiylik Sel¢uklu
Devleti’nin veziri Nizam’iil-Miilk, Hasan Sabbah’in davet faaliyetlerinden dolay1 yakalanmas1 emrini
vermisti. Bundan miitevellit Hasan, Damgan sonrasinda Kazvin’e gecerek Rey’den uzaklasmis oldu
(Ciiveyni, 2013, s. 548-549; Daftary, 2017, s. 479).

3.1. Alamut ve Yeni Davet

Alamut Kalesi “aluh amut” kelimelerinden tiiretilmis olup kartal yuvasi manasia gelmektedir ve
gercekten de kartalin orada bir yuvasi olduguna inanilir (Ciiveyni, 2013, s. 549; Daftary, 2017, s. 484);
Barthold, 2022, s. 219). Alamut Kalesi, Tahran’in 100 km kadar kuzeybatisinda yer almaktadir. Kalenin
yiiksekligi 180 metre, uzunlugu ise 135 metredir. Kale, deniz seviyesinden iki bin metre yiiksektedir
(Hacifazlioglu, 2020, s. 99-100). Alamut’a ulagsmak i¢in 6ncelikle Cala Bogazi asilmaktaydi. Daha sonra
ise Sahrud Irmag1 Vadisi’ne inilmekte ve rmagin dogdugu kaynaga dogru ilerlenmekteydi. Kaynagin
kuzeye ayrilan kolundan 184 metre yiiksekligindeki bir kayanin iizerine kurulmus olan Alamut’a
ulagilmaktaydi. Kale, yapisi itibariyla bulunmus oldugu yiikseklikten miitevellit asir1 biiyiik surlara
ihtiya¢ duymamaktaydi. Boylesine ulagilmasi gii¢, korunmasi kolay, stratejik oneme sahip, miistahkem
bir mevki Hasan Sabbah’in dikkatinden kagmamist1 (Halm, 2020b, s. 21; Daftary, 2017, s. 484). Aslinda
boylesine bir kaleye sahip olmak bir bakima kendini igeriye hapsetmekti. Lakin i¢eriden isleri yonetecek
insan giiciine ve yapiya sahipsen Alamut bigilmis bir kaftan gibiydi. Kale o dénemde Biiyiik Selguklu
Sultan1 Meliksah adima Mehdi" isimli bir Alevi’nin tasarrufundayd: (Ciiveyni, 2013, s. 549; Daftary,
2017, s. 479).

Hasan, faaliyetlerini Alamut Kalesi’nden devam ettirebilecegine kani olunca dailerinin™ bir boliimiinii
Alamut Kalesi’ne (Halm, 2020b, s. 21; Daftary, 2017, s. 479) ve civar koylerine génderdi (Lewis, 2021,
S. 80). Gondermis oldugu bu dailer, zamanla bulunduklar1 bolgelerde gizlilik i¢erisinde 6rgiitlendiler ve
bilhassa Alamut’u ele gegirmek i¢in hazir kildiklarindan emin olduklarinda Hasan’i gizlice kaleye
soktular. (4 Eyliil 1090) Hasan, kalede bir miiddet gizli bir kimlikle yasayacak ve hayatinin bir
bolimiini 6grenerek, biiyiik bir bolimiinii ise 6greterek gecirecek bir kimse olarak kaleye girdikten
sonra kalenin i¢indeki ¢ocuklara dgretmenlik yapacakti. Kalenin yoneticisi Mehdi, ilk baglarda her
seyden habersizdi. Ismaililerin kaledeki varhgim dgrendiginde ise kaleyi terk etmekten baska garesi
kalmamisti. Cilinkii Hasan, daileri aracilifiyla 1087 yilindan itibaren Alamut ve g¢evresinde faaliyet
gostermekteydi ve kalenin igerisinde birgok daisi vardi (Daftary, 2017, s. 480). Bu vakia Mehdi’nin kale
savunmasi hususunda basarisizliginin apagik delilidir. Siiphesiz Alamut’un bdyle bir zaafi vardi. Asla
fethedilemeyecegini diisiinmek Alamut’u i¢eriden ¢okertmisti.

Hasan, Mehdi’nin kaleyi rahatca terk etmesine izin verdi ve ona kalenin karsilig1 olabilecegini
diisiindiigii 3000 dinarlik bir senet verdi (Lewis, 2021, s. 81) ve bu senedi Damgan Valisi Muzaffer
Mustafi’ye ileterek* altinlarini alabilecegini belirtti. Mehdi belki de senedin gergekligine hig
inanmamisti. Lakin senedi Muzaffere gotiirdiiglinde altinlarinin tamamini almisti. Ciinkii Muzaffer gizli
bir Ismailiydi (Halm, 2020b, s. 22; Daftary, 2017, s. 480). Alamut’un fethiyle birlikte Alamut Ismailileri,
devletlesme siirecine girmisti (Bulut, 2016, s. 312).
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Seklen Kahire’ye bagli olan Hasan, uzun zaman 6nce fikren Kahire’den ayrilmisti. Heniiz daha geng bir
talebeyken Kahire’de bulundugundan bahsetmistik. Hasan bu siire zarfinda Selguklularin merkezi
Iran’in kalbinden yola ¢ikarak Suriye iizerinden Misir’a gecmis ve oradaki diizene sahit olmustu.
Muhtemelen sahit olduklar karsisinda mevcut Kahire diizeninin Siinni Islam’1n savunucusu Selguklular
ile miicadele edemeyecegine kanaat getirmisti. Her iki bolgede bulunma firsati yakalayarak yarim asirdir
Iran’1n kirsal bolgelerinde Selguklulardan rahatsiz olan kimseler arasinda davetini giiglendirme firsati
bulmustu. Selguklular tarafindan haksizliga ugradigin diisiinen yahut Selguklular tarafindan mevcut
diizeni bozulan, yine iran icerisinde yillarca siiregelen ve iran gelenegini tehdit eden Tiirk varligindan
rahatsiz olan kimselerin bulunmasindan miitevellit Hasan davasina rahatlikla taraf bulabilmekteydi. Bu
durumda gostermektedir ki esasinda Hasan’in rahatsizik duydugu yapi ayni zamanda onun
gliclenmesinin en biiyiik kaynaklarindan biriydi (Daftary, 2017, s. 483).

Alamut Kalesi’nin fethi, Hasan ve daveti adina biiyiik ehemmiyet arz etmekteydi. S6yle ki kalenin fethi,
Si1i ztimrenin hakim olmadigi beldelerde gizlilik esasina dayali olarak yiiriitiilen Batini harekatin agiktan
yiiriitiilmesine imkan tanimistir. Bu minvalde Alamut, Ismaililerin eline gegtikten sonra 6ncelikle kaleye
yakin sonrasinda ise kale civarindaki yerlesim yerlerine agiktan davete® biat tebligi génderildi ve bu
bolgelerin uzlasarak yahut cebren alinmasi adina her yol mubah kabul edildi (Ciiveyni, 2013, s. 550;
Lewis, 2021, s. 81). Hasan’1in hedefinde stratejik 6neme sahip ,daglik bilhassa kayalik bolgeler vardi.
Ana hedef dogrultusunda dogal savunma kolayligina sahip kayaliklar {izerine kale ingaalar1 baslamsti
(Daftary, 2017, s. 485). Diger yandan davet faaliyetleri tiim hiziyla devam etmekteydi. Alamut’a
yakinligi ve stratejik 6neminden dolay1 Sah-rGd Nehri’nin 6tesinde bulunan, Rudbar nahiyesinin can
damar1 olan nehir, yatag acik hedeflerden birisi olarak belirlenmisti. Rudbar’in ele gegirilmesi diger
bolgelere gorece daha kolaydi. Ciinkii bolgede Ismaili faaliyetlerin dniine gegebilecek siyasi bir otorite
yahut askeri bir giic mevcut bulunmadigi gibi bolge ahalisinin de yerel koylii sinifindan olugmasi
dailerin faaliyetlerini kolaylastirmaktayd: (Lewis, 2021, s. 81).

Dailerin bu faaliyetlerine Selguklu cephesinden cevap gecikmemisti. Alamut bélgesi ikta olarak
Selguklu emirlerinden Yaruntas’a tahsis edilmisti. Buna mukabil Yaruntas emrindeki birlikler ile sikga
Alamut bdlgesine geliyor, civarda ele gecirebildigi Ismailileri dldiiriiyor ve Alamut Kalesi’ni ara ara
kusatmaya tabii tutuyordu. Heniiz kale igerisinde yeterli iaseyi saglayamayan Hasan ise kaledekilerin
direncini artirmaya calistyordu. Artan kusatmalar neticesinde kaledeki Ismaililer kaleyi terk etmeyi artik
tek secenek olarak kabul etmek zorunda olduklar1 bir dénemde Hasan, Imam Miistansir’dan haber
geldigini ve kaleyi terk etmemeleri hususunda kendilerini telkin ettigini séyleyerek kalenin iginde
bulunan erin maneviyatini yiikseltmeyi basarmist1 (Ciiveyni, 2013, s. 552-553; Daftary, 2017, s. 485).
Daha sonrasinda Yaruntas’in kusatma esnasinda eceliyle 6lmesi neticesinde kusatma kaldirildi
(Kafesoglu, 2019, s. 142). Bu olaydan sonra Alamut Kalesi, “Beldetii’l-ikbal” olarak anilmaya
baslanmigtir (Ciiveyni, 2013, s. 552-553; Daftary, 2017, s. 485). Bu vakia gostermektedir ki: yeni
davetin ve dailerinin Kahire’ye kars1 net bir tavr1 bulunmamaktadir. Yeni davet esasinda tam anlamiyla
olmasa da seklen Kahire’ye baglidir.

Hasan, kusatmanin bertaraf edilmesinden sonra dnemli adamlarindan Hiiseyin Kéini’yi daveti Kuhistan
da orgiitlemesi igin gorevlendirdi. Propaganda hususunda bir hayli yetenekli bir kimse olan Hiiseyin
Kaini, yeni davet adi altinda bolgede dnemli islere imza atmusti. (Ciiveyni, 2013, s. 553; Kafesoglu,
2019, s. 142). Oyle ki tarihler 1091 yilm gosterdiginde davetin faaliyet sahasinin igerisine iran’mn
kuzeydogusunda bulunan Kuhistan vilayetine bagli Kain (kdyin),"" Tabes,*V T{in ve Zizen (Zevzen)
sehirleri de eklenmisti. Alamut’un fethiyle birlikte siire gelen bu faaliyetler neticesinde bir y1l gibi kisa
bir siirede merkezi Alamut olan ve ilk yilinda en 6nemli silahi dini sdylemleri olan bir kale, devletinin
miitesekkili tamamlanmisti (Halm, 2020b, s. 22-23; Daftary, 2017, s. 485; Brett, 2021, s. 322). Daha
once Hasan’in Rey’den uzaklagsmak amaciyla Kazvin’e gittigini aktarmistik (Daftary, 2017, s. 479).

Kendisinden sonra Kazvin’de propaganda faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla Onceleri Zuvara ve
Ardistan’da bulunan Dihdar Bu Ali isimli bir da1’sini gérevlendirmisti. Dihdar Bu Ali bélgede hummali
bir calisma yiiriitmiis ve yore esrafinin bir bdliimiinii yanina ¢ekmeyi basarmusti. Oyle ki Kazvin’deki
bu faaliyetleri neticesinde Talekan, Kuh-i Bara ve Rey schirlerinden kimseler, davetin sesine kulak
vererek Kazvin’e vyerlesmisti. Dihdar Bu Ali’nin faaliyetleri Alamut Ismaililerinin kaderini
belirleyecekti. Daha 6nce Yaruntas’in saldirisini bertaraf eden Alamut’u bu sefer daha biiyiik bir tehlike
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beklemekteydi. Ustelik kalenin iase problemi halen ¢dziilememisti (Ciiveyni, 2013, s. 553) Burada
Hasan’in iase problemi {izerinde zafiyet gosterdigini sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii ¢ok kisa bir
zaman Once Alamut Kalesi Yaruntas tarafindan kusatilmis ve kusatmada iase sorunu, biiyiik sorunlara
neden olmusu (Kafesoglu, 2019, s. 142). Bu durumda gostermektedir ki: Hasan, Alamut’a yonelik yeni
bir saldirinin olacagina pek ihtimal vermemektedir. Lakin Kuhistan bolgesinde yiiriitiilen propagandanin
sesi Selguklu sarayindan duyulmustu.

Sultan Meliksah, tiim bu olanlar1 sonlandirmasi i¢in Emir Arslantag’t gorevlendirmis ve kisa zaman
sonra Arslantag’in emrinde Ridbar’a dogru harekat eden ordu Cemaziyelevvel 485°te(1092) Alamut
onlerine ulagmust1 (Daftary, 2017, s. 486). Alamut’un bu saldiriy1 bertaraf etmeye yetecek kadar adami
yahut yeterli erzaki bulunmamaktaydi. Kalenin toplam niifusu en fazla 60 ila 70 kisi arasinda degisiklik
gostermekteydi ve bu kisilerin nitelikleri hakkinda bir bilgi mevcut bulunmamaktadir (Halm, 2020b, s.
23). Arslantag, Alamut’u kusatma altina aldiktan kisa bir zaman sonra kalenin i¢inde biiyiik bir erzak
sorunu yasanmaya baglandi (Hacifazlioglu, 2020, s. 111).

Erzak sorunu yasanirken kusatmanin siddetinin pek bir ehemmiyeti bulunmadigi gibi gegen zaman
Arslantas’in Iehine goziikmekteydi. Bu sartlar altinda kaleyi daha fazla muhafaza edemeyecegine kanaat
getiren Hasan, Dihdar Bu Ali’ye yardim ¢agrist génderdi. Dihdar Bu Ali, toplamda 300 kadar kisiyi
savag aletleri ve teghizatlariyla birlikte Alamut Kalesi’'ne yardima gonderdi. Bu 300 kisilik grup,
Arslantas’in kusatmasini agarak kaleye ulagsmayi basardi (Ciiveyni, 2013, s. 553; Lewis, 2021, s. 85).
Bu durumda Arslantas’in kaleyi almak adina siddetli bir kusatmadan ziyade igeridekilerin teslimine
yonelik bir ¢evreleme yaptigindan soz edilebilir. Diger yandan yore esrafindan 300 kisilik bir grubun,
diizenli bir birligin kusatmasini asarak kaleye girmesi pek imkan dahilinde géziikmemektedir. Bu yeni
gelen Kazvinli grup, Alamut’a can suyu olmustu. Lakin onlar da kendilerini kalenin igerisine
hapsetmisti. Bu sartlar altinda Arslantas, kis gelene kadar Alamut’u kusatmaya tabi tutabilirdi. Bundan
miitevellit kale esrafi ve disarida bekleyen Ridbar ahalisinden bir grup anlasarak Eylil 1092°de
Arslantas’in kampina gece baskini verdiler. Arslantas, bu ani baskin karsisinda bozguna ugradigini
kabullendi ve kalan askerleriyle geri dondii (Ciiveyni, 2013, s. 553-554; Halm, 2020b, s. 23; Kafesoglu,
2019, s. 142; Lewis, 2021, s. 85). Bu zafer Hasan Sabbah’in ve yeni davetinin dogrudan Selguklu
merkezinden gelen bir birlige kars1 ilk zaferiydi.

3.1.1. Bir Politik Yontem Olarak Suikast: flk Siyasi Hedef Vezir Nizam’iil-Miilk (Ekim 1092)
Hasan Sabbah, Alamut Kalesi’ne yonelik ikinci saldiriy1 da bertaraf ettikten sonra daveti ¢cok mithim bir
suikastin bag faali olarak anilmaya baslandi. Belki de onu ve davetini bu suikasttan bu denli sorumlu
tutan husus kendisi tarafindan bu vakianin reddiyesine yonelik bir sdyleminin mevcut bulunmamasiydi.
Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin énemli devlet adamlarindan olan Nizam’iil-Miilk el-Hasan b. Ali b. Ishak
el-Tusi; Ekim 1092 yilinda (Ciiveyni, 2013, s. 554) igerisinde Sultan Meliksah, Sultanin hanimi Terken
Hatun ve Vezir Téc iil-Miilk’iin de oldugu bir kafile ile Bagdat’a gitmekteydi (Kafesoglu, 2019, s. 203).
Bu yolculuk esnasinda Nihavent* yakinindaki Suhne mevkiinde Ebu Tahir-i Eyvani (Ciiveyni, 2013, s.
554-555) isimli Deylemli bir geng tarafindan suikasta ugradi.*' Tahir, bir arzuhal iletecegini belirterek
aksam vakti yanina yanagmis ve kiyafetine sakladigi hanger ile veziri oracikta 6ldiirmiistii (Esir, 2019,
s. 360; Kafesoglu, 2019, s. 203; Sevim & Mergil, 1995, s. 131; Residii’d-d’in, 2010, s. 134; Runciman,
2019, s. 99).

Suikasttan sonra kagmaya yeltenen Tahir, kamp alanindan ¢ikamadan yakalanmis ve hemen orada
oldirilmiistir (Esir, 2019, s. 360). Suikast1 yapan el yakalanmis ve cezasi verilmis olsa da yaptiran el
hususunda tartismalar halen siirmektedir. Nizam’il-Miilk, 6mriinii devletine adamis ¢ok tecriibeli ve
dirayetli bir devlet adamiydi. Bundan miitevellit saray i¢inde ve saray disinda pek ¢ok seveni oldugu
gibi onun eylemlerinden rahatsiz olan kimseler de bir hayli fazlaydi.*! Batmilere yonelik hem fikri*'i
anlamda hem de son dénemlerdeki kusatmalarin ve saldirilarin bas miimessili olmas1 hasebiyle gayet
tabi Batinilerin en tazyikli diigmanlarindan birisiydi (Lewis, 2021, s. 86; Halm, 2020b, s. 24).

Suikasttin Hasan Sabbah ve onun yeni davetine mal edilmesini g6z oniinde bulundurarak sunlari
soyleyebiliriz: Nizam’iil-Miilk suikasti, Ismaililerin uluslararas1 arena ile miicadelesine politik bir
yontem olarak giris yapmisti. Netice itibariyla Hasan, kendisini muhafaza eden kale devletinin iginden
fikri olarak kitlelere hitap etse de devletler nezdinde ne kendisinin ne de kendisinden sonra davasini
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sahiplenecek kimselerin s6z sahibi olmasi pek mevzu bahis goziikmemektedir. Neticede yeni davetin
savas meydanlarina siirebilecegi bir ordusu yoktu. Biiyiik sehirleri ve bu sehirleri mamur kilacak bir
ticaret ag1 da mevcut bulunmamaktaydi.

Hasan ve daveti tiim bunlardan yoksun bir devlet olarak var olmuslardi ve davetlerinde sadece mevcut
Ismaili doktrinin dini esaslarin1 barindirarak fikri olarak miicadele etmeye devam ettikleri takdirde
Sia’min icerisinde daha 6nce ayrilan mezheplerden 6teye gitmeleri beklenemezdi.* Bundan miitevellit
Hasan ve yeni davetini var eden husus dini sdylemleri ve davetleri olsa da bu mevcudiyetin muhatap
almmasi1 ve dikkate sayan bir tarafa biirlinmesi diizenledikleri suikastlar neticesinde hasil olmustu.
Nizam’iil-Miilk suikasti, bu suikastlarin ilkini olusturmasina nazaran yeni davet adina tahayyiilii zor
denecek derecede biiyiik bir ehemmiyet arz etmektedir. Yiireklere korku salan bu vakia, davetin suikast
geleneginde iist sinirin olusmasini saglamis ve bundan sonraki suikast girisimleri adina cesaret vermistir.
Hasan, meydan muharebesindeki ordulari degil onlar1 yonetenleri kendisine hedef segmigtir.®

3.1.2. Must?’li-Nizar Ayrihigina Giden Siire¢ ve Kahire’den Kopus

Ekim 1092 tarihinde Nizam’iil-Miilk’iin oldiiriilmesinden kisa bir zaman sonra Sultan Meliksah da
Olmiis (Esir, 2019, s. 364; Kafesoglu, 2019, s. 207), Biiyiik Selguklu Devleti’nde melikler arasinda taht
kavgalar1 bas gostermisti. Hasan Sabbah ve daveti adina Nizam’iil-Miilk’lin bertaraf edilmesi yeterince
rahat bir harekat ortamini vaat ederken Meliksah’in 6liimii bunu kat ve kat dteye tasimistir (Ciiveyni,
2013, s. 554-556).

Hasan, davetinin gelisimi adina belki de ilk defa bu kadar rahat hareket edebilme imkan1 bulmustu.
Lakin unutulmamalidir ki: Da’vet-i Cedide, o doneme kadarki var olus siirecini mevcut duruma boyun
egmeyerek ve zorluklara karg1 behemehal bir miicadele 6rnegi gostererek tamamlayabilmis, baski ve
kargasa ortamina paralel olarak sivrilmeyi basarmusti. iran’daki Tiirk varligindan daha &nce
bahsetmistik. Zamanla Iran gelenegi igerisinde biiyiik bir giice ulasan Selcuklu iktidarindan rahatsiz olan
kimselerin mevcudiyetini dogurmus ve Hasan da Selguklu diigmanligini esas merhaleleri icerisine dahil
ederek kendisi gibi bu durumdan rahatsiz olan insanlar i¢in stratejik bir sdylem olarak kullanmistir
(Daftary, 2017, s. 482-483; Brett, 2021, s. 322). Yine Fatimi Halifeliginin 11. yiizyilin ikinci yarisinda
Siinni islam diinyas1 karsisinda zamana paralel olarak gii¢ kaybetmesi genel anlamda Ismaililik adina
bir gli¢ kayb1 manasina gelse de Da’vet-i Cedide’nin yiikselisini ve kabul edilebilirliginin 6niini
acmistir. Hasan, Alamut’u 1090 yilinda aldiktan sonra 6nemli bir esigi gecmis, sonraki siireclerde ise
Alamut’a yonelik saldirilari ve bu saldirilarin failini bertaraf ederek erkini saglamlastirmay1 bagarmisti.
Tim bu yasanan gelismeler Da’vet-i Cedide’yi tam manasi ile 6zgiir kilmamaktaydi.

Davet, fiilen bagimsiz davranislarda bulunsa da esasinda fikren halen Kahire’ye bagli oldugunu Hasan
da gayet tabi bilmekteydi. Yaruntag’in Alamut kusatmasinda Hasan’in dailere Kahire’den geldigini
iddia ettigi bir mesaj1 bildirmesi neticesinde dailerin insaniistii bir dirayet gostermesi bunun en biiyiik
deliliydi (Ciiveyni, 2013, s. 552-553; Daftary, 2017, s. 485). Hasan bu durumu manen degistirebilecek
bir kudretten dogal olarak yoksundu. Ciinkii kendisi devrinin imami degildi ve hig¢bir zaman da
olamayacakti. O yiizden Hasan’1n ihtiyac1 dini bir sdylemden daha ziyade politik bir sdylemdi ve bu
Hasan’in kontroliiniin disinda Kahire’ye bagliydi. Lakin bu durum degismek iizereydi.

Ilk olarak 1094 yilinda kalem ve kilig veziri olarak addedilen Fatimilerin ilk tam yetkili veziri Bedrii’l-
Cemali vefat etmisti. Lakin onun yerini dolduracak olan veliahtt1 1084 yilinda Halife Miistansir’in
tasdikiyle oglu Efdal olarak kabul edilmisti (Esir, 2019:383; Celik, 2018, s. 318-321-348; Daftary, 2017,
s. 333). Bu durumda vezirin kim olacagina yonelik herhangi bir tartisma ortami mevcut olmadigi gibi
bu veliaht atamasiyla birlikte Kahire’de irsi bir vezaret makami olugmustu. Daha sonraki siirecte ise
Bedrii’l-Cemali’nin éliimiinden kisa bir zaman sonra 29 Aralik 1094 tarihinde Misir ve Suriye nin
hakimi olan on sekizinci Imam/Halife Miistansir Billah 67 yasinda vefat etti (Esir, 2019, s. 383).

Normal sartlarda Miistansir’dan sonra yeni halife/imam en biiylik ogul olan Nizar olmaliydi. Ciinkii
Ismaililikte imametin babadan en biiyiik ogula gecmesi gayet tabi kabul edilmekteydi. Hatta Miistansir,
olmeden once Nizar’1 veliaht olarak tayin ettigini belirtmis™" ve resmi bir veliaht atama toreninin
yapilmasini istemisti. Lakin Miistansir bir bakima Bedri{i’l-Cemali’nin vesayeti altinda oldugundan ve
Bedrii’l-Cemali’nin boyle bir torene riza gostermemesi, torenin siirekli ertelenmesine ve neticede
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gerceklesmemesine neden olmustu (Celik, 2018, s. 349). Bu téreninin gerceklesmemesi Nizar’in veliaht
olarak mesruiyetinin biiyiik bir boliimiinii kaybettiginin deliliydi. Netice itibar1 ile doneminin imami
kendisinden sonra halife/imam olacak veliaht adayini térenle halkina duyurmamigsa bu onun halef
seciminde halen net bir karara varamadiginin tebaa nezdinde en biiyiik delillerinden biriydi.

Bedrii’l-Cemali’nin ve oglu Efdal’m, Nizar’1 istememesi i¢in bircok sebep bulunmaktaydi. Ilk olarak
Nizar en biiyiik ogul olarak tecriibeliydi ve kardeslerine nazaran yasi da dikkate alinarak saray igerisinde
dogal veliaht olmasi hasebiyle daha niifuzluydu. Bu durumda onun Cemali ailesi tarafindan vesayet
altina alinmasini zorlastirabilirdi. Diger yandan Nizar, Miistansir’in hilafeti doneminde Efdal ile karst
karsiya gelecek durumlar yasamisti ve taraflar arasinda siire gelen bir hasimlik oldugundan da soz edilir
(Esir, 2019, s. 384). Bu nedenlerden ¢ok daha énemlisi ise Nizar’in halife se¢ilmesi durumunda Efdal’in
irsi vezirligi son bulacakt1. Ciinkii Nizar vezirlik makamina Berberi ibn Masal’1 atamay diisiiniiyordu.
Efdal tiim bu sebepleri gbz 6niinde bulundurarak Nizar’in veliahtligina karst ¢ikmig ve Miistansir’in
oliimiinden hemen sonra Nizar’in en kii¢iik kardesi ve kendisinin kayinbiraderi (Brett, 2021, s. 323) olan
Eb(’l-Kasim Ahmed’i yeni halife/imam ilan etti (Esir, 2019, s. 384).

Ebi’l-Kasim Ahmed ,Musta 11 Billah, “Allah tarafindan yiikseltilmis” lakabiyla tahta oturtuldu (Brett,
2021, s. 323). Efdal bu sayede hem kendisinin hem de ailesinin yerini garanti altina almig oldu. Lakin
tim bu yasanan gelismelerden diger veliaht adaylarinin haberi yoktu ve Nizar halen kendisini dogal
veliaht olarak kabul etmekteydi. Efdal, Musta’li’yi tahta oturttuktan sonra diger veliaht adaylarini biat
etmesi i¢in taht odasina ¢agirdi. Lakin kii¢lik kardeslerini halife kiyafetleri igerisinde goren diger veliaht
adaylar1 bu durumdan dogal olarak rahatsiz oldular.

Nizar, hemen orada kardesinin halifeligine karsi ¢ikarak babasinin kendisini veliaht tayin ettigini ve bu
veliaht tayininin belgesinin kendisinde mevcut oldugunu dile getirdi. Lakin bu sdylemlerin Efdal
nezdinde higbir kiymeti yoktu. Bunun lizerine Nizar kardesinin halifeligini tanimadi ve Kahire’de daha
fazla barinamayacagim diisiinerek iskenderiye’ye kagt1. Zaten kisa bir miiddet sonra hakl1 oldugu ortaya
cikmigst1. Efdal biat etmeyen diger iki kardesi hapsetmisti. Bu konu hususunda bu iki kardesin dikkate
deger vakialar1 olmamistir. Onlar kisa bir miiddet sonra sindirilmis ve Mustd’l’ye biat etmiglerdir
(Celik, 2018, s. 350). Burada Efdal’1 rahatsiz eden durum: Nizar’in biat etmemesi ve halen halifelik
adma tehdit olusturmasiydi. Bundan miitevellit Efdal ilk is olarak yakalanmasimi elzem gordiigii
Nizar’in pesine diistii.

Nizar, Iskenderiye’ye gittikten sonra Kahire’deki gibi acik bir muhalefetle karsilasmanusti. Bilakis
Fatimi tebaasi nezdinde dogal veliaht konumunda bulunmasindan miitevellit iskenderiye valisi Eftekin
et-Tirki’nin destegi ile yanina bir¢ok destek¢i toplamis ve el-Mustafa 1i-Dinillah “Allah in dini icin
sec¢ilmis olan” lakabiyla kendisini halife ilan etmisti (Brett, 2021, s. 323). Efdal, tiim bu olanlara daha
fazla izin veremezdi ve Nizar1’1 iskenderiye’den baska bir yere gitmeden yakalamaliydi. Ciinkii Nizar
bertaraf edilmezse Musta’li’nin hilafeti ve buna baglh olarak Efdal’in vezareti daima tehdit altinda
olacaktr. Bundan miitevellit Efdal, Iskenderiye’yi cetin bir kusatmaya tabi tutarak Nizir’in teslim
olmasim sagladi. Nizar ve Eftekin et-Tiirki yakalanarak dldiiriildii (Esir, 2019, s. 384). ibn Masal ise
Kuzey Afrika’ya kagmayi basard: (Brett, 2021, s. 324).

Nizar’m Oldiiriilmesiyle birlikte Efdal vezaretini Musta’li ise Efdal’in vesayeti altinda halifeligini
garanti alta almusti. Biz daha énce Selguklu yonetimi altindaki Iran Ismaililerinin dogrudan Kahire’den
degil de yar1 6zerk bir oOrgiitlenme halinde olduklarmi vurgulamistik. Bizim bu sdylemlerimizi
destekleyen deliller Nizar’in 6ldiiriilmesiyle birlikte daha net bir bigimde asikar olacakti. Dogrudan
Kahire ekseninde yahut etkisinde orgiitlenen Misir, Suriye’nin biiyiik bir boliimii, Yemen ve Bati
Hindistan’daki Ismaililer Musta’1i’nin imametine dogrudan biat ettiler (Daftary, 2017, s. 33). Bunun ana
bir emir gelmisti ve bunu sorgulasalar dahi muhalefet edecek alternatif bir ¢6ziim ileri siirerek Kahire’ye
sirt ceviremezlerdi. Ciinkii bunun altyapist mevcut bulunmamaktaydi. Selguklularin hakimiyetinde olan
bolgelerde ise durum tam tersineydi.

11. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Kahire'nin siyasi olarak Selguklulara gérece gii¢ kaybetmesi
(Lewis, 2021, s. 64) Iran, Irak ve Suriye’nin hatir1 sayili bir boliimiindeki Ismadililerin tutumunu
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degistirmisti. Normal sartlarda emirleri dogrudan merkezden alan bu bolgelerdeki Ismaililer, artan
Selcuklu baskisindan dolayr zamanla olaylar karsisinda ani ¢oziimler iiretmek zorunda kalmig
olmaliydilar. Bundan miitevellit zaman igerisinde merkezden gelen emirlerin énemi azalmis ve bu
durumda kendi kendilerini yonetebilme yetilerini kazanmalarini saglamisti. Yine bu durum dogal olarak
yar1 6zerk bir yonetim bi¢iminin tezahiirinii dogurmus ve Kabhire ile aradaki baglarin zayiflamasina
neden olmustu (Daftary, 2017, s. 474).

Nizar’in veliahtliginin taninmamasi ve bu bolgelerdeki Ismaililere gore hakkinin gasp edilmesi ise bu
baglarm tamamen kopmasina neden olacakt1. Normal sartlar altinda Hasan Sabbah’im iran’da bdyle bir
devrimi yapabilme olanaklarindan yoksun oldugunu daha dnce aktarmistik. Lakin yasanan taht kavgasi
ve Nizar’in imametinin taninmamasi Hasan’1 hem eylemlerinde hem de sdylemlerinde tamamen 6zgiir
kilmisti. Hasan da krizleri kendi lehine sonug¢landirmakta usta bir kimse olarak Nizar’in hilafetini
savunmaya devam edecek ve Nizar’1 destekleyen Ismailileri yanina cekmek adina bu durumu politik bir
sOylem olarak kullanacakti.

Hasan, her ne kadar Nizar’in imametini savunmus olsa da Nizir’in bertaraf edilmesi ve Musta’li’nin
imamete gegmesi Da’vet-i Cedide’nin Iehine sonuglanmig, bu vakianin tezahiirii ile birlikte yeni davet
varligin1 mesru bir zemine oturtmay1 basarmist1. Yine Hasan’in ve Alamut’a bagli Ismaililerin Nizar’1
politik bir sdylem olarak kullandiklarinin delili olarak, Hasan’in Nizdrdan baska bir imamdan séz
etmemesi ve 1161 yilina degin Alamut’taki paralarda Nizar’in isminin bulunmasi esasinda Nizar’in
gaybetinin®i en kayda deger delilleriydi. imamin devrii’s setr doneminde oldugunu savunarak onun
hiiccetligini yapan Hasan, Nizar’in imametini savunan ismaililerin biiyiik bir boliimiinii kendi yonetimi
altinda toplamay1 basarmist1 (Daftary, 2017, s. 495-496; Daftary, 2020, s. 170). Bu vakianin tezahiirii
ile birlikte Nizar’in imametini savunanlara Nizariler yahut Nizari Ismailileri denilmistir (Bulut, 2016, s.
311-312; Brockelman, 1964, s. 167).

4. SONUC

Musta’1i-Nizéri ayrihig: ile birlikte Ismaili davetin igerisindeki en biiyiik ayrismalardan birisi yasand.
Bu ayrigmanin temel esaslari Sia’nin ayrilik¢1 ve eklektik biinyesine uyum sagladigi igin diger Sia
furyalar1 gibi Da’vet’i Cedide de taraftar toplamakta giicliik ¢ekmedi. Burada dikkate sayan bir husus
olarak Hasan Sabbah ve davetini, $ia’nin icerisindeki ayrismalardan ayrigtiran husus varliklarini sadece
dini bir otorite olarak degil ayn1 zamanda davetlerine devlet hiiviyeti kazandirarak tehditkar bir otorite
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan Hasan Sabbah’in bir sorun olarak gordiigii Cemali ailesi
ve Selguklular onun ve yeni davetinin en biiyiik tetikleyici unsuru olmuslardir. Ismaili davetin yarim
asr1 askin miiddet Iran igerisinde yar1 zerk bir ydnetim anlayis1 sergilemesi Kahire ile olan baglari
zayiflatmig ve Nizar’in halifeliginin asaleten yok sayilmasit Hasan’1 vekaleten Nizar’in hiicceti olmaya
itmistir. Kahire nin halife segimindeki tutumu ve bu tutuma nispeten Iran’daki Ismaili aginin kadim
Ismaili geleneklerine bagli kalarak en biiyiik ogul Nizar’in imametini desteklemesi neticesinde dogan
ayrilik¢1 tutumlari Hasan Sabbah gayet iyi degerlendirmis ve Nizar’in imametini kendi daveti adina bir
politik sdylem olarak kullanmusgtir.
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EXTENDED SUMMARY

The main purpose of the study is the separation of the Musta'li-Nizari separation, which is one of the
biggest divisions in the Ismaili da'is, from the Fatimid state based in Cairo, again under the leadership
of Hasan Sabbah, of the dais in the Iranian region, put forward by Hasan Sabbah, an Ismaili dai. In this
context, the study started to be formed on the basis of the Sunni-Shiite division, which is one of the
biggest sectarian divisions in the Islamic state, in order to better understand the divisions in the Ismaili
dawah. The main causes of the Sunni-Shiite schism have been dealt with in a cause-effect relationship
without disturbing the main focus of the study, and the birth and principles of the Ismaili dawah, one of
the largest branches of the Shiite sect, have been mentioned. In the later process, it was determined that
the life based on the principle of secrecy in the Ismaili invitation was changed based on the regions it
dominated with the establishment of the Fatimid state in 909. Again, with the establishment of the
Fatimid state, there are findings that the Ismaili da‘'wa has a two-way invitation activity in itself and the
principles determining the two directions have been separated into regions where Fatimids dominate
and try to be involved. The regions that are trying to be involved are largely under the dominance of
authorities affiliated with the Sunni creed. With the settlement of the Seljuks, one of these authorities,
in the Iranian geography from the middle of the 11th century, it was determined that the Ismaili subjects
in Iran were withdrawn from there to the mountainous areas and the connection of the invitation with
the center of Cairo weakened. The Ismailis in Iran, who were largely cut off from Cairo, re-formed their
organization under the leadership of Ibn Attas, and this new restructuring led to the formation of a semi-
autonomous Ismaili network in Iran. Hasan Sabbah, who is thought to have been born in the middle of
the 11th century, was introduced to the Ismaili invitation and was appointed as the regent of the dai by
the order of Ibn Attas. Hasan Sabbah, like many Ismaili da'is, went to Cairo to complete his education
and defended the future imamate of Nizar, the eldest son of Fatimid caliph Mustansir. Being the eldest
son, Nizar was more influential and relatively difficult to control than his other siblings. The Jamali
family was most affected by the fact that Nizar was the caliph in the future. Bedrii'l-Cemali was given a
power that was difficult to reach by Mustansir. During the Nizar's caliphate, the balances could change
and the Jamali family could lose power. In this context, Bedrii'l-Cemali removed Hasan Sabbah from
Cairo in order to put an end to the propaganda he was making on behalf of the Nizar. After Hasan was
removed from Cairo, he continued his activities in Iran and formed a new structuring until 2090. When
Nizam'iil-Miilk, the vizier of the Great Seljuk state, gave the order to capture Hasan, Hasan and his dais
managed to secure themselves against the Seljuk threat by seizing the fortified Alamut Castle. Hasan
called the invitation he tried to spread in Iran "da'vet-i cedide" and made Alamut the center of the
invitation. Two years after the name of this new invitation was settled in Alamut (1092), it was
mentioned as the activity of the Nizam'{il-Mulk assassination, and the assassinations became the most
frightening feature of the new invitation in the following period. With the death of Fatimid caliph
Mustansir in 1094, Bedrii'l-Cemali's son Efdal, who was in the office of vizier, without losing time,
enthroned Nizar's younger brother and his brother-in-law, Musta'li, as the new caliph of the Fatimid
state. . While the regions under the domination of the Fatimid state accepted this election there, Hasan
completely objected to this decision and defended the caliphate of the Nizar. Under normal
circumstances, Hasan could not control his new invitation as he wanted. Even though it was relatively
weak until 1094, it did not break its ties with Cairo. However, with the Nizar's murder, he found a valid
reason to manipulate his dais, and by asserting the Nizar's caliphate, he allowed the new dais to grow.
By defending the caliphate of Nizar as a political discourse, Hasan succeeded in placing the foundations
of his own independent state on a legitimate ground in the eyes of the Ismaili dais.
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SONNOTLAR

"On iki imamcilar, altinci imam olarak kabul ederken ismaililer Ca’fer es-Sadik’i besinci imam olarak kabul
etmektedirler. Biz ismaililer izerinde devam edecegimizden besinci imam olarak naklettik (Daftary, 2017, s. 140).

i DA; davet eden, daveti yayan manalarina gelmektedir (Lewis, 2021, s. 50).

i Bernard Lewis, iran’daki ismaili toplulugunun Mistansir’in 6liimiine degin “Seklen” Kahire’ye bagh
oldugunu aktarmaktadir (Lewis, 2021, s. 89).

v Bernard Lewis, Hasan Sabbah’in Kum’da diinyaya geldigini kaleme almistir (Lewis, 2021, s. 72).
Bagdadi’de Himyer’in bir kabile adi oldugunu belirtir ve bu kabilenin San’a’nin batisinda yerlestigini aktarir
(Bagdadi, 2014, s. 471). ibnii’t Tiktaka, Hasan Sabbah’in aslen Mervli oldugunu aktarmaktadir. Lakin onun ailesi
ya da nesebi hakkinda bir bilgi vermemektedir (Tiktaka, 2016, s. 212). Heinz Halm’da ,Hasan Sabbah’in Rey’de
dinyaya geldigini aktarmaktadir (Halm, 2020b, s. 17).

v Daftary, Hasan'i fikren etkileyen dainin ismini Amira Darrab olarak vermektedir (Daftary, 2017, s. 476).

Vi Cliveyn?’nin aksine (Cliveyni, 2013, s. 548). ibiil Esir, Hasan Sabbah’in Halife Miistansir ile gériistigiin
belirtir ve ayrinti olarak Hasan Sabbah’in senden sonra kime biat edelim? Sorusuna Mistansir’in, Nizar cevabini
verdigini aktarmistir (Esir, 2019, s. 384). Heinz Halm, Hasan Sabbah’in 17 ay Kahire’de kaldigini belirtirken (Halm,
2020b, s. 19) Bernard Lewis iig yil kaldigini belirtmistir (Lewis, 2021, s. 76). ibn Kesir, Hasan’in Misir’a ilim tahsil
etmek igin gittigini belirtmistir (Kesir, s. 310).

Vi Bedrii’l Cemali, Ermeni asillidir ve dénemin Akka valisidir. Halife Miistansir kendisini 1074 yilinda istikrari
saglamasi icin Kahire'ye davet etmis ve ona “es-seyyidii’l-ecell emirii’l-cliyGs” lakabini vermistir (Esir, 2019, s.
274).

Vil Daftary, Mehdi’nin Taberistan’in Alii emirlerinden, Hazar bdlgesinde ayri Zeydi cemaati Nasiriyye’yi
kuran ve daha ¢ok en-Nasir-Lilhak unvaniyla taninan Zeydi imam Hasan b. Ali el-Utrus’un torunlarindan oldugunu
aktarmistir (Daftary, 2017, s. 479).

XDaftary, bu dailerin bolgeye intikalini 1087 yili olarak verir ve bu dailerden bazilarinm isimleri
sunlardir: Ismail Kazvini, Muhammed Cemal Razi ve Kiya Ebu’l-Kasim Laricani’dir (Daftary, 2017, s. 479).

X Modern donemde senet olarak adlandirilan bu belge, Ciiveyni tarafindan mektup olarak addedilmektedir
ve yine Ciiveyni’nin aktarimina gére mektubun icerigi su sekildedir: “Reis -Allah onu korusun- Alamut’un bedeli
olarak 3 bin dinar altin1 Alevi-yi Mehdi’ye 6desin. “Selam peygamberlerin en segkinine ve onun evladina olsun.”
“Allah bize yeter. O ne giizel vekildir.” (Ciiveyni, 2013, s. 550)

X Hasan, davetine “yeni davet” (Da’vet-i Cedide) ismini vermisti ve davetine bir takim yenilikler getirmisti
(Cuveyni, 2013, s. 550; Lewis, 2021, s. 81; Daftary, 2017, s. 484-485). Davetin baslangici dort fasilla
gerceklesmistir. Bu fasillar bilgi almak icin Bkz. (Sehristani, 2016, s. 271-272-273-274).

Xi Daftary, bolgede bityiik bir Selguklu baskisindan s6z etmektedir (Daftary, 2017, s. 485). Bernard Lewis,
Kuhistan’daki propagandanin basarili olmasini biiyiik 6nemde bolge halkinin Selguklu yonetimi altinda ezilmesine
baglamaktadir. Oyle ki bir Selguklu komutani, bélge esrafindan birinin kiziyla zorla evlenmek istemis ve kizin
babasi da ¢dziim olarak Ismaililere siginmistir. Bu neticenin hasil olmastyla beraber bélgede Selguklular zalim,
Ismaililer ise kurtarici roliine biiriinmeye baslamislardir. Bélgede sadece propaganda esasina dayali bir Ismaili-
Selguklu miicadelesinden bahsetmek dogru olmaz. Esasinda bdlge, milliyetgilik esasina dayali olarak toplu bir
kalkismaya zaten hazir bir vaziyet igerisindedir. Hasan Sabbah’in gdndermis oldugu dailer de bu &rgiitlenmeyi
tamamlamglar ve bolgede hakimiyeti ele gegirmiglerdir (Lewis, 2021, s. 83).

Xil ibn Havkal’a gore bolgenin merkez sehri Kayin’dir. Kayin; evleri kerpigten, kalesi hendegi ve camisi
olan bir sehirdir. Kayin Emir’inin saray1 kalenin i¢indedir. Yine Kéyin; bostanlar1 az, kdyleri dagmik, soguk bir
nahiye olarak gegmektedir (Havkal, 2021, s. 338-346).

XV ibn Havkal’a gére Tabes, Tabeseyn olarak gegmektedir. Kdyin’ den kiigiik ve sicak iklimli bir sehirdir.
Verimlilik a¢isindan Kéyin’e kiyasla daha iyi bir durumdadir ve kalesi bulunmamaktadir. Tabes’e, Tabes-Mesi de
denir. Yine Tabes’in yakinlarinda Kayin, Zevzen, Hur, Havseb sehirlerinin bulundugunu da aktarmaktadir.
Aralarindaki mesafe ise Kayin’den Zevzen’e 3 konak ( bir konak ortalama 25 kilometre), Tabes-i Mesinan’a 2
giin, Hur’a 1 giindiir. Hur’dan, Havseb’e 2 fersah (1 fersah 3 mil olarak gegmektedir), Kayin’den, Tabeseyn’e 3
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konaktir (Havkal, 2021, s. 12-338-346). Bagdadi, Tabes sehrinin Kuhistan’in kasabalarindan oldugunu belirtmistir
ve Tabes’in, Tabesii’l-‘Unnab ve Tabesii’t-Temer adinda iki beldeden olustugunu aktarir (Bagdadi, 2019, s. 372).

¥ Residii’d-d’in, suikastin burada yapildigini aktarmaktadir (Residii’d-d’in, 2010, s. 134).

X Ciiveyni ,suikasttin tarihini 16 Ekim Cuma gecesi olarak aktarmaktadir (Ciiveyni, 2013, s. 554). Ibnii’l-
Esir, bu tarihi 14 Ekim olarak aktarmaktadir (Esir, 2019, s. 360). Kafesoglu, bu tarihin 15 Ekim oldugunu
belirtmektedir (Kafesoglu, 2019, s. 203). Daftary, bu tarihi 14 Ekim olarak vermektedir (Daftary, 2017, s. 486).

il Nizam’{il-Miilk; son yillarinda Sultan Meliksah, Sultanin hanimi Terken Hatun ve devletin énde gelen
bazi1 adamlariyla tezatliklar yasamusti. Suikastin esas faili Batiniler olarak kabul edilse de saray i¢i bir komplo
olma ihtimali de ¢cogu kaynakta hatir1 sayilir bir sekilde yer edinmistir (Esir, 2019, s. 360-361; (Residii’d-d’in,
2010, s. 133-134; Sevim & Mergil, 1995, s. 126-127-128-129-130-131; Kafesoglu, 2019, s. 203-204-205; Daftary,
2017, s. 487).

Wil Nizam’iil-Miilk, kaleme almis oldugu Siyasetname adli eserin igeresinde farkli farkli fasillarda
Batinilere ve onlarin zararli davranislarina deginmistir. Bilhassa 47. Fasil dogrudan Batiniler tizerinedir (Nizami’l-
miilk, 2018).

X Sia’nin mezhepleri hakkinda bilgi almak icin bkz. (Sehristani, 2016).

** Suikast1 gergeklestiren fedailer ve suikast listesi hakkinda detayl bilgi almak igin bkz. (Halm, 2020b, s.
31-32-33-34).

i El-Kalkasendi 6liim tarihi olarak Ocak 1095 tarihini vermektedir. Tarihlerin birbirine yakinlig1 hasebiyle
ufak bir yanlis aktarim oldugunu sdylemek yerinde olacaktir (EI-Kalkasendi, 2019, s. 192). Daftary, 6liim tarihini
sadece 1094 olarak vermektedir (Daftary, 2017, s. 491). Brett, 6liim tarihi olarak giin ve ay belirtmeyerek sadece
1094 olarak aktarmustir (Brett, 2021, s. 323).

i By husus konusunda kaynaklar itilafa diigmektedir. Ibnii’l- Esir, Nizar’mn veliaht tayin edildigini agikca
aktarmigtir (ESir, 2019, s. 384). Ciiveyni, bu olay1 daha az giivenilir sekilde anlatir ve ona gére Miistansir’in 6nce
Nizar’1 veliaht segtigini lakin daha sonra bu se¢ciminden pisman olarak Ebu’l-Kasim Ahmed’i, El-Musta’1i Billah
lakabiyla veliaht tayin ettigini aktarir. Ciiveyni’yi bu vakia ’da giivenilmez kilan husus bununla da sinirl degildir.
Vakianin baginda Miistanir’in iki oglu oldugunu aktarir ki bu yanligtir. Miistansir, 6ldiigiinde hayatta olan dort
oglu bulunmaktadir (Ciiveyni, 2013, s. 542). Kiyaslamak i¢in Bkz. (Celik, 2018, s. 349). Brett, Nizar i¢in
Miistansir’in belirledigi veliaht demektedir (Brett, 2021, s. 323).

Xdii By durum, devrin imaminin kendi devrini kayip olarak tamamlayacag: anlamina gelir (Lapidus, 2005,
5. 180).



