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Ziya Gokalp’in Tiirkce ve Sadelesmecilik Anlayist®
Ziya Gokalp’s Understanding of Turkish and Simplificationism

Mustafa Eren AFACANER !
Oz
Tiirk dilinin sadelesmesi; 6nce Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme devresinin, sonra yeni kurulmus
Cumhuriyet’in en tartismali mevzularindan biri olagelmistir. Tirk dili tartismalarinin, Tirk
intelijansiyasinin giindemine oturmast Tanzimat donemine tekabiil eder. Bu dénemi bir baglangi¢ olarak
kabul edersek, 20. yiizyilin basinda tartismalarin ¢ok daha siddetlendigi, fikir tohumlarinin filizlendigi ve

akabinde dallandig1 goriiliir. Bu dénemin 6nde gelen fikir adamlarindan biri olan Ziya Gokalp da bu
tartigmalara katilmustir.

Ziya Gokalp, bir dil miitehassis1 olmamakla beraber, yaym hayati boyunca Tiirk dilinin sadelesmesi
mevzuunu en Oncelikli meselelerden biri olarak gérmiis; bu hususta ¢ok cepheli fikirler tiretmistir. Dil ve
millet iligkisi, Tiirk¢enin mevcut konumu, Tirk¢enin grameri, kelime tiiretme yollari, 1stilahlarin
smiflandirilmasi, imla kurallari, alfabe tercihi gibi ¢ok sayida meseleye temas etmistir. En kaba tasnifle
tasfiyecilik, fesahatgilik ve sadelesmecilik anlayislarindan sonuncusunu savunan ve Yeni Lisan
Hareketi’nin bir mensubu olan Gokalp’mn dile yonelik fikirleri sabit kalmamis seneler i¢inde tekamiil
etmistir.

Bu ¢alismada, 1909-1924 tarihleri arasinda Ziya Gokalp’in Tiirk¢enin sadelesmesi hususundaki konumuna
odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda fikirlerinin tekamiilii, sadelesmeci grup igindeki yeri ve kendi i¢indeki
tutarlilig tahlil edilmeye calisilmaktadir. Tahlilin kapsami dahilinde Gokalp’m okuyuculara sundugu
bilgilerin sihhati de tartismaya agilmaktadir. Biitiin bunlar i¢in Peyman gazetesindeki yazilarindan
hayatinin sonuna kadar olan nesriyatinin yani sira Ali Canip, Omer Seyfettin gibi donemin diger
aydinlarinin yayinlaria da miiracaat edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili, Ziya Gokalp, Sadelesme, Yeni Lisan

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Simplification of the Turkish language has been one of the most controversial issues, from the
modernization period of the Ottoman Empire to the newly-established Republic. The Turkish
intelligentsia’s comprehensive discussions on the Turkish language correspond to the Tanzimat era. If we
assume this era as a beginning, it is seen that these discussions get even more intense, the seed of ideas
sprouted and then branched out in the early 20th century. Ziya Gokalp, one of the most prominent
intellectuals of this time, had been part of these discussions.

Ziya Gokalp, while not a master of language, has considered the subject of the simplification of the Turkish
language of utmost importance throughout his publishing life and has produced multifaceted ideas on this
issue. He has touched upon many subjects such as the relationship between language and nation, the existing
position of Turkish, the grammar of Turkish, methods of producing new lexemes, classification of terms,
orthographic rules, and preference for the alphabet for Turkish. Gokalp, who advocated for the last of the
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concepts of purification, eloquence, and simplification -as the crudest classification- and was a member of
the New Language Movement, did not remain fixed in his ideas on language and evolved over the years.

This study focuses on Ziya Gokalp’s position on the simplification of Turkish between 1909 and 1924.
Accordingly, the evolution of his ideas, his place within the simplificationist group, and his internal
consistency have been attempted to be analyzed. Within the scope of the analysis, the validity of the
information Gokalp presented to the readers has also been brought into question. For all these, from his
writings in the Peyman newspaper to all of his publications until the end of his life as well as the publications
of other intellectuals of the period such as Ali Canip and Omer Seyfettin have been examined.

Keywords: Turkish Language, Ziya Gokalp, Simplification, New Language
Paper Type: Research

Giris

Ziya Gokalp’in telakkisine gore “millet kelimesinin bir lisanla tekelliim eden fertlerin
mecmuuna 1stilah olarak istimél edilmesi lazimdir.” (Ziya Gokalp, 2020, s. 66). Dolayisiyla bir
Tiirk milliyet¢isinin, Tiirk milletini modern anlamda yeniden inga etme gayesini tasiyan bir
miinevverin Tiirk dili sahasia kayitsiz kalmasi miimkiin degildir. Nitekim Ziya Gokalp de bu
konuyla yakindan ilgilenmis; hayatinin gesitli devrelerinde, ¢esitli mecralarda Tiirk¢eye yonelik
fikirler liretmistir. Kiilliyatina bakildiginda dile yonelik yazilar1 azzmsanmayacak miktardadir:
Tiirk¢iiliigiin - Esaslart kitabinda ortaya koydugu sekiz mebhastan miirekkep Tiirkgiiliik
programinda ilk mebhas “Lisani Tirk¢tlik™tiir (Ziya Gokalp, 2022, ss. 125-152). Tiirkliesmek
Islamlasmak Muasirlasmak kitabinda on bir makaleden birinin bash@ dogrudan “Lisan”dur,
kitaptaki diger makalelerde de siklikla dil konusuna deginmistir (Ziya Gokalp, 2020). Bu iki temel
eserinin 6tesinde hemen her calismasinda Tiirk¢eye yonelik fikirlerini bulmak miimkiindiir.

Ziya Gokalp’in Tirk dili meselesine bu kadar egilmesinde vurgulanmasi gereken bir
diger husus da yasadigi donemdir. 19. asrin sonu ve 20. asrin basi degerler diinyasinin bag
dondiiriicii bir siiratle sorgulandigi ve degisime ugradigi bir zamandir. Bu zamanin nesli de hem
diinyay1 daha yakindan takip edebilmis hem de gordiigli kazanimlar1 kendi topraklarinda tatbik
etme ihtiyact duymustur. Bu degerlerin basinda gelen unsur da hemen her degerin ham maddesi
olan dildir. Ttirk dili, biitlin Osmanl intelijansiyasinca bu donemde en ¢ok tartisilan meselelerden
biri olmustur. Bu neslin ve intelijansiyanin 6nde gelen aydinlarindan biri olan Ziya Gokalp da Ali
Canip (Yontem) ve Omer Seyfettin ile beraber Tiirk dili tartigmalarmin lokomotifligini
istlenmigtir. Bu li¢ aydinin olusturdugu Yeni Lisan Hareketi, sadelegsmeden taraf olmustur (Ziya
Gokalp, 2022, ss. 28-29). Tiirk dili tarihi de bu hareketin muzafferiyetini tasdik etmistir.

Bu calismada Ziya Gokalp’in gesitli cepheleriyle Tiirk diline, o donemdeki konumuna ve
istikametinin ne yonde olmas1 gerektigine dair fikirleri tartisilacaktir. Tartismanin sihhati igin
donem igindeki tartigma zemini, Gokalp’in zaman i¢inde fikirlerinin tekamiilii, Gokalp merkezli
Yeni Lisan Hareketi ve bu hareketin nihal amaglar1 incelenecektir.

Yontem

19. ve 20. yilizy1l Osmanli yazi1 hayatindaki Tiirk dili tartismalari taranmistir. Bu literatiir
taramasinin esas odagi Ziya Gokalp ve sadelesmecilik hareketleri olmustur. Toplanan veriler
tartismaya acilmis ve dilbilimi paradigmalariyla kiyaslanarak degerlendirilmeye ¢alisiimustir.

1. Tartismanin Kokleri ve Merkezi

Tiirk dili tartismalarinin Tanzimat doneminde basladig goriiliir. Tartigmalarin 6ziinde ise
yazi dili bulunur. Yani dilin esasin teskil eden konusma dili tartismanin merkezinde degildir.
Anlasmazliklarin biiyiik kismi yazi dili kaynaklidir. Tk bakista bu yoniiyle meselenin kapsami
dar goriilebilir ancak yazi dili ve konusma dili 6ylesine farklilasmistir ki bunlart iki ayr1 dil kabul
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edenler olmustur. Ornegin Ahmet Cevdet Pasa ve Hac1 Ibrahim Efendi, Osmanlicanin Tiirkce,
Arapca ve Farscadan miirekkep karma miistakil bir dil oldugunu iddia etmistir (Oksiiz, 2016, ss.
27-41). Buna karsilik, Semsettin Sami ise Osmanlica tabirinin bir “ism-i sakim” oldugunu, Garp
Tiirk¢esi tabirinin ise daha “miinasip” oldugunu beyan etmistir (Semseddin Sami, 2019, s. 10).
Bu tartigmalar sirasinda, dilin adina ne denirse densin, en ¢ok elestirilen husus yazi dilinin
konusma dilinden bu derece kopuk olusu ve anlasilma gii¢cliigii olmustur. Bu elestiriler arasinda
Namik Kemal’in “... ekseri erbab-1 kalem yazdigini soylemekden ve soyledigini yazmakdan haya
eder. Halbuki bunda utanacak bir hal var ise, teblig-i efkarda asil olan lisdna bagka ve vekil olan
kaleme baska edeb tasavvur etmekdir.” ifadesi bunun agik bir tezahiiriidiir (“Namik Kemal (1840-

1888)”, 2016, s. 21).
2. Gokalp’in Osmanlica ve Tiirkce Telakkisi

Ziya Gokalp’a miras kalan tartisma en kaba haliyle, yazi dilinin mahiyeti ve ne yonde
tasarruf edilmesi gerektigi lizerineydi. Gokalp, bu sorulart kurdugu bir iist anlatinin alt bagligi
olarak degerlendirip cevaplarini da o anlatt iginde aramistir. Yani Osmanlica-Tiirk¢e ikiliginin
cevabini Osmanli-Tiirk ikili sisteminin i¢inde bulmustur.

Heniiz 1909 tarihinde Peyman gazetesinde bu ikiligi olusturan esas unsurun “enmiizeg”
oldugunu 6ne stirmiistiir. Enmiize¢ kavrami o donemde “tip, karakter” anlaminda kullanilmstir,
bu baglamdaki anlami1 da yine ayn sekilde “millet karakteri” olarak diisiiniilebilir. Gokalp’a gore
tarih seyrinde bu “enmiize¢” farki Tiirk ve Osmanli'y1 kesisim kiimesi bulunmayan iki ayr1 kimlik
haline getirmistir. “Osmanli enmiizeci, Tirk enmizecinden biisbiitiin baska idi. Tiirk kalanlar,
Osmanli olamamislardi. Osmanli olanlar, artik Tiirk degil idiler. Hayat-1 askeriye ve siyasiyyeye
istirak eden giizide gengler - hangi unsura mensup olurlarsa olsunlar - Osmanlilagmak’ta idiler.
Fakat Osmanlilasmak, Tirklesmek degildi. Tiirklerin de hayat-1 resmiyyeye istirdk etmek
istiyenleri diger anasir efradi gibi Osmanlilagsmak mecburiyyetinde idi. Unsur-i hakim, Tirkler
degil, Osmanlilardi.” (Ziya Gokalp, 1976a, s. 57). Sozlerinden anlasildig: {izere ayn1 anda Tiirk
ve Osmanli olmak miimkiin degildir. O halde Tiirkliik dairesinden ¢ikan kimselerin dillerinin ne
oldugu sorusu ortaya ¢ikar. “Bu hale nazire olmak iizere, Tirk¢eden ayr1 ve Tiirk¢enin fevkinde
olarak yeni bir Osmanl lisan1 da tekevviin ediyordu. Bu yeni lisan muhit-i i¢timainin tahavviilat-
1 miitevaliyesini takip ederek Sarfca, Nahivce, ligat¢a eski Tiirkgeden ayrilmis, biisbiitiin
Osmanlica olmustu.” (Ziya Gokalp, 1976a, s. 57). Eski Tiirk¢eden ayrilmis olan ve Osmanlica
olarak adlandirilan bu dil Gokalp’e gore “Tiirk¢e, Arap¢a ve Acemceden ibaret olan {i¢ lisanin
sarfini, nahvini, kamtisunu birlestirmekle hustile gelmis sun’i bir halitadan ibaretti. (...) [Flertler
tarafindan usulle ve irade ile yapilmist1.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 48). O giiniin terminolojisine ve
baglamina gore sarfin morfoloji (bigimbilim)’ye, nahvin sentaks (sdzdizim)’a, l{igatin da leksikon
(sozliikce)’ye tekabiil ettigi kanaatindeyim. Bu iddialar yakindan incelenmesi gereken miihim
iddialardir.

Oncelikle sarfca eski Tiirkceden ayrilmakla kastedilen, szciik yaprminda Arapga vezin
olarak adlandirilan girisikek (transfix) (imer, Kocaman, & Ozsoy, 2019, ss. 142-143) yapisinin
kullanilmasi ve tamlama yapiminda ¢ogunlukla Farsca izafet kesresinin tercih edilmesi olmalidir.
Hakikaten de bu yapilar Tiirk¢e gramer yapisina aykiridir: Tiirkgede girisikek olmamakla beraber
tamlama yapimi da sdzdizimi agisindan Fars¢anin tersinedir. Ancak Tiirkgenin tamlama yapisi ve
sozciik yapma yollar1 ilga edilmis degildir. Ornegin, “muallimin meftunu” gibi iki Arapga kokten
mistak bir Tiirk¢e tamlama yapmak ve Tiirk¢e ekleri bu koklere eklemek miimkiindiir. Buna
mukabil Tiirkce kokenli kelimelerin Arapga vezinlerle tiiretilmesi istisnal birka¢ uygulamadan
ibarettir. Bunlara bakarak diger dillerden gelen morfolojik yapilar Tiirk¢e gramer zeminine
eklemlendigi iddia edilebilir.

Ote yanda nahivce eski Tiirkgeden ayrilmakla kastedilenin ne oldugu daha muglaktir.
Yaziin baglamini korumak i¢in teknik tartigmalar i¢inde bogulmadan; mevzubahis s6zdizimini
kabaca 0zne, nesne ve yiiklemin siralanisi olarak ele almak yerinde olacaktir. Farsca s6zdizimi
Tiirkcede oldugu gibi 6zne, nesne ve yliklem seklindedir. Goze ¢arpan bir fark ise “ki” baglacinin
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bulundugu ciimlelerde ana yiiklemin “ki” baglacinin Oniinde kalmasidir. “Duydum ki
unutmussun.” gibi bir ciimlede Farsca “ki” baglaci sebebiyle yiiklem basta bulunur. Bu baglag
olmasa idi “Unuttugunu duydum.” gibi bir kullanim daha muhtemel olurdu. Arapganin belirtisiz
sOzdizimi ise yliklem, 6zne, nesne seklindedir (Btoosh, 2017, s. 25). Tiirk¢enin esnek sozdizimi
imkanlariin disinda ciimle 6gelerinin Arapga kurala istinaden yiiklem, 6zne, nesne seklinde
siralanigi vaki degildir.

Ligat bahsine gelecek olursak, Tiirkgenin kelime dagarcigimin Eski Tiirk¢eden farkli
oldugu bir hakikattir. Ancak bir dilin yalnizca bagka dillerden kelimeler alarak baska bir dil
dairesine girmesi ya da yeni bir dil kimligi kazanmasi miimkiin degildir. Bu bahis, sonrasinda
daha genis incelenecek ve Gokalp’in da bu dogrultuda ne diisiindigii delillendirilecektir.

O halde Osmanlica baska bir dil midir? Eger isaret dilini bir kenara birakirsak, bir dilin
dil vasfin1 kazanabilmesi i¢in konusulabilir ve o dili bilen diger kisilerce anlagilabilir olmast
lazimdir (Fromkin, Rodman, & Hyams, 2013, s. 2). Ayrica yine dilbilimcilerin yaygin kanaatine
gore “Bir dil bilmek daha Once hi¢ sdylenmemis yeni climleler iiretebilmek ve onlart
anlayabilmek demektir.”? (Fromkin vd., 2013, s. 5). Bu iki kosul da -eger uygulanabilirse-
yalmzca Tiirk¢e konusurlar tarafindan uygulanabilirdir. Dolayisiyla Osmanlica bir ¢esit Tiirkge
olmak zorundadir. O halde biitiin bu yabanci unsurlari biinyesinde bulunduran Osmanlica ne gesit
bir Tirk¢edir? Dilin alt kategorilerinden biri de kiime dili veya topluluk dili olarak da
isimlendirilen sosyolekttir. (Tiirk¢e Dersleri Koordinatérliigii, 2014, s. 63; Vardar, Giiz, Oztokat,
Senemoglu, & Sozer, 1988, s. 204). Sosyolekt, “(...) dilin toplumsal gruplara (toplumsal
katmanlara/siniflara, aileye, cinsiyete, yasa, egitime, politik gruplara, meslege vb.) 6zgii, 6zellikle
sOzvarlig1 agisindan farkli kullanilan tiirii” olarak tanimlanmistir. Sosyolektin bir 6rnegi de “aydin
dili”dir (imer vd., 2019, s. 193). Osmanlicanin da sosyolekt, daha spesifik sekilde aydin dili olarak
nitelendirilebilecegi kanaatindeyim.

Bu bahsi kapatirken Ziya Gokalp’in daha sonra bu fikirden dondiigii anlagilmaktadir.
Bunun igin Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak kitabmin “Tiirkliigiin Basina Gelenler”
baslikli 5. makalesine bakmak yeterli olacaktir: “Tanzimatgilar, Tiirkliigiin yiiziine aldatici bir
nikap ¢ekmek istemisti. Milli bir Tirk lisan1 yoktu, beyne’l-anasir miisterek bir Osmanlica vardi.
(...) Bu yalana hig¢bir unsur inanmadh. (...) Osmanlica Tiirk¢eden baska bir sey olmadig1 i¢in bu
yeni millet baska nam altinda bir Tiirk milleti olacakt1.” (Ziya Gokalp, 2020, ss. 42-43). Yukarida
aciklanmaya calisilan goriisleri Ziya Gokalp bu pasajda sarahaten ortaya koymustur. Oncesindeki
fikirlerinde ise yine elestirdigi Tanzimatc¢ilarin etkisinin olmasi ihtimaldir.

Osmanlicay1 tasniflemek ve konumlandirmak, Ziya Gokalp’in ne hakkinda konustugunu
ve neyi sadelestirme cabasinda oldugunu anlamak igin hayati éneme sahiptir. Yukaridaki
acgiklamalardan sonra Gokalp’in ele aldigi sorunu sdyle ifade edebiliriz: Bati Oguz Tiirkgesi yazi
dili anlasilmaz bir sosyolektin tahakkiimii altindadir. Artik incelenmesi gereken Gokalp’in bu
soruna nasil ¢oziimler lirettigidir.

3. Ziya Gokalp’in Lisan Receteleri
3.1. Kelime Kokleri ve Tiiretme Yollarina Dair

Tiirk dili tartigmalarinin {izerinde yogunlastig1 konulardan biri de kdkler ve onlarin nasil
tiiretilecegidir. Bu konuda tasfiyeciler Tiirk¢e kokenli olmayan biitiin kelimelerin tasfiye
edilmesi, onlarin yerine de tamamen Tiirk¢ce kdkenli kelimelerin ikame edilmesi gerektigini
savunmuslardir. Diger yanda fesahatciler suni yollarla olusturulan agdali sosyolektin oldugu gibi
korunmasina taraftar olmuslardir. Sadelesmecilik fikrini benimseyen Ziya Gokalp ise bu iki kutba
nazaran daha mutedil bir noktada bulunmaktadir.

2 “Knowing a language means being able to produce and understand new sentences never spoken before.”
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“Uydurma séz yapmayiz,

Yapma yola sapmayiz,

Tiirkgelesmis, Tiirkgedir;

Eski koke tapmayiz.” (Ziya Gokalp, 1976b, s. 17).

Ziya Gokalp’in bu dortliigii kok ve istikak hakkindaki fikirlerini bir parga gosteren bir
ornektir. Gokalp en basit haliyle dili olagan akisina birakmamiz gerektigini, zaten aksinin
miimkiin ve faydali olmadigim1 savunmaktadir. “Lisanin bir kelimesini degistiremeyiz, onun
yerine bagka bir kelime icat edip koyamayiz. Lisanin, kendi tabiatindan dogan bir kaidesini de
degistiremeyiz. Lisanin kelimeleri ve kaideleri ancak kendiliklerinden degisirler.” (Ziya Gokalp,
2022, s. 47). Dilin mistakil ve canli yapisini kavramig olan Gokalp yine bu baglamda sirf Tiirkge
oldugu i¢in arkaik morfemlerin suni yollarla dile sokulmasina karsi ¢gikmigtir: “Nasil hayvanat ve
nebatat alemlerinde miistehaselerin yeniden dirilmesine imkén yoksa lisani miistehaselerin de
tekrar hayata avdet eylemesine artik imkan yoktur.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 135). Bu ifadeler
betimlemeli dil bilgisi (descriptive grammar) olarak adlandirilan ve giiniimiizde de uygulanan
dilbilimi y&ntemini yansitmaktadir. Ote yanda diger iki goriis, kuralc1 dilbilgisi (prescriptive
grammar) metoduna bagli ve bilimsel olmadigi i¢in biiylik oranda terk edilmis goriisleri haizdir
(Fromkin vd., 2013, ss. 9-10).

Gokalp’a gore yeni kelimeler Tiirkgeye li¢ kaynaktan girmektedir: “1. Ecnebi kelimeler;
2. Arapga ve Acemceden ibda yahut tervi¢ olunan kelimeler; 3. Tiirk¢e ibda yahut tervi¢ olunan
kelimeler.” (Ziya Gokalp, 2020, s. 22). ifadeden anlasildig {izere yiizyillar i¢inde dilin dogal
akisina dahil olan Arapga ve Farsca kelimeler ecnebi sayilmamigtir. Buna mukabil ecnebi denen
dillerin Bat1 dilleri oldugu anlasilir. Gokalp ecnebi dillerdeki kelimelerin “lisanimiza kagak
suretiyle” girdigini diisinmektedir (Ziya Gokalp, 2020, s. 22). Bu diisiincenin betimlemeli dil
bilgisi anlayisiyla celiskili oldugu sanilabilir. Ancak bu da bir ¢esit betimlemedir, ¢linkii bu
yargiy1 onlarin lisanda tutunamadigini ve onlarin yerine “[1]isani selikamiz”1n ikinci ve tiglincii
kaynaklardan karsiliklar buldugunu gerekg¢elendirmek i¢in kullanmaktadir (Ziya Gokalp, 2020, s.
22). Zaten kagak olmasinin 6l¢iisti de halk tarafindan benimsenmemis olmasidir.

Giincel dil ve morfoloji ¢aligsmalarin1 yakindan takip ettigi ve takdir edecek yetkinlige
sahip oldugu anlasilan Gokalp’in, kok ve istikak hususundaki goriisleri bugiin de biiyiik oranda
gegerliligini korumaktadir. Ornegin, Gokalp’in “kelimeler delalet ettikleri manalarin tarifleri
degil, isaretleridir.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 133) tespiti, bugiin “nedensizlik” (arbitrariness) ilkesi
olarak adlandirilan (Fromkin vd., 2013, s. 3; Imer vd., 2019, s. 200; Vardar vd., 1988, ss. 153-
154) dilbiliminin temel kabullerinden biri olsa da o dénem i¢in yeni bir iddiaydi. Bu ilkeye
dayanarak, “kelimelerin hangi cezirlerden geldigini, nasil istikak ettigini bilmege de liiziim
yoktur. (...) Tirkgiilere gore, Tiirk halkinin bildigi ve tanidig1 her kelime millidir.” ¢ikarimina
ulagmuistir (Ziya Gokalp, 2022, ss. 134-135). Bu ¢ikarim ustalikla efradini cami, agyarini mani
etmektedir. Tasfiyeciligi destekleyen Tirkglilere milliligin sinirin1  ¢izerken fesahatgilik
taraftarlarina da halkin bilmedigi kelimelere kars1 olduklarini gdstermistir.

Bu sozler, “Tiirk halki, bir kelimeyi nasil kendi mali haline getirir, fesahatcilerin
kullandig1 kelimelerin farki nedir?” minvalinde sorular1 akla getirebilir. Gokalp’a gdre bunun
cevabi tahrif ve temsildir. “[H]alk Arapgadan, Acemceden ve sdir yabanci lisanlardan aldigi
kelimeleri ya lafzen, yahut manen tahrif eder, yani temsil eyler.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 128).
Hemen akabinde bu iki ¢esit tahrif icin de birgok 6rnek veren Gokalp’tan birer tanesini
nakledelim: “Lafzen tahrife misal: haste: hasta (...) Manen tahrife misal: Haste kelimesi Fariside
‘birisi tarafindan yaralanmis’ manasina iken, Tirkgede ‘mariz’ mukabili olmustur.” (Ziya
Gokalp, 2022, ss. 128-129). Bu noktada fesahatgilerle taban tabana zit bir noktada konumlanir.
Ciinkii onlar her kelimenin lafzen ve manen fasih olmasi1 gerektigini savunurken Gokalp tam
tersine galatin bir kelimenin Tiirklesmesi icin zaruret olduguna inanir (Ziya Gokalp, 2022, ss.
131-132). Galat bahsi imla meselesiyle de alakalidir ancak bu kisim ayri bir altbaglikta
incelenecektir.
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Kelimelerin tiiretilmesi ise tamamen Tirkcenin kendi imkéanlartyla olmalidir. Ciinkii
Gokalp’a gore “hicbir lisan baska lisanlardan siga alamaz.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 137).
Dolayisiyla Arapca ve Farscanin kelime tiiretme imkanlar1 Tiirkgenin malzemesi olarak kabul
edilemez. Buna ek olarak tamlamalar da Tiirk¢e kurallarina gore yapilmalidir. “Bir lisan bagka
lisanlardan sigalar ve edatlar alamadig: gibi, terkip kaideleri de alamaz.” (Ziya Gokalp, 2022, s.
141). Kelimelerin 6diinglenmesi dogal karsilanmakla beraber sozciik yapimina dair hig¢bir kaideyi
Odiingelemenin mesru goriillmedigi anlasilmaktadir. Bu noktada tiiremis kelimelere yonelik
tasarruf ne olmalidir? Gokalp’in bu konudaki 6l¢iisii baglamdir. “/M]ektiib lafz1 ism-i mef™{l
sigast oldugu gibi, camid bir isim gibi de kullanilmaktadir. Fransizlarin lettre dedikleri seye Tiirk
halki mektup adin1 vermektedir.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 137). Bu dogrultuda mektup kelimesinin
ancak lettre karsiligi olarak kullanilmasi dogal ve mesrudur sigasina gore kullanigi makbul
degildir.

Gokalp’in kok ve istikak hakkinda fikir beyan ederken etimoloji ¢aligmalarini yakindan
takip ettigini ve hamasete kapilmaksizin kabul ettigini “[bJugilin Tiirk cezrinden geldigine kani
bulundugumuz bir¢ok kelimelerin, vaktiyle Cinceden, Mogolcadan, Tunguzcadan, hatta
Hintceden ve Farisiden eski Tiirkceye girmis oldugu ilmen sabit olmustur.” ifadesinden
anlamaktay1z (Ziya Gokalp, 2022, s. 133). Ayrica bu ifade Gokalp’in Mogollarin ayri bir millet,
Mogolca ile Tiirkgenin iki ayri dil oldugunun kabuliinii de gostermektedir. Bu sdzlerin o
donemdeki yerini vurgulamak i¢in, onunla yasit ve Tiirk¢iiliigiin en muteber aydinlarindan olan
Yusuf Akgura’nin fikirlerine miiracaat etmek yerinde olacaktir. Akgura; Tiirk, Tatar ve Mogol’u
ayni rkin mensuplar1 kabul ederken, dil konusunda da “[m]iisterek bir sive kabul edilecekse,
biitiin Arapga, Farsca kelimeler atilmali ve Osmanh Tiirklerince alisilmis olsun veya olmasin
biitiin Tiirk lehgelerinden kokler alinmalidir.” fikrindedir (Akgura, 1978, ss. 25-33).

3.2.imla Metoduna Dair

Tiirk dili tartigmalarinin ve sadelesmecilik fikrinin ana kapsami yazi dili oldugu igin imla
meselesi ayrica bir neme sahiptir. Bu hususta baslica iki tiir imla anlayis1 vardir: Bunlardan ilki,
“sozciiklerin her sesini yazida gosterme” esasina dayanan “sesgil (fonetik) yazim”dir. Digeri ise
kelimelerin kdkenini, alint1 ise ait oldugu dildeki seklini, kisaca etimolojik formunu koruma
esasina dayanan “kdkensel (etimolojik) yazim”dir (Tiirk¢e Dersleri Koordinatorligii, 2014, s. 11).
19. ylizyilda Osmanh Tiirk¢esinin bu iki anlayis arasinda kokensel imlaya daha yakin oldugu
gbzlemlenebilir. Gliniimiizde ses¢il imla esas alindigi igin, Osmanli Tiirkgesinin imla anlayigini
yansitan birkag somut érnek vermek yerinde olacaktir. Ornegin “Osmanli” kelimesi *lilic”
seklinde yazilirdi (Semseddin Sami, 2019, s. 946). “¢” ve “Z” harfleri Tiirk¢e kokenli kelimelerde
ve buradan ¢ikarimla Tiirk¢enin ses envanterinde bulunmamasina ragmen yazimda varligini
koruyordu.® Yine belirtmek gerekir ki bu durum alint1 kelimelere mahsus degildir: Tiirkge kokenli
“dogru” kelimesi de arkaik formuna bagli kalinarak “c_¢ sk seklinde yazilagelmistir (Semseddin
Sami, 2019, s. 265).

3.2.1. Yeni Lisan’in Imla Metodu

Bu bilgiler 1518inda Gokalp ve Yeni Lisan grubu imla iizerine tek bir goriiste karar
kilmamistir. Yeni Lisancilar, Geng Kalemler dergisinde yazilarini nesrederken miinferit isimlerini
dahi kullanmamus, tek bir viicut gibi hareket etmislerdir. Dolayisiyla bugiin Omer Seyfettin’in
yazdig1 malum olan ancak sonunda “?” imzas1 bulunan Yeni Lisan’1n ¢ikis yazisinin, Gékalp’in
goriisleriyle bire bir degilse de uyumlu olmasi lazim gelir. Yazinin imla kismi soyledir: “Arabi
ve Farisi kelimelerin imlalar1 siddetle, dini bir taassupla muhafaza olunacak. (...) Imla meselesini
zaman halledecektir. Onun i¢in burada muhakemeye liizum gérmiiyoruz.”(Omer Seyfettin, 2018,
s. 214). Bu kisimdan programin heniiz muntazaman tesekkiil etmedigi anlagilmakla beraber imla

3 “Araba” kelimesinin “4=” seklindeki yazimi bir soru isareti olusturabilir. Semseddin Sami “araba” maddesine
“Turkge oldugu igin ayin ile yazilmasi galat-1 fahis olup, dogrusu “4I_)” dir.” diye not dusmustir (Semseddin Sami,
2019, s. 61). Ancak kelimenin etimolojisi hakkindaki tartismalar halen devam ettigi icin kesin bir istisna olarak yer
vermedim. Ayrintili bilgi icin: (Cagbayir, 2017, s. 297; Hasan, 1999, s. 14; Tietze, 2023, s. 325).
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i¢in gosterilen bu muhafazakar tutumun sadelesmecilik goriisiinden ziyade fesahatcilik ile uyumlu
oldugu diisiiniilebilir. Sonraki yazilara bakildiginda kademe kademe bu fikirden doniiliip tam
ziddina gidildigi goriilecektir. Ilk makaleyle ayni yil i¢inde yayinlanan Ziya Gokalp, Ali Canip
ve Omer Seyfettin’in beraber yazdigi “Yeni Lisan ve Bir Istimzac” baslikli makalede, “Arapca,
Acemce kelimelerin avamca temsil edilen sekilleri, havasca [muhafaza] olunan asli sekillerine
tercih edilecekdir” maddesi yer alir (Omer Seyfettin, 2018, s. 276). Takip eden yazilarda da
telaffuz esasina dayanan imla goriisii savunulmaya devam edilmistir.

Ziya Gokalp’in imla konusunu isledigi miistakil yazilarinda tamamen telaffuza dayal bir
imlay1 savundugu goriiliir. “Halk Lisanina Girmis Arapca ve Acemce Kelimeler” baglikli
makalesinin son kisminda bu konuya soyle agiklik getirir: “Bu lisana giren Arapga ve Acemce
kelimeler, Tiirk lisaninin hakimiyeti altina girerek onun ‘savtiyat = phonetique’ina ve ‘liigaviyat
= lexicologie’1na tabidir. (...) Tiirkgiilere gére, Osmanlicilarin fasihleri galat ve galatlar fasihtir.
Hatta imlada da bu galatlar1 telaffuz olunduklari gibi yazmak Tiirk¢iiliigiin bir umdesidir.” (Ziya
Gokalp, 2022, s. 132). Gokalp’a gore yabanci kokenli kelimeler Tiirk¢enin savti-fonetik
hususiyetine gore sekillenmeli ve o sekilde yazilmalidir. Bu imla sistemi bu haliyle fesahatci
imlanin tam ziddinda konumlanmis ve sadelesmeci imla 6zerk yerini olusturmustur.

Bu noktada, “Tiirklerin telaffuzu tek midir, kelimelerin fonetigi Tiirkler i¢inde sabit
midir?” gibi sorular akla gelebilir. Bati Oguz Tiirkgesinin pek ¢ok agzi oldugu, bu agizlara gore
telaffuzlarin cesitlendigi muhakkaktir. O halde yazi dili icin bu agizlardan yalmz biri esas
almmalidir. Yeni Lisancilarin tamaminin esas alinacak agiz hususunda mutabik oldugu goriiliir.
Gokalp’in kaleminden yazilan regete sudur: “Istanbul halkinin ve bilhassa Istanbul hanimlarmin
konustuklar1 gibi yazmak.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 126). Diger bolgeler arasinda baskent
Istanbul’un segilmesi ve genel olarak agiz ézelliklerini daha iyi korudugu bilinen hanimlarin
Tiirk¢esine miiracaat edilmesi gayet rasyonel secimlerdir. Ancak bir bdlge agzi i¢inde de ¢ok
cesitli degiskenlere bagli olarak alt agizlarin varligt malumdur. Yani bastaki soru daha
spesifiklestirilerek “Istanbullu hanimlar tek bir agiz m1 konusur?” seklinde sorulabilir. Bu konuya
dair Peyami Safa 1941 tarihli “Soylendigi Gibi Yazilamaz” baglikli yazisinda “ne yapacaksin”
ciimlesinin Istanbul agziyla 14 farkli sdylenisini drneklendirir (Safa, 2018, s. 79). Her ne kadar
sonraki bir dénemin yazis1 olsa da Yeni Lisancilarin doneminde de durumun farkli oldugu
diisiiniilemez.

Imla bahsini kapatmadan 6nce imlanin temel malzemesi olan alfabe bahsine deginmek
gerekir. Yeni Lisancilar Arap alfabesini, ne sadelesmeye ne de ikame etmek istedikleri sesgil
imlaya bir engel olarak gormiislerdir. Onlarin Arap alfabesine yonelik tutumlart muhafazakardir.
Ziya Gokalp “Turkliigiin Basina Gelenler” baglikli makalesinde Tirkgiilerin gayelerinden birinin
de, “Biitiin IslAm kavimleri arasinda miisterek olan Arap huriifunu 1a-yetegayyer muhafaza
etmek.” oldugunu belirtir (Ziya Gokalp, 2020, s. 46). Hatta Omer Seyfettin yanlis
Avrupalilagsmay1 elestirirken Latin alfabesini milli gérmeyi de yanlis Avrupalilagmanin bir
numunesi olarak gdstermistir (Omer Seyfettin, 2018, s. 346). Bunlara bakarak Yeni Lisan’in imla
programinda alfabe degisikliginin olmadig iddia edilebilir.

3.3. Terim Paradigmasina Dair

Terim ya da o zamanki ismiyle istilah kisaca, “[b]ilim dallarinin, sanat ve meslek
kollarmin 6zel kelimeleri” olarak tanimlanabilir (Ziilfikar, 2011, s. 1). Bu 6zel kelimeler 19.
ylizy1l itibariyle hizlanan terciime faaliyetlerinde sorunlara yol agmistir. Batinin teknik
kelimelerini terciime etme cabalari, onlarin Tiirkceye nasil yerlesecegine dair bir karar vermeyi
gerektirmis ve bu kararin ne olmasi gerektigi tartismalart dogurmustur. Terim tartismalarinin
diger konulardan temel farki, yaz1 dilinden daha genis bir kapsami olmasidir.

Bu konuda da baslica ii¢ gorlisten bahsedilebilir: 1) Terimlerin alindig1 dildeki haliyle
Tiirkceye gecirilmesi, 2) Terimlere Arapga veya Farsca kokenli karsiliklar tiiretilmesi, 3)
Terimlere Tiirk¢e kokenli karsiliklar tiiretilmesi (Ziilfikar, 2011, ss. 3-4). Ancak 20. yiizyilin
basinda bu {i¢ goriisiin heniiz miistakil birer ekol haline geldigini sdylemek yanlis olur. Hem o

418



Afacaner / Ziya Gokalp’in Tirkge ve Sadelesmecilik Anlayisi / Ziva Gokalp’s Understanding of Turkish and
Simplificationism

donemde nispeten yeni bir alan oldugu i¢in hem de terim hakkinda fikir sahibi olmak ¢ok cepheli
bir birikim gerektirdigi i¢in bu konuda genel bir tereddiit hali ya da goriisler aras1 gegisler vakidir.

Bu atmosfer i¢inde Yeni Lisancilarin da olgun ve sistemli goriisler one siirdiigiinii
sOylemek zordur. Aslinda basta Ziya Gokalp olmak {izere Yeni Lisancilar bu konuda ¢ok
yazmustir ancak sabit bir anlayistan ziyade birbiriyle baglantili ¢esitli denemeler trettiklerini
sdylemek daha dogru olacaktir. ilk goriise higbir zaman itibar edilmemekle beraber ikinci ve
ticlincii goriis arasinda tam bir karara varilmis degildir. Gékalp’in hem ikinci hem ti¢lincii goriisii
savunan ve ayni zamanda iki goriisii birbirine yaklastiran 6nerileri soyledir:

Gokalp terimlerin hangi kaynaktan elde edilecegini bulmak i¢in dnce hangi kaynaklarin
kullanilamayacagini tespit eder. 11k goriisii elemesinin sebebi lisani Turanciliga aykiri olmasidr:
“Rusya’daki Tiirklerin istilahlarin1 Rus¢adan Cin’deki Tiirklerin Cinceden, biz Fransizcadan
alacak olursak, Tiirkgemiz birbirinden uzaklagir.” (Ziya Gokalp, 2020, s. 22). Buradan anlasildig1
iizere terimlerin Tiirk dillerini yakinlastirici bir unsur olmasi murat edilmektedir. Eledigi bir diger
kaynak ise halk dilidir: “Istilahlarin halk lisanindaki liigatlerden yapilmamasi umumi bir kaidedir.
Cilinki lugatler tabii ve zi-hayat mevcutlardir; 1stilahlarsa suni ve cansiz mevcudiyetlerdir” (Ziya
Gokalp, 2020, s. 17) diyerek hem terimlerin mahiyetini aciklamig hem de bu mahiyet
dogrultusunda gerceveyi bir nebze daha daraltmis olur. Akabinde terimlerin alinmasi gereken
kaynagi aciklar: “Bundan dolayidir ki, her kavim 1stilahlarin1 dini kitabinin yazilmis oldugu
lisandan alir.” Bunun 6rnegi olarak da Avrupalilarin terim kaynaklarini delil gosterir: “Avrupa
milletleri Incil-i Serif"i Yunan lisaninda muharrer olarak bulduklar1 igin ilim 1stilahlarin
Yunancadan almislardi.” (Ziya Gokalp, 2020, s. 17).

Biitiin bu bilgilere bakarak Tiirkce terimler i¢in tek secenek kalir: Arapga. Ancak buraya
kadar da ispata muhta¢ kisimlar vardir. Terimlerin halk dilinden alinmadigina dair umumi
kaidenin, her kavmin terimlerini dini kitaplarindan yaptigmin ve Avrupahlarin Incil temelli bir
terminoloji olusturdugunun dayanaklar1 Ziya Gokalp tarafindan verilmemistir. Yine de bunlarin
hepsi dogru kabul edilse ve Tiirk¢enin de bu duruma uymasi gerekse, terimlerinin yalnizca Arapga
temelli olmas1 beklenir. Gokalp ise Arapcanin yaninda Farscayr da kismi bir terim tiiretme
kaynagi olarak gostermektedir (Ziya Gokalp, 2020, ss. 18-23). Fars¢anin dahli agiklanmaya ve
gerekeelendirilmeye muhtagtir.

Gokalp’in 6nerdigi sisteme gore terimlerin Arapgadan ve Farscadan tiiretilmesi de
gelisigiizel degildir. Terimler biitiin Tiirklerde ve Islam iimmetinde bir olmalidir. “Bu 1stilahlar
her lisanda bagka cezirlerden teskil olunursa, matlup olan vahdet hésil olmayacag: i¢in lisanin
immetgiligi eksik kalir.” (Ziya Gokalp, 2020, s. 23). Yani hem timmetci hem Turanci bir terim
paradigmas1 amaglanmaktadir. “Bu maksadi temin icin Islam {immetine mensup her lisanda
istilah vaz’iyla mesgul cemiyetler teskil etmeli, bu cemiyetler muayyen zamanlarda istilah
kongreleri suretinde toplanmalidir.” (Ziya Gokalp, 2020, s. 23). Bu bilgiler 1s18inda terim
paradigmasinin Turanci ve iimmetgi bir motivasyonla olusturuldugu asikar olur.

Iste basta verilen ii¢ goriisten ikisi arasinda tam bir karara varilamayisinin sebebi burada
aranmalidir. Ik goériis hem Turanciliga hem iimmetgilige uygun diismediginden kolaylikla
elenebilmistir ancak ikinci ve {iglincii arasinda net bir se¢im yapmak Turanciliktan ya da
ummetgilikten birini segmek olacaktir. Su ana kadarki agiklamalardan Gokalp’in iimmetgi
hassasiyetinin agir bastig1 diisliniilebilir. Ancak bunun farkinda olan Gdokalp aksini kanitlamak
istercesine bir dnceki paragrafta parcalar nakledilen “Lisan” makalesinin sonlaria dogru soyle
sOyler: “Mamafih, Tiirkgelestirmeyi liigatlere hasretmek de dogru degildir. Miimkiinse biitiin
stilahlar1 da Tiirkge kelimelerden yapmak daha iyidir. Fakat miimkiin olmadigi takdirde,
wstilahlarimizin Fransizca yahut Rusca olacagina Arapga ve Acemce olmasi daha hayirhidir.”
(Ziya Gokalp, 2020, s. 24). Bu pasaj yukarida kurulan terim paradigmasinin biitiin ¢ehresini
degistirmeye muktedirdir.

Paradigmanin degisen yeni c¢ehresi, sOyle yorumlanmaya agiktir: Terimler, biitiin Tiirk
halklarinda ortak olmalidir. Bu ortaklik da Tiirk¢e zemininde olmalidir. Ancak ortak terim
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varligin1 Tiirkgenin imkéanlariyla olusturmak bugiin miimkiin goériinmediginden ve Tiirk
halklarinin ekseriyeti Islam {immetine mensup oldugundan, terim ortakligini immet dilleri
iizerinden insa etmek gerekir. Yani bu baglamda timmet¢ilik, Turanciligin bir basamag: gibi
goriinmektedir. Nitekim pasajin devaminda, “biitiin Misliimanlar arasinda olmasa bile biitiin
Tiirkler arasinda -liigatler gibi- 1stilahlarin da miisterek olmast, yani biitiin Tiirklerin miisterek bir
edebiyat ve ilim lisanina malik olmasi elzemdir.” (Ziya Gokalp, 2020, s. 24) ifadesinin bu yorumu
destekledigi kanaatindeyim. Yine de bu husustaki ucu agik ifadeler farkli yorumlar: da miimkiin
kilmaktadir.

3.4.Nihai Hedefe Dair

Bu meseleye girmeden Once Yeni Lisan kadrosunun durumunu belirtmek faydal
olacaktir. Omer Seyfettin ve Ali Canip arkadastir, ancak onlarin Ziya Gokalp ile olan iliskisi
arkadasliktan farklidir. Gokalp’tan yasca da kiigiik olan iki arkadasin iktisadi ve siyasi olarak
Gokalp patronajinda bulundugu sdylenebilir. Omer Seyfettin’in ordudan bes yil erken ayrilip yazi
hayatina tam zamanli dahil olabilmesi dahi Gokalp’mn niifuzu ile miimkiin olmustur (Alangu,
1968, ss. 159-165). Ancak Gokalp yalniz bir hamiden ibaret degildir, o hem Yeni Lisan kadrosuna
hem Geng Kalemler vesilesiyle biitlin Tiirk gengligine Turancilik mefkiresini tanitmustir. “Fakat
ben lisan meselesini kafi gormeyerek Tiirk¢iiliigi biitiin mefkireleriyle, biitiin programiyla ortaya
atmak 1azim geldigini diisiindiim. Biitiin bu fikirleri ihtiva eden Turan manziimesini yazarak Geng
Kalemler'de nesrettim.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 29). Buradan hareketle lisan meselesi Gokalp i¢in
daha biiyiik bir emele ulasmanin &n kosuludur. Ali Canip ve Omer Seyfettin’in ise Ziya Gokalp’1
tanimadan Once lisan meselesini Turan gibi bir mefkireye ulasmanin kilometre tasi olarak
gordiigilinii sdylemek zordur.

“Lisan” manzumesinin son dortliigii Gokalp i¢in lisanin esas islevini gosterir: “Tiirkligiin
vicdani bir, / Dini bir, vatani bir; / Fakat hepsi ayrilir, / Olmazsa lisan1 bir.” (Ziya Gokalp, 1976b,
S. 18). Demek oluyor ki Turan mefkiresinin gergeklesmesi i¢in en hayati ve 6ncelikli husus ortak
lisanin tesekkiiliidiir. Tiirk halklarinin ortak lisan1 ise “Tiirk lehgelerinin en giizeli, en islenmisi,
edebiyat ve ilimce en zengini” olan Istanbul Tiirkgesi olacaktir (Ziya Gokalp, 2020, s. 63). Lisanin
sadelesmesi, Istanbul agzin1 esas alan bir yazi dilinin kullanilmas1 ayn1 zamanda bu amaglara da
hizmet etmis olacaktir.

Ziya Gokalp’in Geng Kalemler’deki yazi hayati bu mefkareyi hem yazar ¢evresinde hem
de genglikte tesis etmek ile gegmistir. “(...) geng ruhlar, kurtarici bir mefkiire ariyorlardi. Turan
manziimesi bu mefkirenin ilk kivileimi idi. Ondan sonra, miitemadiyen bu manzimedeki esaslar1
serh ve tefsir etmekle ugrastim.” (Ziya Gokalp, 2022, s. 29). Bu ugras da Yeni Lisancilar nezdinde
benimsenmis ve “Yeni Lisan” baslikli Gi¢iincii yazida “mukaddes vazife”, “biiyiik emel” ve “geng
Tiirk mefkiiresi” Turan olarak igaret edilmis ve kapaniga Gokalp’in su beyti eklenmistir:

“Vatan ne Tirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkistan )
Vatan, biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Turan!...” (Omer Seyfettin, 2018, s. 253).

Turanciligi Yeni Lisan’1 glidiileyen amillerden biri oldugu muhakkaktir. Sadelesmecilik
paradigmalarinin da Turancilikla uyumlu olmasi dikkate degerdir. Buna mukabil, biitiin bir Yeni
Lisan Hareketi’ni ve ve sadelesmecilik ¢alismalarin1 Turancilik mefkiiresinin bir alt kolu olarak
degerlendirmek fazla ideolojik bir bakis olur. Turancilik ana vasfiyla varilmak istenen bir uzak
menzildir. Cikis noktas1 Turanci olmamakla beraber varlik sebebi de salt Turancilifa bagh
degildir.

Sonug¢ ve Oneriler

Ziya Gokalp, Tiirk milletinin yeniden insa siirecinde basat rol oynamig bir miitefekkirdir.
Birgok niteligi bir arada barindiran milletlerin belki de en 6nemli ve hayati varligi dilleridir.
Dolayisiyla Gokalp, bir dilbilimei olmamakla beraber Tiirk dilinin kritik 6nemini takdir ederek
onun modern anlamda doniisiimi i¢in de miicadele etmistir. Tasfiyecilik ve fesahatgilik
geriliminde ¢ikmaza giren Tiirk dili tartigmalarini sadelesmecilik ile yeni bir sathaya tagimistir.
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Sadelesmeciligin umdelerini belirleyerek, Tiirk dilinin muhayyel istikametini ¢izmistir. Bu
istikameti tayin etme isini de kendi basina yapmamis, fikirdaglarin1 gevresine toplayarak Yeni
Lisan Hareketi’nin yazi hayatina girisinde onciilerden biri olmustur. Ancak biitiin bunlar Ziya
Gokalp’in Tiirkce ve sadelesmecilik anlayiginin i¢ yiiziine dair bir sey sdylememektedir.

Bu makalede kisaca bir dis akis verildikten sonra, Ziya Gokalp’in Tiirkge anlayisindan
baslanarak nasil bir sadelesme tasarladigi mercek altina alinmistir. Sadelesmenin kapsami, o
kapsam icinde neleri sorun olarak gordiigii ve o sorunlara nasil ¢dziimler aradigi irdelenmistir.
Irdeleme esnasinda; tutarli ve tutarsiz yonleri, tarafli ve tarafsiz tutumlari ve biitiin bunlar
nihayetinde Tiirk dilini ulagtirmak istedigi nokta metinlerden Orneklerle tespit edilmeye
caligilmustir.

Bunlara bakinca goriilecektir ki Gokalp ve sadelesmeci hareket yazi hayatina tam
donanimli ve hazirlikli sekilde ¢ikmamistir. Baglangicta Gokalp’ta goriilen iki sey: lisana dair
derdi ve bunu ¢6zmek icin olan iradesidir. Bu ikisinin arasini yazi hayatinin i¢indeyken
doldurmus ve kisa siirede ayirt edici seviyede donanimli hale gelmistir. Bu yiizden bugiin
kitaplara toplanmig halde gordiiglimiiz makalelerin doénemin giinliik hayatindan etkilenen ve
cogunlukla siireli yayinlarda nesredilen yazilar oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir. Bir diger
husus da kisa Omriiniin Tiirk dili calismalarmi tamamlamasma vefa etmemesidir. Ornegin,
1922°de yazmaya basladig1 Giizel Tiirk¢enin Sarfi baslikli bir dil bilgisi kitabi bu sebeple yarim
kalmistir (Ziya Gokalp, 1956, ss. 9-10). Dolayisiyla Gokalp’in  Tiirkgeciligini  ve
sadelesmeciligini anlamak i¢in bu hususlar1 gz oniinde bulundurmak zaruridir.
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