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Abstract

The aim of this study is to examine the scientific literacy skill levels of science
teachers in terms of different variables. In the research, the survey model, which
is one of the quantitative research methods, was used and 437 science teachers
working in public schools in Sakarya formed the population of the research. 166
teachers selected from the population through simple random sampling formed
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the sample of the study. Test of Scientific Literacy Skills (TOSLS) was used as a of Educational
data collection tool in the study. TOSLS measures two basic skills related to Research
scientific literacy: (1) the ability to understand methods of inquiry that lead to

scientific knowledge, and (2) to organize, analyze and interpret quantitative data Vol: 13, No: 1, pp. 233-253

and scientific information. According to the results of the research, it was
determined that the overall scientific literacy skills of science teachers were at
moderate level. Among the nine skills included in the TOSLS, teachers showed
best performance in problem solving using quantitative skills, including
probability and statistics (skill 7) and assessing the use and misuse of scientific
information (skill 3) skills. Conversely, It was determined that they performed
worst in creating graphical representations data (Skill 5) and in understanding
the elements of the research design and how these elements affect the scientific
results (Skill 4). While no significant difference was observed between the
scientific literacy skill levels of the teachers according to the variables of gender,
age, seniority, education level and following a scientific journal or website related
to the field, a significant difference was observed in favor of science teachers
according to the variable of undergraduate degree program.
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Extended Abstract

Problem: The continuous and rapid development of science and technology causes many scientific
problems. In order to cope with these problems, well-trained individuals with a high level of scientific
literacy are needed. Studies have shown that individuals with high scientific literacy can make more
informed decisions by filtering their knowledge through questioning (Laugksch, 2000). Therefore, the
acquisition of scientific literacy as an educational output has been considered important in many
countries (Jenkins, 1997; Wilkinson, 1999). Turkey has also been affected by this situation and by making
some reforms in education in order to place science literacy in the curriculum as the main goal of science
education, it aimed to raise all students as science literate individuals regardless of their individual
differences (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018).

The concept of scientific literacy, which is used as “science literacy” or “scientific literacy” in the
literature, can be traced back to the 1500s, when modern science began to influence social life in the
West (Turgut, 2021). However, it emerged with its current meaning for the first time in Hurd's (1958)
article entitled “Science literacy: Its meaning for American schools” and since then has been defined in
many different ways to date. All these definitions emphasize students' ability to use scientific knowledge
they have learned in real-world situations (Gormally et al., 2012).

Scientific literacy is the knowledge and understanding of scientific concepts and processes
necessary for personal decision making, participation in civic and cultural events, and economic
productivity (Ridho et al.,, 2018). Scientific literacy can make great contributions to the economic and
social development of the society, and the personal development of citizens in the society (Caymaz,
2008). Considering from these perspectives, a scientifically literate individual is an individual who has
advanced mental and decision-making skills, is aware of scientific and technological developments, can
adapt to the age of technology, can make the best use of new inventions and inventions brought by the
age, and can establish the relationship between science-technology and society (Hancer et al., 2003;
Bacanak et al., 2003). Accordingly, a scientifically literate individual should have many features and these
features should develop in a balanced way in the individual (Bybee, 1995). In this regard, it can be said
that raising scientifically literate individuals is a time-consuming process that requires working within a
framework of a well-organized curriculum.

Although the scientific literacy concept is defined in different ways in various studies, there are
many national and international studies on the measurement of scientific literacy levels. When it is
looked at the studies conducted at the national level, it is seen that the studies are mostly carried out
with primary and secondary school students (Aslanyavrusu, 2013; Cal, 2015; Colak, 2014; Keskin, 2008;
Ozbay, 2011; Sahin & Ates, 2020; Yilbas, 2017), and science teacher candidates (Can & Celik, 2019; Tekin
et al, 2016; Ulutas, 2009; Yakar, 2010). On the other hand, while there are very few studies on the
determination of scientific literacy levels of science teachers (Isik Terzi, 2008; Uca Tabak & Cil, 2018;
Yagan, 2019), there is no study that directly examines scientific literacy skill, which is an important
dimension of the scientific literacy concept. Therefore, this study focused on the determination of the
scientific literacy skill levels of science teachers.

Scientific literacy is related to the ability to use scientific knowledge in real situations that may be
encountered in the world, rather than knowing scientific concepts belonging to a particular field. This
indicates that it is important to have scientific knowledge in the development of scientific literacy, but it
is not enough on its own (Kili¢ et al,, 2010). On the other hand, there is a need for scientifically literate
teachers well-educated in his/her own field in raising scientifically literate individuals. Teachers with low
scientific literacy cannot be expected to raise scientifically literate individuals. It is accepted that
scientifically literate teachers are essential in meeting the expectations of the society from science
education (Europian Commision, 2002). Consequently, it is important to determine the scientific literacy
skill levels of science teachers for addressing the shortcomings in this area, revising teacher training
programs to train scientifically literate teachers, and achieving an effective science teaching. Therefore,
in this study, it was aimed to examine the scientific literacy skill levels of science teachers in terms of
certain variables.
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Method: The survey method, which is one of the quantitative research methods, was used in the study.
In order to determine the scientific literacy skill levels of science teachers, Test of Scientific Literacy Skills
(TOSLS), which was developed by Gormally et al., (2012) was first adapted into Turkish and then used as
the data collection tool in the research. The TOSLS instrument designed to serve as a holistic measure
of science literacy and includes only 28 multiple-choice questions that can be readily administered within
a time limit of 35 to 40 min. The population of the research consisted of 437 science teachers working
in public schools in Sakarya province of Turkey. TOSLS was applied to 205 teachers who were determined
at 95% confidence interval by the random selection method (Cohen et al., 2018) among the teachers in
the population. However, 27 teachers gave up answering the test and it was seen that some teachers
answered the test incompletely. As a result, 166 science teachers who answered the test completely
formed the sample of the research. Skewness and kurtosis values, Q-Q curves and Shapiro-Wilk test
results of the total scores obtained from the groups under each variable as indicators of whether the
data collected in the study showed a normal distribution were checked with Spss v.22 software.

Findings: The descriptive analysis of the data obtained from the application of the TOSLS showed that
the overall scientific literacy skills of teachers were at moderate level (x=16.95). This result indicates that
the scientific literacy skill levels of teachers are not at the desired and expected level. Science teachers
also performed moderately in both scientific literacy skill categories in the TOSLS instrument namely
understanding methods of inquiry that lead to scientific knowledge and organizing, analyzing, and
interpreting quantitative data and scientific information. Moreover, among the nine skills included in the
TOSLS, teachers showed best performance in problem solving using quantitative skills, including
probability and statistics (skill 7) and assessing the use and misuse of scientific information (skill 3) skills,
whereas they performed worst in creating graphical representations data (Skill 5) and in understanding
the elements of the research design and how these elements affect the scientific results (Skill 4). It was
determined that there was a significant difference between the mean scores of TOSLS of science teachers
only according to the variable of "undergraduate degree program”, and this difference was in favor of
teachers who graduated from primary science teacher preparation programs. In addition, it was
determined that the variable of "degree program" had a moderate effect on science teachers' scientific
literacy skills.

Suggestions: The most striking result of the research is that the mean score of TOSLS of science teachers
who graduated from primary science teacher preparation programs was significantly different from the
teachers who graduated from other undergraduate programs such as physics, chemistry or biology. In
this context, in-service teacher training courses can be organized and science teachers can be
encouraged to do postgraduate education on scientific literacy to increase their literacy skill levels. In
additon, projects that science teachers will develop on scientific literacy can also be supported by the
scientific and technological research council of Turkey (Tubitak). Moreover, this research is limited to
the findings obtained from the science teachers included in the sample, working in public schools in
Sakarya province. Therefore, the same study can be repeated with more participants in different
provinces of Turkey.
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Ozet

Bu arastirmanin amac, fen bilimleri égretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri
diizeylerini farklt degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada, nicel arastirma
ybéntemlerinden tarama modeli kullandmus ve Sakarya ilinde devlet okullarinda
gorev yapan 437 fen bilimleri égretmeni arastirmanin evrenini olusturmustur.
Evrenden basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilen 166 Ggretmen ise arastirmanin
6rneklemini olusturmustur. Arastirmada, veri toplama aract olarak Bilimsel
Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT) kullandmustir. BOBT, bilimsel okuryazarlikla
ilgil; bilimsel bilgiye ulasmay: saglayan arastrma yéntemlerini anlama ve nicel
verileri ve bilimsel bilgileri diizenleme, analiz etme ve yorumlama olmak (izere iki
temel beceriyi 6lcer. Arastirma sonuclarina gére, fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenler,
BOBT testinde yer alan dokuz beceri arasindan olasilik ve istatistik de dahil nicel
becerileri kullanarak problem ¢ézme (Beceri 7) ve bilimsel bilginin kullanimunt ve
kétiiye kullanimint degerlendirmede (Beceri 3) en iyi performanst géstermislerdir.
Diger yandan, verilerin grafigini olusturma (Beceri 5) ve arastirma deseninin
6delerini ve bu égelerin bilimsel sonuclart nasu etkiledigini anlamada ise (Beceri 4)
en kétii performanst gésterdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, kidem, égrenim diizeyi ve alanla
ilgili bilimsel dergi ya da web sitesi takip etme degiskenlerine gére anlaml. bir
farkliik gézlenmezken, mezun olunan lisans programt degiskenine gbre fen
bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli farklilik gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlik Becerileri, Fen Bilimleri Ogretmeni, BOBT,
Fen Egitimi.
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GiRiS
Glnidmiuzde bilim ve teknolojinin surekli ve hizli bir bicimde gelismesi nedeniyle genetigi degistirilmis
gidalardan iklim degisikligine kadar sosyal, cevresel ve politik sonuglari olan ¢ok sayida tartismali bilimsel
konuyla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu 6nemli konulari anlamak ve bu konular hakkinda dogru
degerlendirmelerde bulunabilmek icin kanita dayal akil yirtitme ve elestirel disinme becerileri gibi
bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip, alaninda iyi yetismis ve icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji
cagina ayak uydurabilen bireylere ihtiyag vardir.

Yapilan arastirmalar, bilimsel okuryazarligi yiksek bireylerin sahip olduklari bilgileri sorgulama
stzgecinden gegirerek daha bilingli kararlar verebildiklerini gdstermistir (Laugksch, 2000). Bilimsel
okuryazarligin yuksek oldugu toplumlarda bilim ve teknolojinin daha hizli gelismesi ve buna paralel
olarak da toplumsal refahin artmasi beklenir. Bu nedenle, bir¢ok tlkede egitimsel bir ¢ikti olarak bilimsel
okuryazarligin kazanilmasi 6nemli gorilmdistir (Jenkins, 1997; Wilkinson, 1999). Turkiye de bu durumdan
etkilenmis ve fen egitiminin ana hedefi olarak bilim okuryazarligini mifredata yerlestirmek igin egitimde
birtakim reformlara giderek ilk olarak 2004 yilindaki fen egitimi programinda ve daha sonra yenilenen
tim fen programlarinda, bireysel farkhliklari ne olursa olsun bitin 6grencilerin fen okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesini amaclamistir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018).

Uluslararasi alanyazinda “science literacy” veya “scientific literacy” olarak kullanilan bilimsel
okuryazarlik kavrami, kékeni modern bilimin batida toplumsal yasamin lizerinde etkili olmaya basladigi
1500'IU yillara kadar goturilebilse de (Turgut, 2021), bugiinki anlamiyla ilk defa Hurd'un (1958) “Bilimsel
Okuryazarlik: Amerikan Okullart icin Anlamt” bashkli makalesinde kullanmaya baslamasiyla birlikte ortaya
¢ikmis ve glinimuize dek pek cok farkl sekilde tanimlanmistir (AAAS, 1993; Bybee, 1995; NRC, 1996;
Hurd, 2000; DeBoer, 2000; Millar Vd., 1998; Wenning, 2006; Fives Vd., 2014). Ancak, tim bu tanimlarda
ogrencilerin  6grendikleri  bilimsel bilgiyi gercek dinya durumlarinda kullanma yetenekleri
vurgulanmaktadir (Gormally Vd., 2012). Ulusal alanyazinda ise bu kavram “bilimsel okuryazarlk”, “bilim
okuryazarligi”, “fen ve teknoloji okuryazarligi” veya “fen okuryazarligi” olarak adlandiriimaktadir
(Huyugtizel Cavas, 2009). Bu calismada, uluslararasi alanyazindaki karsiligi olan “bilimsel okuryazarlik”
teriminin kullaniimasi tercih edilmistir.

Bilimsel okuryazarlikla ilgili 1960l yillarda yapilan tanimlarda; bilimsel yontemler hakkinda fikir
sahibi olmak ve belli bir alandaki bilimsel dokiimanlari anlayabilmek icin yeterli dizeyde bir igerik
bilgisine sahip olmak vurgulanirken (Carlton, 1963), 1970’li yillarda yapilan tanimlarda; icerik bilgisine
odaklanmaktan ziyade &grencilerin bilim-teknoloji-toplum iliskisini kavramalarinin  saglanmasi
vurgulanmistir (Gallagher, 1971). 1980'li yillarin baslarinda, bilimsel okuryazarlik kavraminin daha ¢ok
tanimi ve yorumu ile ilgilenilmis ve tam olarak bir fikir birligine varilamadigindan bu kavrama verilen
onem azalmistir (Cal, 2015). Fakat bu dénemde Amerika Birlesik Devletleri'nin ekonomik rekabet giicline
yonelik algilanan tehditler ve Amerikan fen egitiminin icinde bulundugu kriz nedeniyle, bilimsel
okuryazarlija yeniden bir ilgi gelismistir. Bu dénemden sonra ve 1990l yillarda halkin bilimsel
okuryazarliginin gelistiriimesine yodnelik yapilan calismalar hiz kazanmis ve bilimsel okuryazarhk bir
egitim slogani haline gelmistir (Laugksch, 2000).

Bilimsel okuryazarlik konusunda uluslararasi ve ulusal alanyazinda yapilan farkli tanim ve
adlandirmalara karsin, alt boyutlar acgisindan incelendiginde kavramin bircok benzer boyut icerdigi
gorulmektedir. MEB (2005) 6gretim programinda fen ve teknoloji okuryazarligi; fen bilimleri ve
teknolojinin dogasi, anahtar fen kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
iliskileri, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziini olusturan degerler ve fene iliskin tutum
ve degerler olmak Ulzere yedi boyutta ele alinmistir. MEB (2013) 6gretim programinda ise fen
okuryazarlidi, bir dnceki programla benzer sekilde; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi
ve degeler, fen bilimlerinin teknoloji toplum-cevre ile olan iliskisine ydnelik anlayis ve psikomotor
beceriler boyutlarinda ele alinmistir.

Uluslararasi alanyazinda bilimsel okuryazarlik kavrami: (1) Bilimsel kavramlar, ilkeler, yasalar,
hipotezler, teoriler ve modeller gibi bilim okuryazar bir bireyin 6grenmesi gereken bilimsel bilgiler; (2)
bilimsel slrecleri ve ydntemleri kullanmayi kapsayan bilimin arastirici dogasi; (3) bilimin ve bilimsel
bilginin dogasini bilmeyi gerektiren bilgiye ulastiran bilim ve (4) bireylerin bilim, teknoloji ve toplum
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arasindaki etkilesimleri cok yonli irdeleyerek, bilimsel ve teknolojik konularda egitimli kararlar almalarini
gerektiren bilim, teknoloji ve toplumun etkilesimi boyutlari acisindan ele alinmaktadir (Bou Jaoude, 2002;
Kilic Vd., 2010; Choi Vd., 2011; Ceccuci Vd., 2015; Cipkova Vd., 2020). Yukarida ézetlenen boyutlardan
anlasilabilecegi gibi bilim okuryazari bireyin bircok 6zellige sahip olmasi ve bireyde bu boyutlarin dengeli
bir sekilde gelismesi gerekir (Bybee, 1995). Bu durumda, bilim okuryazari birey yetistirmenin zaman alici
ve iyi organize edilmis bir dgretim programi cercevesinde calismayl gerektiren bir stre¢ oldugu
soylenebilir.

Bilimsel okuryazarlik, kisisel karar verme, sivil ve kiltirel olaylara katim ve ekonomik tretkenlik
icin gerekli olan bilimsel kavram ve siireclerin bilgisi ve anlayisidir (Ridho Vd., 2018). Bilimsel okuryazarlik,
hem toplumun ekonomik ve sosyal yonden gelismesine hem de toplumdaki vatandaslarin kisisel
gelisimine bulyuk katkilar saglar (Caymaz, 2008). Bilimsel okuryazarligi gelistirmek 6nemlidir ¢linkd: (1)
bilimi anlama, bireylerde dogdayi anlayip inceledikten sonra gelen bireysel tatmin duygusunu gelistirir;
(2) herkes ginlik yasaminda kararlar vermek igin bilgiye ve bilimsel diistinceye ihtiyag duyar; (3) herkes
bilim ve teknolojiyi ilgilendiren dnemli konular hakkinda tartismada yeteneklerini kullanmaya gereksinim
duyar ve (4) bilimsel okuryazarlk is diinyasinda da 6nemlidir, ¢linkii giderek daha fazla is, yliksek
beceriler gerektirmektedir; bu ylzden insanlarin bilimi 6grenmek, akil yirttmek, yaratici disiinmek,
kararlar vermek ve sorunlari ¢cozmek gibi becerilere sahip olmasi gerekmektedir (NRC, 1996). Tim bu
acllardan ele alindiginda, bilim okuryazar birey; tst diizey zihinsel becerileri ve karar verme becerileri
gelismis, bilimsel ve teknolojik gelismelerden haberdar olan, teknoloji cagina uyum saglayabilen, ¢agin
beraberinde getirdigi yeni bulus ve icatlardan en iyi sekilde yararlanabilen ve bilim-teknoloji ve toplum
arasindaki iliskiyi kurabilen birey olarak tanimlanabilir (Hanger Vd., 2003; Bacanak Vd., 2003).

Alanyazin incelendiginde, cesitli calismalarda farkli sekillerde tanimlansa da bilimsel okuryazarlik
dizeylerinin 6lglilmesi ile ilgili cok sayida ulusal ve uluslararasi dizeyde calismaya rastlaniimaktadir.
Ancak, ulusal diizeyde yapilan c¢alismalara bakildiginda, c¢alismalarin cogunlukla ilkégretim ve
ortadgretim dgrencileri (Aslanyavrusu, 2013; Cal, 2015; Colak, 2014; Keskin, 2008; Ozbay, 2011; Sahin ve
Ates, 2020; Yilbas, 2017) ve fen bilimleri 6gretmen adaylariyla (Can ve Celik, 2019; Tekin Vd., 2016; Ulutas,
2009; Yakar, 2010) gerceklestirildigi goriilmektedir. Ote yandan, fen bilimleri égretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesiyle ilgili cok az sayida ¢alismaya (Isik Terzi, 2008; Uca Tabak ve Cil,
2018; Yagan, 2019) rastlanilirken, bilimsel okuryazarligin énemli bir boyutu olan bilimsel okuryazarlik
beceri diizeylerinin dogrudan incelendigi bir calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla, bu calismada fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin tespit edilmesine odaklaniimistir.

Bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip olmanin bir zorunluluk haline geldigi diinyamizda, fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilacak calismalarin sayisinin ve niteliginin arttirlmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin bilim okuryazari olarak yetistiriimesi, alaninda iyi yetismis bilim okuryazar 6gretmenin
gorevleri arasindadir. Bilimsel okuryazarlik beceri diizeyi dusik olan 6gretmenlerin bilim okuryazari
bireyler yetistirmeleri beklenemez. Toplumun fen egitiminden beklentilerinin karsilanmasinda bilim
okuryazari 6gretmenlerin esas oldugu kabul edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002). Sonug olarak, fen
bilimleri 6gretmenlerinin  bilimsel okuryazarlik beceri dizeylerinin belirlenmesi, bu alandaki
eksikliklerinin giderilebilmesi, 6gretmen yetistirme programlarinin bilim okuryazari 6gretmenler
yetistirmek Ulzere gozden gecirilmesi ve etkili bir fen 6gretiminin gerceklestirilebilmesi agisindan
onemlidir.

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri égretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri dizeylerini;
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan program tirl, 6grenim diizeyi ve bilimsel dergi/site takip
etme degiskenleri agisindan incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ne diizeydedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin belirlenen degiskenlere gore bilimsel okuryazarlik beceri dlizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik var midir?
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YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin mevcut bilimsel okuryazarlik beceri dizeyleri
belirlenmeye calisildigindan, nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullanilmistir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlamaya cahlsilir” (Karasar, 2012). Tarama arastirmalarinda, bireylerden olusan bir &rneklemden
sorulara verdikleri yanitlar araciligiyla bilgi toplanmasi amaglanir (Check ve Schutt, 2012, 5.297).

Arastirmada, etik ilkeler cercevesinde ilgili kurumlardan gerekliizinler alindiktan sonra katilimcilara
calismanin amaci ve siireci ayrintili bir bigimde aciklanmistir. Ayrica, katilimin goénillalik esasina
dayandig, istedikleri anda ¢alismadan cekilebilecekleri ve yayin asamasinda bilgilerinin sakli tutulacagi
belirtilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sakarya ilindeki devlet okullarinda goérev yapmakta olan 437 fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerine iliskin demografik bilgiler

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 96 57.8
Erkek 70 422
Yas 20-30 70 422
31-40 74 44.6
41-50 16 9.6
51 ve Usti 6 3.6
Mesleki Kidem 0-5vil 50 30.1
6-10 Yil 52 313
11-20 vl 49 29.5
21 Yil ve Uzeri 15 9.1
Mezun Olunan Lisans Fen Bilgisi Ogretmenligi 133 80.1
Programi Diger* 33 19.9
Ogrenim Diizeyi Lisans 132 79.5
Lisanststu** 34 20.5
Bilimsel Dergi/ Site Takip Evet 106 63.9
Etme Hayir 60 36.1

* Diger: Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi, fizik, kimya ve biyoloji bélimd, fizik ve kimya mihendisligi, egitim enstitisu; **yiksek lisans
devam/mezun, doktora devam/mezun

Sakarya ilindeki tiim devlet okullarinda gérev yapan fen bilimleri dgretmenlerine ulasmanin zaman
ve maliyet agisindan zorlugu nedeniyle basit seckisiz drnekleme teknigiyle (Buyukoztirk Vd., 2008) evren
Uzerinden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu amacla, evrende yer alan 437 fen bilimleri 6gretmeni
arasinda rasgele se¢im yontemiyle %95 giiven araliginda belirlenen 205 6gretmene (Cohen Vd., 2018),
Gormally Vd. (2012), tarafindan gelistirilen “Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT)" uygulanmistir.
Ancak, 27 6gretmen testi yanitlamaktan vazgecmis ve bazi 6gretmenlerin ise testi eksik yanitladigi
gorilmistir. Sonug olarak, testi eksiksiz yanitlayan 166 fen bilimleri 6gretmeni arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1'e gore calismaya katllan fen bilimleri 6gretmenlerinin; yaridan fazlasinin kadin
o6gretmenlerden (%57.8), blyik cogunlugunun 40 yas alti 6gretmenlerden olustugu (%86.8) ve 0-20 yil
arasinda degisen mesleki kidemlere sahip oldudu (%90.9), her bes 6gretmenden birinin fen bilgisi
ogretmenligi alani disindan atandigi (%19.9), yine her bes 6gretmenden birinin lisanststi 6grenim
gormekte veya lisansistl 6grenimini tamamlamis oldugu (%20.5) ve alaniyla ilgili bilimsel bir dergi veya
web sitesi takip edenlerin oraninin (%63.9) ise 6gretmenlerin icinde bulundugu mevcut mesleki,
ekonomik ve sosyal sartlar g6zéniine alindiginda, genel beklentinin lizerinde oldugu gorilmektedir.
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Veri Toplama Arac

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemek amacini tasiyan
bu calismada, kullanilacak 6lgme aracinin belirlenmesi icin alanyazin taranmis ve bilimsel okuryazarlik
becerilerini incelemeye yonelik degisik 6lcme araclarinin gelistirildigi gortlmustir (Miller, 2007; Sundre,
2008; Stein ve Haynes, 2011; Fives Vd., 2014; Nuhfer Vd., 2016). Bilimsel okuryazarligin dnemli boyutlarini
icermelerine karsin bu araclarin bireylerin sahip olmasi gereken bilimsel bilgiye ulasmayi saglayan
arastirma yontemlerini anlama becerileri ile nicel verileri ve bilimsel bilgileri diizenleme, analiz etme ve
yorumlama becerilerinin  tamamini  6lgmekten uzak oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bilimsel
okuryazarlikla ilgili tim bu becerileri 6lcebilecek ve fen bilimleri 6gretmenlerine de uygulanabilecek
nitelikte olan Gormally Vd. (2012), tarafindan gelistirilen “Test of Scientific Literacy Skills (TOSLS)" testi,
Tirkge'ye "Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT)" olarak uyarlanmis ve arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilmistir.

BOBT testinde yer alan sorular, bilimsel bilgiler iceren bir internet sitesinin gulvenilirligini
degerlendirmek veya bir fitnes Urlinlinln etkinligini desteklemek igin neyin kanit teskil edecegini
belirlemek gibi gercek diinya problemlerinden yola cikilarak hazirlanmistir. Toplam 28 ¢oktan se¢meli
sorudan ve tek boyuttan olusan bu testin, her sorusu, asagidaki iki kategoriden birine girer. Birinci
kategori altinda dort beceri degerlendirilir. ikinci kategori altinda ise bes beceri degerlendirilir.

1) Bilimsel bilgiye ulagmayi saglayan arastirma yontemlerini anlama

Beceri 1 (Gecgerli bir bilimsel argiiman belirleme): Neyin bilimsel bir kanit olarak
nitelendirilebilecegini ve bu kanitin bir hipotezi hangi durumda destekleyeceginin farkina varma
(1., 8. ve 11. Sorular).

Beceri 2 (Kaynaklarin gecerliligini degerlendirme): Kaynak tirlerini ayirt etme; yanhhg, yetkinligi ve
glvenilirligi belirleme (10, 12., 17., 22. ve 26. Sorular).

Beceri 3 (Bilimsel bilginin kullanimint ve kétiye kullanimint degerlendirme): Toplumsal kararlar
almada gecerli ve etik bir bilimsel yontem secebilme ve bilimin hikiimet, endistri ve medya
tarafindan o6nyargidan, ekonomik ve politik baskidan arinik bir bigimde uygun kullanimini
belirleme (5., 9. ve 27. Sorular).

Beceri 4 (Arastirma deseninin 6gelerini ve bu égelerin bilimsel bulgulari/sonuglart nasil etkiledigini
anlama): Bir arastirma desenindeki yanllk, érneklem blyukligl, randomizasyon ve deneysel
kontrol gibi 6zelliklerin glicli ve zayif yonlerini belirleme (4., 13. ve 14. Sorular).

2) Nicel verileri ve bilimsel bilgileri diizenleme, analiz etme ve yorumlama

Beceri 5 (Verilerin grafigini olusturma): Verilen belirli tirdeki bir veri setinin grafiksel gdsterimi icin
uygun formati belirleme (15. Soru).

Beceri 6 (Veriilerin grafiksel gosterimlerini okuma ve yorumlama): Calisma bulgularindan sonug
¢ikarmak icin grafik olarak sunulan verileri yorumlayabilme (2., 6., 7. ve 18. Sorular).

Beceri 7 (Olastlik ve istatistik de dahil nicel becerileri kullanarak problem ¢6zme): Bir sonug ¢ikarmak
icin olasiliklari, ylzdelikleri ve frekanslari hesaplama (16., 20. ve 23. Sorular).

Beceri 8 (Temel istatistikleri anlama ve yorumlama): Verilerdeki belirsizligin 6Iciimi igin istatistigin
gerekli oldugunu anlama (3., 19. ve 24. Sorular).

Beceri 9 (Nicel verilere dayanarak ¢ikarumlary, tahminleri ve sonuglart gerekcelendirme): Hipotezleri
degerlendirmek ve arglmanlardaki hatalari belirlemek icin verileri yorumlama ve deneysel
desenleri elestirme (21., 25. ve 28. Sorular).

Gormally Vd. (2012), TOSLS'nin psikometrik ozelliklerini degerlendirmek icin madde analizi
gerceklestirmiglerdir. Buna gore testin ortalama gli¢liik dederi 6n testte 0.59, son testte 0.68; ortalama
ayirt edicilik degeri ise 6n testte 0.26, son testte 0.27 bulunmustur. On testte maddelerin giicliik degerleri
0.32-0.88 arasinda degisirken, son testte 0.33-0.91 arasinda degisen degerler almistir. On testte
maddelerin ayirt edicilik degerleri 0.05-0.36 arasinda degisirken, son testte 0.09-0.41 degerleri arasinda

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 1, pp. 233-253 .

240




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 1, ss. 233-253

degisen degerler almistir. Ayrica, bazi maddelerin 0.20'nin altinda madde ayricilik puanlari olmasina
karsin bu maddeler testten cikarilmamistir. Ayirt edicilik indeksi 0.20'nin altinda olan maddeler, Ust
grupta dogru yanit verenleri alt grupta dogru yanit verenlerden zayif bir sekilde ayirir (Blytkoztirk Vd.,
2008). Testin guvenirlik hesaplamasi KR-20 formali kullanilarak 6n testte 0.731, son testte 0.748
bulunmustur.

Veri Toplama Aracinin Uyarlanma Siireci

TOSLS testinin Tirkge'ye uyarlama calismasi yapilmadan énce yazarlarindan elektronik posta yolu
ile izin alinmistir. Daha sonra testin dil agisindan gerekli uyarlama ¢alismalari yapilmistir. Bunun igin ilk
olarak test, ingilizce dil yeterliligine sahip iki uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkce'ye
cevrilmistir. Bu iki geviri Gzerinde calisan uzmanlar bir araya gelerek gevirilerini karsilastirmiglar ve testin
bir Tirkce formunu olusturmuslardir. Bu form, dil gecerligi ve anlam butinligu agisindan bir Tirkce
o6gretmeni ve bir dil uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, testin Tirkge dil
gecerliligine ve anlam bitinligine sahip oldugu belirlenmistir. Kapsam ve goriinls gecerligi igin ise fen
bilimleri egitimi alaninda uzman iki 6gretim Uyesinin gorisleri alinmistir.

Olusturulan formun orijinal test ile tam ve birebir esdeger olup olmadigini belirleyebilmek igin,
test arastirmacilardan biri tarafindan geri ceviri ydntemiyle tekrar ingilizceye cevrilmistir. Yabanci Diller
Egitimi Bolimiinde uzman bir arastirmaci, bu iki formu inceleyerek formlar arasindaki esdegerlige bakmig
ve iki formun esdeger oldugunu ifade etmistir.

Ceviri teste son hali verilmeden 6nce, 6lcme degerlendirme teknikleri agisindan alanda uzman iki
ogretim elemani tarafindan incelenmis ve calismaya dahil olmayan bes fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmistir. Testi cevaplandiran o6gretmenler ve testi inceleyen uzmanlardan gelen donitler
dogrultusunda, sorularin anlasilabilirligi agisindan gerekli diizeltmeler yapilarak teste son sekli verilmis ve
testin pilot uygulamasina gecilmistir.

Veri Toplama Aracinin Pilot Uygulamas:

Sakarya ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerine ayni testi iki kez uygulamanin
veri kayiplarina yol acabilecegi ve ekonomik olmayacadi degerlendirildiginden, testin pilot
uygulamasinin fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilmasinin uygun olacagi diistinilmustir. Bu nedenle,
Tirkge'ye "Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT)" olarak cevrilen testin pilot uygulamasi, Bati
Karadeniz bolgesinde bulunan iki devlet tniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim
goéren 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusan 187 kadin, 41 erkek toplam 228 &6gretmen aday ile
gerceklestirilmistir. Teste verilen dogru yanitlara 1, yanhs yanitlara ise O puan verilerek toplanan veriler
Brooks ve Johanson (2003) tarafindan gelistirlen TAP “Test Analiz Programi” ile madde analizine tabi
tutulmustur. Madde analizi sonucunda testin ortalama guclik degerinin 0.56, ortalama ayirt edicilik
degerinin ise 0.47 oldugu belirlenmistir. Test maddelerinin giglik degerleri 0.38-0.72 arasinda
degisirken; ayirt edicilik degerleri 0.31-0.66 arasinda degisen degerler almistir. Ayrica, fen 6gretmen
adaylarinin minimum 2 ve maksimum 24 soruyu dogru yanitladiklar belirlenmistir. Testin glvenirlik
hesaplamasinda KR-20 formilu kullanilmis ve 0.79 bulunmustur. Bu sonuglar, TOSLS'nin gelistiriimesi
asamasinda Gormally Vd. (2012), tarafindan rapor edilen ortalama guiglik degerleri ile benzerlik
goOstermekte fakat ortalama ayirt edicilik ve KR-20 degerleri acisindan c¢ok daha iyi sonuclar elde
edildigini gostermektedir. Uyarlama siirecinde gerceklestirilen calisma sonuclari ve pilot uygulamadan
elde edilen bu sonuglar, BOBT'nin fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerilerini 6lgmede
gegerli ve givenilir bir dlcme araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Galismanin ana bolimi kapsaminda, gecerlik ve guvenirlik calismalar yapilarak Tirkge'ye
uyarlanan BOBT, Sakarya ilindeki devlet okullarinda gorev yapan ve érneklemde yer alan 205 fen bilimleri
ogretmenine uygulanmistir. Ancak, testteki tim sorularn eksiksiz yanitlayan 166 fen bilimleri
ogretmeninden elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Testin uygulanmasi asamasinda,
ogretmenlerden 6ncelikle kendilerine verilen Kisisel Bilgi Formunu doldurmalari ardindan BOBT testini
isaretlemeleri istenmistir. Hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan lisans programi, 6grenim dizeyi ve takip
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edilen bilimsel dergi/site gibi demografik bilgilerden olusmaktadir.

Tablo 2. incelenen degiskenler ve alt gruplarina iliskin normallik analizi sonuglart

Degiskenler Gruplar N Shapiro- Carpikhik Basiklik Q-Q Egrileri
Wilk (p)
Cinsiyet Kadin 96 .000 -.897 677 +
Erkek 70 .083* -.321 -.704 +
Yas 20-30 70 .057* -.812 1.167 +
31-40 74 .038 -.529 -444 +
41-50 16 .099* -727 -.543 +
51 ve Usti 6 404* 1.113 .586 +
Mesleki Kidem 0-5vil 50 .130* -.608 941 +
6-10 Yil 52 .003 -1.061 1.213 +
11-20 Yl 49 .040 -.604 -433 +
21 Yil ve Uzeri 15 113* -.068 -1.586 +
Mezun Olunan Lisans Fen Bilgisi 133 .000 -.747 .304 +
Programi Ogretmenligi
Diger* 33 .393* -.326 -315 +
Ogrenim Diizeyi Lisans 132 .000 -.689 -.076 +
Lisansustu** 34 .710* -.194 -.038 +
Bilimsel Dergi/ Site Evet 106 .063* -.488 -.206 +
Takip Etme Hayir 60 .019 -.811 -.024 +

BOBT'nin 166 fen bilimleri dgretmenine uygulanmasindan elde edilen verilerin analizi, (i asamada
gerceklestirilmistir. ilk asamada, bu veriler pilot uygulamadaki gibi madde analizine tabi tutulmustur.
ikinci asamada, betimsel istatistik analizler gerceklestirilmis ve testin 28 soru, dokuz beceri ve iki
kategorisine iliskin dogru yanit yiizdeleri hesaplanmistir. Uclincii asamada verilerin her bir degisken
acisindan normal dagilim gosterip gostermedikleri test edilmis ve elde edilen normallik analizi bulgulari
dogrultusunda belirlenen cikarimsal istatistik analizler yapilmistir. Tim betimsel ve ¢ikarimsal istatistik
analizler SPSS v.22 paket programi ile gerceklestirilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen verilerin madde analizi sonucunda BOBT'nin ortalama
glclik degerinin 0.62, ortalama ayirt edicilik degerinin ise 0.45 oldugu belirlenmistir. Maddelerin giigliik
degerleri 0.38-0.83 arasinda degisirken; ayirt edicilik degerleri 0.30-0.66 arasinda degisen degerler
almustir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmenleri minimum 4 ve maksimum 25 soruyu dogru yanitlamistir. Testin
KR-20 degeri ise 0.76 bulunmustur. Bu sonuclar, pilot uygulamada fen 6gretmen adaylarindan toplanan
verilerin madde analizi sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Madde analizleri yapildiktan sonra, hangi istatistiksel testlerin uygulanacagina karar vermek
amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bunun igin calismada yer alan
her bir degisken altindaki gruplardan elde edilen toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri, Q-Q
egirileri ve normallik varsayimini sinayan gui¢li bir test olan Shapiro-Wilk testi sonuclari Tablo 2" de
sunulmustur.

Shapiro-Wilk testi sonuclari, carpiklik ve basiklik degerleri ve Q-Q egrilerinin incelenme sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, verilerin normal dagilima uydugu goérilmektedir (Tablo 2). Bu nedenle,
arastirmada parametrik testlerin kullaniimasina karar verilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerilerinin cinsiyet, mezun olduklari lisans
programi, 6grenim diizeyleri ve bilimsel dergi/site takip etme degiskenleri acisindan istatistiksel olarak
anlamli sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz drneklemler t-testi; yas ve mesleki
kidem degiskenleri agisindan anlaml sekilde farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz érneklemler t-testinde anlamli ¢ikan farkhliklarin etki
blyukligtnin belirlenmesi ve yorumlanmasinda Cohen’in d degeri kullanilmistir (Blyukoztirk Vd.,
2008). Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlk becerilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemede betimsel istatistiklerden yararlaniimistir.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 1, pp. 233-253 .

242



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 1, ss. 233-253

BULGULAR VE TARTISMA

1. Arastrmamun Birinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin birinci sorusu “Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ne
diizeydedir?” seklinde dizenlenmistir. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek icin BOBT testinden aldiklari puanlar Gzerinden betimsel istatistikler yapilmistir.
BOBT testinden alinabilecek en diisiik puan 0, en yliksek puan ise 28 dir. Elde edilen bulgular Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Fen bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin betimsel istatistik analiz sonuclart

N X SS Min Max %

Bilimsel Okuryazarhk Beceri

- 166 16.95 4.52 4 25 60.5
Diizeyi

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT testinden aldiklari ortalama puanin
16.95 oldugu ve bu puanin %60.5'e karsilik geldigi gorilmektedir. Buna gore, calismaya katilan
ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlk beceri diizeylerinin
dogrudan incelendigi bir calismaya rastlaniimamis, ancak ogretmenlerin fen (bilim) okuryazarlk
dizeyleri konusunda sinirli sayida calismaya rastlanilmistir. Bu durum, mevcut arastirma sonucunu
alanyazin sonuclar ile karsilastirmayi sinirlamaktadir. Buna karsin, bu calismalarda ortaya konulan
sonuglarin, mevcut arastirmada ortaya cikan genel sonucla (%60,5) benzerlik gosterdigi gorilmustir. Isik
Terzi (2008), fen ve sinif 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik dizeylerini karsilastirdigi calismasinda, fen
ogretmenlerinin  bilimsel okuryazarlik testinden aldiklarin puan ortalamasinin  (x=63,47) sinif
o6gretmenlerinin puan ortalamasina (x=45,45) gore anlamli diizeyde farkli oldugunu belirlemistir. Benzer
bicimde Uca Tabak ve Cil (2018) arastirmalarinda, fen bilimleri 6gretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlik
dizeylerinin yeterli diizeyde oldudu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, fen 6gretmen adaylari ile fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarligi diizeyleri arasinda fen bilimleri 6gretmenleri
lehine anlamli bir farkin oldugunu belirlemislerdir. Rubini Vd. (2016), ise calismalarinda, fen bilimleri
ogretmenlerinin %20 sinin dislk, %65nin orta ve %15'nin ise ylksek bilimsel okuryazarlik diizeyine
sahip oldugunu belirlemislerdir. Diger yandan, Zhang Vd. (2016), Cin" de ilkdgretim okullarindaki fen
bilimleri 6gretmenleri ile 2003-2013 yillari arasinda gergeklestirdikleri boylamsal bir ¢alismada, mevcut
calisma sonucundan farkli olarak, 6gretmenlerin temel bilimsel okuryazarlik duzeylerinin dusik
seviyelerde oldugunu belirlemislerdir.

Gelecegin 6gretmenleri olan fen 6gretmen adaylari ile yapilan calismalarin ise daha fazla oldugu
ve bu calismalarda degisik sonuglarin elde edildigi gorilmustir. Ulutas (2009), 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini “yeterli diizeyde” bulurken, Ozdemir (2010) yeterli diizeyde bulmamistir.
Benzer sekilde, Bacanak (2002), 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini diisiik seviyede
bulmustur. Diger yandan, Celik (2016), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin biyik bir ¢cogunlugunun
yiksek seviyede (%59,6) bir kisminin ise ¢ok yiiksek seviyede (%37,7) evrensel bilim okuryazarlig
diizeyine sahip olduklar sonucuna ulagmistir. Cavas Vd. (2013), de fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine ve Universitedeki yillarina bakilmaksizin yeterli dizeyde bilimsel okuryazarliga sahip
oldugunu belirlemistir. Chin (2005) ve Flores (2019), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin temel bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Buna gore, fen 6gretmen adaylari ile
yapilan ¢alisma sonugclarinin, fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan mevcut arastirma sonucundan kismen
daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4'te BOBT testinde yer alan 28 soruya, dokuz bilimsel okuryazarlik becerisine ve iki
kategoriye verilen dogru yanitlarin ylzdesi goriilmektedir. Buna gore, fen bilimleri 6gretmenleri bilimsel
bilgiye ulagmayi saglayan arastirma ydntemlerini kavrama kategorisinde (Kategori 1) ve nicel verileri ve
bilimsel bilgileri diizenleme, analiz etme ve yorumlama kategorisinde (Kategori 2) orta dizeyde ve
benzer performans gdstermislerdir. Beceriler acisindan, olasilik ve istatistik de dahil nicel becerileri
kullanarak problem ¢6zme (Beceri 7: %76) ve bilimsel bilginin kullanimini ve koétliye kullanimini
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degerlendirme becerilerinde (Beceri 3: %80) en iyi performansi; verilerin grafigini olusturma (Beceri 5:
%23) ve arastirma deseninin Ogelerini ve bu 6gelerin bilimsel sonuclari nasil etkiledigini anlama
becerilerinde ise (Beceri 4: %31) en kotl performansi gostermislerdir. Diger becerilerde (Beceri 9: %54,
Beceri 2: %59, Beceri 8: %61, Beceri 1: %66 ve Beceri 6: %67) ise orta diizeyde performans gdstermislerdir.

Tablo 4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT testinin 28 soru, dokuz beceri ve iki kategorisine verdikleri dogru
yanttlarin ytizdeleri

Dogru Yanit Yiizdesi

Kategori No Beceri No Soru No Soru Beceri Kategori
1 1 1 73 66 60
1 1 8 63
1 1 11 63
1 2 10 45 59
1 2 12 53
1 2 17 58
1 2 22 74
1 2 26 66
1 3 5 78 80
1 3 9 84
1 3 27 77
1 4 4 30 31
1 4 13 38
1 4 14 31
2 5 15 23 23 62
2 6 2 62 67
2 6 6 60
2 6 7 77
2 6 18 67
2 7 16 64 76
2 7 20 80
2 7 23 83
2 8 3 70 61
2 8 19 58
2 8 24 54
2 9 21 43 54
2 9 25 66
2 9 28 54

Alanyazinda BOBT testi kullanilarak yapilan arastirmalar incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenleri
ile ilgili yapilan bir arastirmaya rastlanilmamis, genellikle lise ve Universite 6grencileri ile calisildig
gorilmustir. Utami (2021), Kovid 19 pandemisi doneminde BOBT testini lise 6grencilerine online olarak
uygulamis ve égrencilerin en iyi performasi gecerli bir bilimsel argliman belirleme, olasilik ve istatistik de
dahil nicel becerileri kullanarak problem ¢6zme ve arastirma deseninin 6gelerini ve bu 6gelerin bilimsel
bulgulari/sonuglari nasil etkiledigini anlama becerilerinde (Beceri 1: %86.1; Beceri 7: %75.1; Beceri 4:
%74.8); en kot performansi ise temel istatistikleri anlama ve yorumlama ve kaynaklarin gegerliligini
degerlendirme becerilerinde (Beceri 8: %50.7; Beceri 2: %58.0) gosterdiklerini, ayrica bilimsel okuryazarlk
beceri dlzeylerinin genel olarak iyi dizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglarin, mevcut
calismada fen bilimleri 6gretmenleri ile elde edilen sonuclardan oldukca iyi oldugu gériilmektedir. Ote
yandan, mevcut calismada bilimsel okuryazarlik kategorileri ile ilgili elde edilen bulgular Shaffer Vd.
(2019), Universite ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismadan elde edilen bilimsel bilgiye ulasmayi
saglayan arastirma yontemlerini kavrama kategorisi (Kategori 1: %65) ve nicel verileri ve bilimsel bilgileri
dizenleme, analiz etme ve yorumlama kategorisi (Kategori 2: %64) bulgulari ile benzerlik
goOstermektedir. Ayrica, Shaffer Vd. (2019), 6grencilerin en iyi performasi (Beceri 3: %80; Beceri 1: %73;
Beceri 7: %73); en kotl performansi ise (Beceri 5: %47; Beceri 4: %53) becerilerinde gosterdiklerini
belirlemislerdir.

BOBT, temel okuryazarligin kritik bir bileseni olan bilimsel okuryazarlk becerilerini 6lcmeyi amaglar
(Norris ve Phillips, 2003). Bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip olmadan, bilimsel durumlari ele alan
sorulari ve senaryolari anlamak ve degerlendirmek mimkin degildir (Shaffer Vd. 2019). Oysa bu
arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerilerinin istenilen dizeyde olmadigi
gorilmektedir (Tablo 3 ve Tablo 4). Ogretmenlerin egitim, yas ve kidem gibi profillerinin farkli olmasi
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bu sonuca yol acmis olabilir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri ile ilgili yeterli
hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim almamis olmalari da bu duruma yol acan nedenler arasinda sayilabilir.
Ote yandan, dgretim programi geredi konuyla ilgili egitim vermenin de &gretmenlerin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeylerinin yukselmesine katkida bulunmasi beklenir. Bu durumda, 6grencilere
bilimsel okuryazarlik becerilerini kazandirma konusunda yeterli caba icinde olunamadidi diisiinilebilir.
Alanyazina gore, bilimsel okuryazarlk beceri diizeyleri acisindan 6gretmen adaylarinin kismen daha
basarili olmasi, konu ile ilgili en glincel bilgileri egitimleri sirasinda ediniyor olmalarindan kaynaklanabilir.

2. Arastirmamnun ikinci Sorusuna iligkin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci sorusu “Fen bilimleri 6gretmenlerinin belirlenen degiskenlere gore bilimsel
okuryazarlik beceri dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?” seklinde
diizenlenmistir. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerilerinin arastirmada belirlenen degiskenlere
gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz érneklemler t-testi ve tek yonli
varyans analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo
10'da sunulmustur.

Tablo 5. Fen bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére analiz
sonuclart

Degisken Gruplar N X SS t Sd p
- Kadin 96 17.22 4.63 164 .365
Cinsiyet Erkek 70 16.57 440 908

Tablo 5 incelendiginde, kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri
duzeylerinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri
testinden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bicimde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi; kadin (x=17,22) ve erkek
(x=16,57) 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda [t(164)=.908, p>.05] diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkliik olmadigini gdstermektedir. Buna gore, cinsiyet degiskeninin, fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri duzeyleri Uzerinde anlamli fark yaratan bir degisken
olmadigi séylenebilir.

Isik Terzi (2008), Duruk (2012), Yagan (2019) ve Shaffer Vd. (2019) calismalarinda, bu arastirma
sonucu ile paralel olarak fen okuryazarlidi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farkin olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Ote yandan Ulutas (2009), Tezgéren (2015), Celik, (2016) ve Yolagiden (2017),
bu calisma sonucundan farkli olarak, bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli
farklilik belirlemislerdir. Bu bulgular, mevcut calismada ortaya konulan kadin &gretmenlerin bilimsel
okuryazarlik becerileri puan ortalamasinin erkeklere goére ¢ok az yiiksek olmasi bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin mesleklerini daha benimsemis, 6grenmeye daha merakh
(Durmuscelebi Vd., 2017; Ozdemir, 2010) ve dolayisiyla mesleki bilgilerle daha donanik olmalariyla ilgili
olabilir.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin yas degiskenine gére analiz sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi SS F P
Gruplar arasi 95.895 3 31.965

Grup ici 3296.617 162 20.349 4.534 1.571 199
Toplam 3392.512 165

Tablo 6'da goruldigu tzere fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin,
“yas” degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi sonucuna gore, dort farkh yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlk beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [F(3-162)=4.534, p>0.05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin yas
gruplarn ile bilimsel okuryazarlik beceri testi puanlari arasinda dogrusal bir iliski olmadigini
goOstermektedir. Ancak arastirmadan beklenen sonug, geng 6gretmenlerin diger meslektaslarina gére
daha yuksek bilimsel okuryazarlik beceri puanlarina sahip olmasidir. Fakat boyle bir sonuca
ulasilamamasi sasirtici olmakla birlikte benzer bir sonug, Isik Terzi (2008)'nin sinif ve fen ve teknoloji
ogretmenleri ile yaptigi calismasindan da elde edilmistir. Ayrica, ayni ¢calismada, 30-35 yas araligindaki
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fen ve teknoloji 6gretmenlerinin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu fakat genel olarak fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin yaslari ile fen okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamlh bir iliski bulunmadig
ortaya konulmustur.

Bilimsel okuryazarlik konusunda alanyazinda fen 6gretmen adaylari ile yapilan ¢ok sayida calisma
(Can ve Celik, 2019; Tekin Vd., 2016; Turgut ve Yakar, 2020; Ulutas, 2009) olmasina karsin, fen bilimleri
ogretmenleri ile yapilan sinirli sayida calismaya rastlaniimasi (Isik Terzi, 2008; Uca Tabak ve Cil, 2018;
Yagan, 2019), mevcut arastirma sonucunu alanyazin sonugclari ile karsilastirmayi sinirlamaktadir. Bununla
birlikte, arastirmada yas degiskenine gore 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri testi puan
ortalamalar arasinda anlamli farklilik olmamasi; yaslarina bakilmaksizin tim o6gretmenlerin bilimsel
okuryazarlik becerileri konusuna yeterli olarak egilmemelerinden, lisans egitimleri sirasinda konu ile ilgili
yeterli egitim almamis olmalarindan veya 6gretmenlige atandiktan sonra konu ile ilgili bir hizmet ici
egitim almamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gére analiz
sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi Ss F P
Gruplar arasi 111.392 3 37.131

Grup igi 3281.120 162 20.254 453 1.833 143
Toplam 3392.512 165

Tablo 7'de goruldugi tzere fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin,
“mesleki kidem” degiskenine goére anlaml bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan tek
yonli varyans analizi sonucuna goére, dort farkli kidem grubuna dahil olan 6gretmenlerin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark gorilmemistir [F(3-162)=4.53, p>0.05]. Bu sonug,
ogretmenlerin mesleki kidem gruplari ile bilimsel okuryazarlik beceri testi puanlari arasinda dogrusal bir
iliski kurulamayacagini godstermektedir. Yagan (2019), fen bilimleri 6gretmenleriyle gerceklestirdigi
calismasinda benzer bir sonuca ulasmistir.

Demirbas ve Yagbasan (2003), kidemli 8gretmenlerin fen 6gretimindeki yenilikleri yakindan takip
edemedigini belirtmislerdir. Bu acidan bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT testinden
aldiklari puan ortalamalarinin kidem degiskenine gore farklilik gdstermemesi beklenen bir sonug degildir.
Bilimsel okuryazarlik kavraminin fen 6gretim programlarinda yer almasi ve uygulamaya girmesi gorece
yeni oldugundan, kidemi daha az olan 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlikla ilgili becerilerinin daha
yuksek olmasi beklenir. Ancak, arastirmada boyle bir sonucun ortaya ¢cikmamasi; 6gretmenlerin hizmet
oncesi ve sonrasi bilimsel okuryazarlik becerileri konusu ile ilgili yeterli veya uygun bir egitim alamamis
ya da 6grendikleri bilgileri uygulamaya koyamamis olmalarindan kaynaklanabilir. Diger yandan, Altun-
Yalcin Vd. (2011), calismalarinda egitim fakiltelerinde yapilan egitimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik dizeylerini gelistirdigi sonucuna varmislardir. Yavuz (2018), ilkokul ve ortaokulda
cesitli alanlarda calisan 6gretmenlerden olusan bir grupla odak grup gorlismesi gerceklestirmis ve
ogretmenlerin "bilimsel okuryazarlik” kavramini dnemli ve yararli bulduklarini fakat kendilerini bircok
konuda yetersiz gordiklerini, TUBITAK ve MEB tarafindan bilimsel okuryazarhigin gelistiriimesi ile ilgili
yapilan calismalari yetersiz bulduklarini, okul middrlerinin liyakate uygun olarak secilmedigi igin bilimsel
okuryazarlik konusunda 6gretmenlere yeterince destek olamadiklarini distundiklerini belirlemistir.
Benzer bir calismada (Sarkar ve Corrigan, 2014), Bangladesli 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlk
konusundaki bakis acilari incelenmis ve 6gretmenlerin bir dizi bilimsel okuryazarlik perspektifine sahip
olmalarina karsin, pratikte perspektiflerini sinif 6gretimi uygulamalarina dénistirme konusunda sinirli
kapasite gosterebildikleri ortaya konulmustur. Bu sonuglar, fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet dncesi
ve sonrasi bilimsel okuryazarlk konusu ile ilgili yeterli veya uygun bir egitim alamamis veya edindikleri
bilgileri uygulamaya koyamamis olmalarini destekler niteliktedir.

Tablo 8 incelendiginde, dgretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklari puan
ortalamalarinin “mezun olunan lisans programi” degiskenine gére bagimsiz drneklemler t-testi analizi
bulgulari, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu [t(164)=2,45, p<,05] ve bu farkin Fen Bilgisi
Ogretmenligi  programindan mezun olan &gretmenler lehine (x=17,37) gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, hesaplanan etki buylkligli dederi (d=0.68), mezun olunan lisans programi
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degiskeninin, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri lzerinde orta blyuklikte bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, Fen Bilgisi Ogretmenligi programindan mezun olan
ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri dizeylerinin, alan disindan atanmis diger fen bilimleri
ogretmenlerinden orta diizeyde bir etki blyikligu ile anlamli bicimde farklilastigi séylenebilir.

Tablo 8. Fen bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin mezun olunan lisans programt
degiskenine gére analiz sonuglart

Degisken Gruplar N X Ss t sd p d
Mezun Olunan Lisans Fen Bilgisi 133 17.37 438 164 015 68
Programi Ogretmenligi 2,45
Diger 33 15.24 4.80
*p<.05

Uca Tabak ve Cil (2018), fen 6gretmen adaylari ile fen bilimleri 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarli§i dizeyleri arasinda 6gretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasiimistir.
Benzer sekilde, Isik Terzi (2008) fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha yiksek fen
okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu belirlemistir. Sinif ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen
laboratuvarina iliskin goruslerinin bilim okuryazarligi ile iliskisinin incelendigi baska bir calismada Akgin
(2010), sonugclarin fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Bu
durumun, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mifredat geregdi fen laboratuariyla daha ilgili olmalarindan
kaynaklanabilecegi ileri striilmustir. Ote yandan, Yolagiden (2017), bu calisma sonucundan farkli olarak
sinif ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik dizeyleri arasinda bir anlamh bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Yagan (2019), egitim fakiltesi mezunu fen bilimleri
o6gretmenlerinin, fen-edebiyat fakultesi mezunu 6gretmenlerden daha yliksek fen okuryazarlik ortalama
puanina sahip olmasina karsin, mezun olunan bdlime gore fen okuryazarligi test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.

GUnumuzde fen bilimleri 6gretmen atamalari alan disindan yapilmamaktadir. Ancak 2003 yilina
kadar diger alanlardan (fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi, kimya ve fizik mihendisligi, fizik, kimya ve
biyoloji boliml) mezun olan 6gretmenlerin fen bilimleri 6gretmeni olarak atandigr bilinmektedir (Kocak
ve Kavak, 2014). Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonug, diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin Fen
Bilgisi Ogretmenligi programindan mezun olan &gretmenlere gére bilimsel okuryazarlik becerileri
konusunda yeterli bir lisans egitimi almamis olabileceklerini distindlirmektedir. Baska bir ifadeyle, Fen
Bilgisi Ogretmenligi programindan mezun olan dgretmenlerin lisans egitimleri sirasinda bilimsel
okuryazarlik becerileri Uzerinde durulmasi, bu konuda daha donanimli olmalarina yol acmis olabilir.
Ayrica, bu becerileri 6grencilerine nasil kazandirabilecekleri konusunda daha egitimli ve deneyimli
olmalari, aktif 6gretmenlikleri sirasinda bunu uygulamaya koymalarini kolaylastirmis olabilir. Bu ise,
onlarin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin artmasina katkida bulunmus olabilir. Diger yandan, alan
disindan atanmis fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini dgretmen olarak gérmeme veya 6gretmenligi
benimsememe gibi olasi olumsuz tutumlari, kendilerini yeterince gelistirmeye calismamalarina ve
dolayisiyla bu farkin olusmasina yol agcmis olabilir. Buna paralel olarak, Salih Vd. (2013), fen ve teknoloji
ogretmenlerinin - cogunun  kendilerini profesyonel bir ogretmen olarak algilamadiklarini ve
profesyonelligin zamanla olusabilecegi seklinde bir diisiinceyi benimsediklerini tespit etmislerdir. Ote
yandan, Patton ve digerlerine (2015) gore, 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimleri igcin sorumluluk
almalari gerekmektedir.

Tablo 9. Fen bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri dlizeylerinin 6grenim dlizeyi degiskenine gére
analiz sonuglart

Degisken Gruplar N X SS t sd p
B L L Lisans 132 16.93 477
Ogrenim Diizeyi Lisansdistii 34 17.00 355 -.093 164 927

Tablo 9'a bakildiginda, lisans ve lisansisti programlardan mezun olan fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin orta diizeyde ve birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklari puan ortalamalarinin
“6grenim durumu” degiskenine gore karsilastiriimasi icin yapilan bagimsiz érneklemler t-testi analizi;
lisans (x =16,93) ve lisansUsti (x =17,00) 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda, [t(164)=-.093, p>.05],
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir. Bu durum, lisans ve lisansiistii mezunu
fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerilerinin benzer dizeylerde oldugunu ve
lisanststl egitim yapmanin bilimsel okuryazarlik beceri dlzeyinin artmasina katkida bulunmadigini
gostermektedir. Basta slrpriz bir sonug olarak degerlendirilebilecek bu durum, aslinda ¢ok da
beklenmeyen bir sonug degildir. Clinkl, Tirkiye'de cesitli enstitiilerde verilen lisanslsti fen egitimi
sirasinda bilimsel okuryazarlk becerileri Gzerinde ne derece duruldugu bilinmemektedir. Dolayisiyla,
bireyin ilgisi yoksa tezinde bilimsel okuryazarlik becerilerini ¢alismamig olabilir. Bu ise, onun bilimsel
okuryazarlik beceri dizeyi agisindan lisans mezunu bir fen bilimleri 6gretmeni ile benzer diizeyde
olmasina yol agmis olabilir. Diger yandan, Yagan (2019), lisansusti egitim alan fen bilimleri 6gretmenleri
ile lisans mezunu 6gretmenlerin fen okuryazarligi test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulundugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug, kullanilan 6l¢me aracinin ve 6lgme araci uygulanan
orneklem grubunun farkliigindan kaynaklanabilir.

Tablo 10. Fen bilimleri égretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin bilimsel dergi/site degiskenine gére
analiz sonuglart

Degisken Gruplar N X Ss t Sd p
Bilimsel Dergi/ Site Evet 106 17.38 4.31
Takip Etme Hayir 60 16.18 4.85 164 164 103

Tablo 10'daki bulgular, bilimsel dergi ya da web sitesi takip eden ve takip etmeyen fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri dlizeylerinin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ayrica,
fen bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklari puan ortalamalarinin
"bilimsel dergi/web sitesi takip etme” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglari; “Evet” (x=17,38) ve "Hayir" (x=16,18) yaniti veren
ogretmenlerin test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini [t(164)=1,45, p>.05]
gOstermistir. Buna gore, “bilimsel dergi/site takip etme” degiskeninin, fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlk beceri diizeyleri Gzerinde anlamli fark yaratan bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini bilimsel dergi/site takip etme
degiskenine gore ele alan sinirl sayida calismaya rastlanilmistir. Isik Terzi (2008), fen ve teknoloji
o6gretmenlerinin alanlarinda siireli veya siiresiz yayin takip etme durumlarinin fen okuryazarlik diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, Yagan (2019), bilimsel dergi takip eden fen bilimleri
ogretmenlerinin fen okuryazarlik puanlarinin, dergi takip etmeyenlerden kismen daha yiiksek oldugunu
fakat iki grubun test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmistir. Bu sonuclar mevcut arastirma sonucuyla paralellik gdstermektedir. Bu konuda fen 6gretmen
adaylari ile yapilan bazi calisma sonuglari da arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Yolagiden (2017)
ve Yakar (2010) fen 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismalarda, bilimsel dergi takip etme davranisinin
fen okuryazarligi Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna varmislardir. Diger yandan,
ogrencilerle yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglara ulasilmistir. Aslanyavrusu (2013), 9. sinif
ogrencilerin  bilimsel okuryazarlik dulzeylerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi calismasinda,
dergi/bilim sitesi takip eden ve etmeyen 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulmazken; Suren (2008), Keskin Vd. (2016) ile Selim (2013) 6grencilerle yaptiklari ¢alismalarda,
bilimsel okuryazarlik diizeyinin, bilimsel dergi takip edenlerin lehine anlamh bir farklilik gdosterdigi
sonucuna varmislardir. Bu sonuclar, diger sonuglarin aksine mevcut arastirma sonucuyla
ortismemektedir.

Bilimsel dergi/site takip etme, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlk beceri diizeylerini
etkileyebilecek dnemli bir degiskendir. Ancak, bu arastirmada bdyle bir sonuca ulasilamamasi; bilimsel
dergi ya da site takip ettigini belirten fen bilimleri 6gretmenlerinin takip ettiklerini belirttikleri
dergilerin/sitelerin bilimsel kalitesi ya da okuduklarini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirememis veya
6zlimseyememis olmalari ile iliskili olabilir.

SONUC VE ONERILER

Bilimsel okuryazarlik kavrami, Gzerinde tam bir goris birligine varilmamakla birlikte; bilimin dogasini,
temel kavram, teori ve hipotezlerini bilme, bilimsel bilgiler ile kisisel goris arasindaki farki algilama,
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bilimsel verileri anlama ve yorumlama, bilimsel bilginin nasil elde edildigini kavrama, ginlik yasamda ve
bireysel karar verme siireclerinde bilimin ydnteminden yararlanma ve bilimsel arastirmalara dayali bilgiler
Uretebilme olarak tanimlanabilir (DeBoer, 2000; Tan ve Temiz, 2003; Anaglin, 2008). Tanimda yer alan
beceriler, bilim okuryazar bireylerin sahip oldugu becerileri ifade eder. Bu becerilerin 6grencilere
kazandiriimasinda ise bilim okuryazar olarak yetismis fen bilimleri 6gretmenlerinin roll biyuktir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri dizeylerinin belirlenmesi énemli oldugundan;
mevcut arastirmada, Sakarya ilinde goérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Bu amacla, Gormally Vd. (2012), tarafindan
gelistirilen ve 28 maddeden olusan TOSLS testi, Turkce'ye BOBT testi olarak uyarlanmis ve arastirma
orneklemindeki fen bilimleri dgretmenlerine uygulanmistir.

Arastirmanin birinci sorusuna yanit bulmak amaciyla BOBT testinin uygulanmasindan elde edilen
verilerin betimsel analizi, fen bilimleri 6gretmenlerinin orta diizeyde (x=16,95) bilimsel okuryazarlik
becerilerine sahip oldugunu gdstermistir (Tablo 3). Bu sonug, 6grenme stirecinde énemli rolleri olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin beklenen ve arzu edilen seviyede
olmadigina isaret etmektedir. Bu sonucun, fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan sinirli sayida ¢alisma
sonucu ile genel olarak tutarllik icerisinde oldugu da belirlenmistir. Buna karsin, fen 6gretmen adaylari
ile yapilan galisma sonugclari ile kiyaslandiginda, 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik beceri
dizeylerinin kismen daha iyi oldugu gorilmustur.

Arastirmada BOBT testinde yer alan 28 soru, dokuz bilimsel okuryazarlik becerisi ve iki kategoriye
iliskin dogru yanitlarin ylzdesi de hesaplanmistir (Tablo 4). Sonug olarak, 6gretmenlerin BOBT testinde
yer alan her iki bilimsel okuryazarlik becerisi kategorisinde orta dizeyde performans gdsterdikleri
belirlenmistir. Ayrica, olasilik ve istatistik de dahil nicel becerileri kullanarak problem ¢6zme (Beceri 7) ve
bilimsel bilginin kullanimini ve kotiye kullanimini degerlendirme becerilerinde (Beceri 3) en iyi
performansi; verilerin grafigini olusturma (Beceri 5) ve arastirma deseninin &gelerini ve bu 6gelerin
bilimsel sonugclari nasil etkiledigini anlama becerilerinde ise (Beceri 4) en kotu performansi gosterdikleri
ortaya konulmustur. Bu sonuclar, alanyazinda BOBT testi kullanilarak fen bilimleri 6gretmenleriile yapilan
bir arastirmaya rastlanilmadigindan, lise ve lnversite 6grencileri ile yapilan calisma sonuglari ile
karsilastirilmistir.  Buna gore, mevcut arastirma sonugclarinin, lise ve Universite dgrencileri ile yapilan
arastirma sonuglari ile benzerlikler gosterdigi fakat beklenmeyen bir bicimde bazi beceriler agisindan
onlardan daha iyi olmadigi belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci sorusuyla fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri
dizeylerinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan program tiri, 6grenim dizeyi ve bilimsel
dergi/site takip etme degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Bu amacla yapilan istatistiksel analizler; fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlk
becerileri testinden aldiklari puan ortalamalar arasinda yalnizca “mezun olunan lisans programi”
degiskenine gore anlamli farklilik oldugunu ve bu farkin Fen Bilgisi Ogretmenligi programindan mezun
olan 6gretmenler lehine gerceklestigini ortaya koymustur. Ayrica, “mezun olunan lisans programi”
degiskeninin, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri Gizerinde orta buyklikte bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, bazi calismalarda bu arastirma
sonuclariyla benzer, bazi ¢alismalarda ise farkli sonuclara ulasiimistir. Arastirmada, Fen Bilgisi
Ogretmenligi programindan mezun olan égretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin alan
disindan atanan fen bilimleri 6gretmenlerine gére anlamli farklilik gostermesi, lisans dizeyinde bu
konuda aldiklar egitimle iligkili gorinmektedir.

Bu arastirma, Sakarya ilindeki devlet okullarinda gorev yapan ve drnekleme alinan fen bilimleri
ogretmenlerinden elde edilen bulgularla sinirhdir. Bu nedenle, arastirma farkh illerde daha buyik
drneklemlerle yiritilebilir. Arastirmanin en carpici sonucu, Fen Bilgisi Ogretmenligi programindan
mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT test puan ortalamalarinin fizik, kimya ve biyoloji gibi
diger alanlardan mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinden anlamli bigimde farklihk gostermesidir. Bu
baglamda, diger alanlardan mezun olan fen bilimleri 6§retmenlerinin de bilimsel okuryazarlik beceri
duzeylerini yukseltmek igin Gniversiteler ve MEB isbirligi ile konuyla ilgili hizmet ici egitim programlar
dlzenlenebilir. Bunun yaninda, fen bilimleri égretmenleri bilimsel okuryazarlik becerileri konusunda
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lisansiisti egitim yapmaya tesvik edilebilir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik
becerileri ile ilgili 6grencileri egitici projeleri TUBITAK tarafindan desteklenebilir.
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