PAPER DETAILS

TITLE: Ogretmen Adaylarinin Benzerlik Konusu Uygulamalari: Realistik Matematik Egitimi Acisindan
Bakis

AUTHORS: Isil BOZKURT, Tuggce KOZAKLI ULGER,Murat ALTUN

PAGES: 115-133

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/860647



Journal of
Science, Mathematics,
Entrepreneurship and
Technology Education
Vol.2, Issue 2, May 2019

Fen, Matematik, Girisimcilik ve
Teknoloji Egitimi Dergisi

Cilt 2, Say1 2, Mayis 2019

Fen, Matematik, Girigimcilik ve
Teknoloji Egitimi Dergisi

Ogretmen Adaylarinin Benzerlik Konusu Uygulamalari: Realistik Matematik Egitimi
Acisindan Bakis

Is11 BOZKURT?, Tugge KOZAKLI ULGER?, Murat ALTUN?

Ars. Gor. Dr., Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bursa-Tiirkiye, ibozkurt@uludag.edu.tr
2 Ars. Gor., Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bursa-Tiirkiye, tkozakli@uludag.edu.tr
SProf. Dr., Bursa Uludag Universitesi, , Egitim Fakiiltesi, Bursa-Tiirkiye, maltun@uludag.edu.tr

OZET

Matematik dersi 6zelinde gelistirilmis olan RME’ye dayali bir egitiminde 6gretmen, en 6nemli
unsurlardan biridir. Bu kapsamda oOncelikle 6gretmen egitimi siirecinde, matematik 6grenme ve
Ogretmede potansiyel bir giice sahip olan RME’yi temel alan bir 6gretimin yapilmasi gerekmektedir.
Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina benzerlik konusunun uygulamalarini esas alan RME’ye
uygun bir egitim verilmistir. Ogretmen adaylarindan gruplar halinde, derste yapilan
etkinligin/uygulamanin 8. simuf Ogrencileri ile gercek sinif ortaminda tekrarlanmasi istenmistir.
Calismanin 6rneklemini dorderli gruplar halinde ¢alismig olan 28 matematik dgretmeni adayr ve 148
8. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Bu uygulamalardaki amag¢ O6gretmen adaylarimin gercek simif
ortamindaki Ogretim siireclerinin  RME’ye uygunlugunu ve bu siirecin 0grenci goriislerine
yansimalarimi belirlemektir. Bu nitel ¢alismanin verileri RME'in prensipleri esas alinarak incelenmis
ve Ogretmen adaylarinin siiregteki performanslart bu agidan analiz edilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarinin almis olduklart egitime ragmen prensiplere uygun dersler islemekte yeterli
olamadiklar1 ve bu konuda daha fazla destek ve uygulama firsatina ihtiyaglari oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Benzerlik, realistik matematik egitimi, matematiklestirme, realistik matematik
egitiminin prensipleri.

Prospective Teachers' Similarity Applications: A Perspective on Realistic
Mathematics Education
ABSTRACT

The teacher is one of the most important elements in an RME-based education developed
specifically for mathematics. In this context, first of all, in the process of teacher education, a teaching
based on RME, which has a potential power in mathematics learning and teaching, should be done.
Within the scope of this research, a training was given to prospective teachers in accordance with
RME which is based on the applications of similarity issue. The teacher candidates in groups were
asked to repeat the activity / practice in the classroom with the 8th grade students. The sample of the
study consists of 28 mathematics teacher candidates who worked in groups of four and 148 8th grade
students. The aim of this application is to examine the teaching process of teacher candidates in real
classroom environment and their reflections on student views. The data of this qualitative study were
analyzed based on the principles of RME and the performance of pre-service teachers in the process
was analyzed in this respect. As a result of the study, it was determined that pre-service teachers were
not sufficient to carry out courses in accordance with the principles despite their education and they
needed more support and application opportunities.

Keywords: Similarity, realistic mathematics education, mathematisation, principles of realistic
mathematics education.

115



GIRIS

Okullardaki matematik 6gretimi ile ger¢ek hayat arasindaki kopukluk, 6grencilerin
okulda Ogrendikleri bilgi ve becerileri gercek hayatta kullanmada, problemleri ¢ézmede
yetersiz kalmalarina yol agmaktadir (Altun ve Bozkurt, 2017). Paralel olarak ortaya ¢ikan,
Ogrencilerin problemler iizerinde diisinmek ve ¢Ozliim stratejileri iliretmek yerine,
islemlerle cabucak sonuca gitmeye ¢aligmalar1 (Verschaffel, vd., 1999) bu konudaki alan
arastirmalarinin yogunlagsmasina sebep olmustur. Yakin zamana kadar siif ortaminda,
matematik bilmenin, 6gretmen sordugunda dogru kavram veya kurali hatirlamak ve
kullanmak demek oldugu, matematigin kesin ve dogru cevaba yonelik oldugu, 6gretmenin
tanimladig1 bir sekilde 6grenildigi disiiniilmekteyken (De Hoyos, vd., 2002), giiniimiizde
matematik, realitenin modellenmesini temel alan, problem ¢ézme ve anlamlandirma siireci
ile olusan bilgi ve yine bu siireg igerisinde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir (Santos-
Trigo, 1996). Bu tanimlamadan matematigi insa edenin birey ve toplum oldugu da
anlasilmaktadir. Bu noktada hangi tiir matematigin ogretilecegi degil, matematigin nasil
Ogretilecegi (Freudenthal, 1968) asil problem olarak ortaya g¢ikmaktadir. Matematik
Ogretimi siirecinde kullanilan baglica 0gretim yaklagimlari yapilandirmaci yaklasim ve
Realistik Matematik Egitimi (RME) dir. Bu yaklagimlardan RME, yapilandirmaci
yaklasimi temel alan ve Ozellikle matematik {izerine insa edilmis, matematik dgretiminin
yasamsal bir problem iizerinden yapilmasi geregini savunmaktadir. Bu ¢calismada RME’nin
uygulanisi tizerinde durulacaktir.

RME’nin 6gretim stirecindeki etkililigi tizerine farkli sinif seviyesindeki dgrenciler,
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle cesitli calismalar yiiriitiilmiistiir. Hizmet-0ncesi ve
hizmet-igi Ogretmenlerle yiiriitilen ¢alismalarda, RME’ye uygun yapilan Ogretim
uygulamalar1 ve sonuglar1 (Gokkurt-Ozdemir, 2017; Jupri, 2017), bu siiregte dgretmen
adaylarinin sinif i¢i davraniglari, matematik ve matematik egitimi hakkindaki goriisleri
(Wubbels, Korthagen ve Broekman, 1997), RME’ye uygun 6gretmen egitimi sonuglarinin
iilkeler arasi karsilagtirllmasi (Korthagen ve Russel, 1999), RME’ye uygun Ogretim
uygulamalar1 yapan 6gretmen adaylarinin uygulama siirecleri ve anlayislarindaki degisim
(Thanh, Dekker ve Goedhart, 2008), RME’ye iligkin 0gretmen egitimine yonelik hizmet-
ici Ogretmen gorlisleri (Artut ve Bal, 2016) ele alinmistir. Arastirmalar sonucunda
Ogretmen egitimi slirecinde RME’ye dayali bir 6gretimin yapilmasi gerektigi sonucu 6n
plana ¢ikmistir (Korthagen ve Russel, 1999). RME’ye uygun olarak hazirlanan programin,
Ogretmenlerin matematik egitimi hakkindaki goriislerini degistirdigi, daha arastirma odakl
ve smifta etkili Ogretmen davraniglarimi tesvik ettigi ifade edilmektedir (Wubbels,
Korthagen ve Broekman, 1997).

Ogrenciler iizerinde yiiriitilen ¢alismalarin ise bazilar1 direk matematiksel
kavramlarin (fonksiyonlar, kesirler, say1 dogrusu, say1 ve islem vb.) RME ile 6gretimine
odaklanmistir (Cavey, Whitenack ve Lovin, 2006, Cilingir ve Artut, 2016; Demirdogen ve
Kagar, 2010; Karaca ve Ozkaya, 2017; Klein, Beishuizen ve Treffers, 1998). RME
cergevesinde uygulanan derslerde RME’nin 6grenci davranislart (Fauzan, Slettenhaar ve
Plomp, 2002), &grencilerin 6z-degerlendirmeleri (Karaca ve Ozkaya, 2017), biligsel
basarilar1 (Cilingir ve Artut, 2016; Demirdogen ve Kacar, 2010; Zubainur, Vello ve
Khalid, 2015), kavram anlayislar1 (Nurhayati ve Hartono, 2017), matematik okuryazarligi
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Ozyeterlik algis1 ve problem ¢o6zme tutumlari (Cilingir ve Artut, 2016) iizerindeki etkileri
incelenmis ve tim bu degiskenler agisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu rapor
edilmistir. RME’nin matematik 6grenme ve Ogretmede potansiyel bir giice sahip oldugu
belirtilirken, miifredat gelistirme, degerlendirme ve 6gretmen egitimi alanlarinda RME’ye

uygun yenilikler yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir (Fauzan, Slettenhaar ve Plomp,
2002).

RME yaklasimina gore, 6grencilere kendi prosediirlerini, stratejilerini gelistirmeleri
icin firsatlar verilmelidir. Bu yiizden 6grencilere kendi ¢oziim yaklagimlarini gelistirme
Ozgurliigii sunan alternatif 6gretimsel aktivitelere ve Ogretim araglarina ihtiyag vardir
(Gravemeijer, 2010). Bu aragtirma, bu ihtiyaci karsilamak tizere bir 6rnek niteligindedir.

Realistik Matematik Egitimi (RME)

Bir matematik egitimi teorisi olan RME’nin temelleri Edu Wijdeveld, Fred Goffree,
Adri Treffers tarafindan yiiriitilen Wiskobas Projesi ile atilmistir. Fakat projeye daha
sonradan dahil olan Freudenthal, RME’nin kurucusu olarak bilinmektedir (Van den
Heuvel-Panhuizen & Drijvers, 2014).

Geleneksel 0gretime bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis olan RME’ye gore
matematik Ogretimi gercek hayat problemleri ile baslamali ve matematik yapma
gereksinimi 6gretimin ana ilkesi olmalidir (Gravemeijer, 1990, Van den Heuvel-Panhuizen
1996; 2003). Yasamsal problemden kastedilen, problemin sadece ger¢ek yasam
durumlarindan olusturulmas1 demek degil, problemin matematiksel olarak organize
edilebilir olmasi ve 0Ogrencinin problemin temellendigi baglam i¢inde kendine yer
bulabilmesidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996; 2003). Realistik anlayisin hakim oldugu
bir derste Ogretime yasamsal problem durumuyla baglamak O6grencilerin, ‘“Matematik
dersinde 6grendigim konu gercek hayatta benim ne isime yarayacak?” ya da “Bu bilgiyi
ben nerede kullanacagim?” gibi sorularina cevap bulmalarina yardimei olacaktir.
Boylelikle RME’de 6grencilerin, kendi deneyimleri ile matematiksel kavramlar arasinda
iliski kurmasi saglanmis olacaktir (Alacaci, 2016).

Konunun giydirildigi yasamsal durum (Altun, 2015) olarak tanimlanan baglam
icinde sunulan problemlerle 6grenciler, sz konusu yasamsal durum iizerinde ¢alisirken
sonugta, hedeflenen matematiksel kavrami icat etmis olurlar. Matematigin kesif mi yoksa
icat m1 oldugu tartigmalarini (Baki, 2014; Altun, 2015) inceleyecek olursak Freudenthal’in
“Matematik kesfedilmez, icat edilir.” goriisiine ulasilmaktadir (Altun, 2015). Realistik
yaklasim ile matematiksel kavrami icat eden 6grenci ayni zamanda, aktif §grenmenin
temel Ozelliklerinden olan “bilgiye sahiplik etme” geregini de yerine getirmis olacaktir.

RME’de Matematiklestirme

Freudenthal’a gore tarihte matematik ger¢ek hayat problemleriyle baslamis (Altun,
2015) ve tiim matematik kavramlari, insanin ger¢ek hayati matematiklestirmesi suretiyle
ortaya ¢ikmistir (Gravemeijer, 1990). Matematiklestirme, gergekligi matematiksel araglarla
organize etmek (Freudenthal, 1973) olarak tanimlanmaktadir. =~ Matematiklestirmede
gercegin ya da gergegin parcalarinin matematiklestirilmesi esastir ve gergek tek degildir,
insanlar kadar ¢oktur (Freudenthal, 1991). Matematiklestirilecek gerceklik ise 6grencinin
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kendi gergekligi ya da yonlendirildigi gercekliktir ve matematiklestirme siireci, 6grencinin
kendi faaliyetidir.

Treffers (1987) matematiklestirmeyi, yatay ve dikey matematiklestirme olmak iizere
iki eylem iizerinden aciklamistir. Bu ayrim, matematik egitimi acisindan doguracagi
sonuclar ve egitim stillerini karakterize ediyor olmasi sebebiyle Freudenthal (1991)
tarafindan kabul gérmiistiir. RME’de matematik yapmak, bir problemle basa ¢ikma ugrasi
icinde olugmaktadir ve problemi ¢c6zme, RME i¢in bir anlamda bilgi iiretmenin bir yoludur.
Bu yoniiyle RME’deki etkinlikler, Bloom taksonomisinde yer alan bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez seklindeki bilissel basamaklarin {iglinciisiinden baglamakta
(Altun, 2006), sonra kavrama, daha sonra bilgiye ulagmaktadir.

Yatay matematiklestirme, kisinin hayatin1 siirdiirdiigii gercek diinyadan, sembollerin
sekillendirilip, diizenlendigi ve manipiile edilebildigi semboller diinyasina gegis siirecini
kapsamaktadir. Buradaki ger¢ek diinya, gercekligin deneyimlendigi ve sembolize
edilebildigi, genisleyip daralabilen belirsiz sinirlart olan bir yeri ifade etmektedir
(Freudenthal, 1991). Yatay matematiklestirme silirecinde oOgrenciler ger¢ek hayat
problemini diizenleyip, ¢6zmek i¢in matematiksel araglar1 kullanmaktadir (Van den
Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014). RME’nin ilk adimi olan yasamsal durumun
Ogrencilere sunulmasi ile yatay matematiklestirme siireci baslamakta, 6grencilerin grup
halinde (ya da bireysel) problem {izerinde calisarak hedeflenen matematik kavrama
ulagmasi ile tamamlanmaktadir. Burada ulasilmis olan kavram hala duruma o6zel bir
kavram niteligindedir. Bu durum ve {izerinde c¢alisilan model “model of” olarak
kavramsallagmaktadir. Bunu kullanip daha ileri matematik kavramlara ulasmak ve elde
edilen kavrami genellestirmek dikey matematiklestirme siirecinde gerceklesmektedir.
Dikey matematiklestirmede sembollerle calisma ve kavramlar arasinda iliski kurarak
formiillere ulagsma s6z konusu olup, bu siire¢ sembollerin soyut diinyasi ile ilgilidir (Van
den Heuvel-Panhuizen & Drijvers, 2014). Kavramsal modelin duruma 6zel olmasi “model
of”, benzer problemlerde de kullanilabilecek bir genellikte olmas1 (formiil gibi) ise “model
for” olarak isimlendirilir. Modeli, (model of) 6zel durumlardan, (model for) benzer tiim
diger durumlara dogru gelistirmek kritik 6nem sahiptir (Alacaci, 2016; Van den Heuvel-
Panhuizen & Drijvers, 2014).

Yatay ve dikey matematiklestirme arasindaki fark belli durumlara, kisilere ve
cevreye gore degismektedir. Ornegin uzman bir matematik¢i i¢in matematiksel nesneler
hayatin bir pargasi iken bagka bir birey i¢in bu durum farkli bir anlam ifade edebilmektedir
(Freudenthal, 1991). Dikey matematiklestirmenin ger¢eklesebilmesi icin Once yatay
matematiklestirmenin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Freudenthal, 1973). Yatay
matematiklestirme siirecinde icat edilen bilgi ise dikey matematiklestirme siirecinde yeni
bilgilerin icadinda kullanilmaktadir.

Didaktik Olgubilim ve Temel Prensipleri

RME’de Ogretim siirecinin, matematiksel bilginin 6grencinin kendisi tarafindan
olusturulmasint saglayacak sekilde planlanmas1 didaktik olgubilim kavrami ile
aciklanmaktadir (Alacaci, 2016). Ogretim siireci Ogrenciler igin anlamli, onlarin 6n
bilgilerini kullanmasina imkan veren bir dizi problem durumu ile baslamalidir. Yapilan
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realistik uygulamalar sonucunda Ogrencilerin hedeflenen genellemelere ulasamadigi
durumlarda 6gretmenlerin  6grencilere matematiksel modele ulagmalar1 konusunda
rehberlik etmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Didaktik fenomonolojide kritik nokta 6zel
matematiksel kavramlarin kazanilmasina katki saglayacak asil fenomeni, 6grencilerin bu
fenomenle nasil karsilastirilacagini, fenomenin nasil fark ettirilecegini belirlemektir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 1996). Bu siirecin 6gretmen tarafindan planlamasi didaktik
olgubilim olarak tanimlanmaktadir (Gravemeijer, 1999). Once formal bilginin verilip
arkasindan uygulama yapilmast RME’de anti-didaktik olarak degerlendirilmektedir (Altun,
2015). RME’nin ¢ogu Treffers tarafindan ileri siiriilmiis olan ve zaman i¢inde yeniden
yapilandirilmis (Van den Heuvel-Panhuizen & Drijvers, 2014), dgrenme ve O6gretim
stirecini diizenlerken 6gretmenlere rehberlik edecek alt1 temel prensibi vardir:

(i) Ogretim siireci hakkinda prensipler

(1) Gergeklik (Reality) Prensibi: Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers (2014)’e
gore RME’de gergeklik prensibi iki yolla tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki, (i) 68rencilerin
yasamsal problemleri ¢dzmede matematigi kullanma becerilerini, matematik egitimin
amaclarma dahil etmesidir. Ikincisi ise (ii) matematik egitiminin dgrenciler i¢in anlamli,
zengin baglamli (matematiklestirilebilen ve igerikle ilgili informal ¢6ziim stratejilerinin de
kullanilabildigi) problem durumlariyla baslamasi gerekliligidir. Problemi ¢ozerken gelisen
matematiksel yapilar1 anlamlandirmak i¢in Ogrencilere firsat verebilecek oOzellikte
yasamsal problemler se¢ilmelidir.

(2) I¢-igelik (Interwinement) Prensibi: Bu prensibe gére dgrencilere, ¢esitli konu
alanlarini (Alacaci, 2016) ve matematiksel araclar1 kullanmalarina imkan veren problemler
sunulmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014).

(3)Rehberlik (Guidance) Prensibi: Rehberlik, 6gretimin giicii ile 6grenme 6zgiirligii
arasinda denge olusturmak anlamina gelmektedir (Freudenthal, 1991). Alacac1 (2016)
calismasinda bu prensiple ilgili 6grencinin ¢dziim sirasinda grup arkadaslarindan ve
ogretmeninden destek almasindan bahsederken ¢oOziimii, Ogrencinin kendisinin
yapilandirmasi esasina da dikkat ¢ekmektedir. Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers
(2014) ise bu prensiple ilgili 6gretmen ve egitim programlarinin proaktif roliine vurgu
yapar. Ogretmenin ve programin problem ¢dzme siirecinde yasanacak durumlari
kestirebilme ve buna yon verebilme potansiyeline sahip olmasi gerektigini vurgular.

(ii) Ogrenme siireci hakkinda prensipler

(4) Etkinlik (Activity) Prensibi: Ogrencilerin dgrenme siirecine aktif olarak katilimi
(Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014) ile bilgiyi somut modeller iizerinde
calisarak ve grup arkadaslan ile etkilesim i¢inde aktif olarak olusturmasi bu prensibe
hizmet eder (Alacaci, 2016).

(5) Diizey (Level) Prensibi: Ogrenciler, matematik 6grenirken igerikle ilgili informal
¢oziimlerden baglayip strateji ve kavramlan iliskilendirebilmeye dogru ilerleyen cesitli
anlama seviyelerinden gecirilmelidir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014).
Benzer problem durumlari kolaydan zora dogru bir biitiinliik i¢inde sunuldugunda da bu
prensibe hizmet edilir (Alacact, 2016).
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(6) Etkilesim (Interactivity) Prensibi: Matematik 6grenmenin yalnizca bireysel degil
ayn1 zamanda (yapilandirmaci yaklasimda oldugu gibi) sosyal bir aktivite oldugu ifade
edilmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014). Ogrenciler uygulamalarin
grup calismasi i¢inde yaparak (Alacaci, 2016) ¢ozlim stratejilerini, icatlarin1 paylagsma ve
grup arkadaslarindan doniit alma firsat1 bulmaktadir.

Didaktik olgubilimin prensipleri geregi ogretmenlerden beklenen Ogrencilere
(gerektiginde) birden ¢ok konu alanini iligkilendirilebilecekleri ve 6grenciler i¢in anlamli
yagsamsal problemler sunup, ¢dziime ya da kavrama ulagsmalarinda (icat etmelerinde) onlara
rehberlik etmeleridir. Ogrencilerden beklenen ise dgrenme siirecine aktif katilim gdsterip,
grup calismalar1 yapmalar1 ve asamali olarak matematiksel (dil, yap1, sembol kullanimi1 vb)
anlamda ilerleme gostermeleridir. Bu ilerlemenin saglanabilmesi i¢in RME’nin temel
ilkeleri yol gosterici olarak ele alinabilir.

RME ’nin Temel Ilkeleri

RME’de 6nemli bir yeri olan “gercek yasam problemi” kavrami, gercek olan veya
Ogrencilerin tasarlayabilecekleri problem durumlari anlamma gelir (Van den Heuvel-
Panhuizen ve Drijvers, 2014). Bu problemlerle 6grencileri karsilagtirmay: esas alan RME’
nin, ii¢ temel ilkesi vardir. Matematik 6gretiminde; ¢evre problemleri uyarict olmakta ve
matematiksel kavramlar siirecin yeniden kesfi ile kazanilmaktadir. Matematiklestirme ise
yonlendirilmis kesfetme ile gergeklestirilmelidir. Bu ilke i¢in uygun ¢evresel problemlerin
bulunmasina ihtiyag vardir. Ogrenme siirecinde, matematik bilgi ile formal matematik bilgi
arasinda koprii rolii iistlenerek kendi kendine gelisen modellere yer verilmelidir.

RME’nin amacma ulasabilmesinde asil is Ogretmenlere diismekte, gercekei
problemlerin sec¢imi, yatay ve dikey matematiklestirmeyi saglayacak uygun yonlendirme
ve rehberligin yapilmasi bu siirecte dikkat edilmesi gereken durumlardir (Norbury, 2004).

Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarina benzerlik konusunun uygulamalar
kapsaminda RME’ye uygun bir egitim verilmistir. Ogretmen adaylarindan gruplar halinde,
derste yapilan etkinligin/uygulamanin 8. smif Ogrencileri ile ger¢ek sinif ortaminda
tekrarlanmasi1 istenmistir. Bu uygulamalardaki amag¢ 6gretmen adaylarmin gergek sinif
ortamindaki 0gretim siireclerinin RME’ye uygunlugunu belirlemektir. Buna ek olarak s6z
konusu derslerin 6grenci goriislerindeki yansimalarini belirlemek de amaglanmistir.

YONTEM

Nitel desende tasarlanmis olan bu arastirmanin ¢aligma grubunu 28 matematik
Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Dorder kisilik 6gretmen adaylarindan olusan yedi grup,
bes farkli ilkdgretim okulundaki 8. sinif 6grencileri (148 6grenci) iizerinde iki ders saati
siiresince uygulama yapmislardir. Ayrica her dersin sonunda 6grencilerle uygulama ve
kullanilan problem hakkinda sinif diizeyinde goriismeler yapilmistir. Caligma kapsaminda
toplam 14 ders saati video ile kaydedilmis, sinif¢ca yapilan 6grenci grup goriismeleri de ses
kaydina alinmistir. Veriler RME ¢ercevesinde analiz edilmistir.
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a) Uygulama Siireci

Arastirma, Bursa ilinde yer alan bir devlet iiniversitesinin ilkogretim matematik
ogretmenligi iigiincii simf Ogretmen adaylart ile Ozel Ogretim Yontemleri dersi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Derste 0gretmen adaylarina dnce RME ve yapilandirmaci
yaklagima uygun bir 6gretim siirecinde, 0grenilen bilgilerin beceriyle biitiinlestirilmesi
yoluyla ¢dziilebilen bir problem sunulmustur. Ogrencilerle yapacaklar1 derslerde benzer bir
Ogretim siirecini takip etmeleri istenmistir. Ders kapsaminda;

v" Tahtaya benzerlik konusunun teorik anlatiminda kullanilan iki sekil (Sekil 1) ¢izilmis ve
bu sekillerin onlara matematikte 6grendikleri hangi konuyu hatirlattigi sorulmustur.

> S

: S
- - 505

Sekil 1. Benzerlik Konusuna Giriste Kullanilan Sekiller

v Devaminda bu konunun giinliik hayatta nerelerde kullanildigi/kullanilabilecegi konusu
tartisilmastir.

v/ Alinan cevaplarin ardindan benzerlik konusunun olgiilemeyen  uzunluklarin
hesaplanmasinda ve Ornegin lizerine koprii yapilacak olan bir nehrin genisliginin, bir
bayrak direginin uzunlugunun belirlenmesinde kullanilabilecegi iizerinde tartisilmistir.
Sekil 2’de gorildiigii gibi uygun gorseller iizerinde benzerlik kurulacak sekiller
tasarlanmistir.

Sekil 2. Ogretmen Adaylar1 ile Yapilan Siif Tartismasinda Ortaya Cikan Sonuglar
v Bir gergek hayat durumunu simifa tagimak amaciyla, simf duvarmin yiiksekliginin

Ol¢iilmesine karar verilmig ve benzerlik kullanarak duvarin yiliksekliginin nasil
Olciilebilecegi tartigilmistir.
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v" Siniftan bir 6grenci grubu belirlenip 6lgtimleri yapmalari istenmistir.

v" Bu sirada ihtiyag duyulabilecek biitiin materyaller (gonye, cetvel, serit metre, lazer vb.)
sinifta hazir bulundurulmustur.

v" Yapilan uygulama neticesinde bulunan sonug ve benzerlik konusunun gergek hayatta ne
ise yaradig1 konular1 sinifca tartigilmistir.

b) Veri Toplama ve Veri Analizi

Calisma kapsamindaki oOgrencilerle yapilacak asil uygulama i¢in Ggretmen
adaylarindan ders iginde yapilan bu etkinligi, 8. smif 6grencileriyle yapmalari ve dersi
video ile kayit edip sunmalar1 istenmistir. Ayrica uygulama ile ilgili grup degerlendirme
raporu yazmalari istenmistir. Buna ek olarak iki saatlik derslerin sonunda sinifin goriisleri
alimmistir.  Video kayitlar, degerlendirme raporlart ve smif goriigmesi kayitlart
arastirmanin verilerini olusturmustur.

Uygulamalar sirasinda ¢ekilmis olan video kayitlar: ve degerlendirme raporlart RME
ilkeleri ¢ercevesinde incelenmis ve analiz edilmistir. Uygulama videolar1 arastirmacilarca
izlenip transkript edilmistir. Devaminda iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 olmak {iizere,
ogretim slireci RME ilkeleri c¢ercevesinde analiz edilmistir. Analiz siirecinde
arastirmacilarin farkl sekillerde yorumladiklart durumlar i¢in, sonrasinda diizenlenen bir
oturumda birlikte degerlendirmeler yapilarak uzlasmaya varilmistir.

Degerlendirme raporlar1 ve 6grenci goriismelerinden elde edilen veriler, uygulama
siireci hakkindaki sonuglart zenginlestirmek amaciyla kullanilmis ve bazi1 alintilar
paylasilmigtir.

BULGULAR

Calismanin bulgu ve sonuclari; RME’nin prensiplerine gore 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri ile desteklenerek ayr1 ayr1 sunulacaktir.

a) Etkinlik Prensibi A¢isindan Bulgular

Yedi farkli grup acisindan bakildiginda 6grencilerin derste aktif rol oynadiklar
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte ¢alismada, aktif katilimin 6grencinin derse katilma
istegi ve Ogretmenin derse katilim i¢in destegi (Sekil 8) olmak {iizere iki acidan
degerlendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikmustir.

Hem 6grencilerin halihazirda yapmis olduklar1 uygulamalardan farkli oldugu hem de
etkinlik ilgilerini ¢ektigi i¢in tiim gruplarda 6grenciler katilim i¢in oldukga istekli
davranmiglardir. Fakat sadece ogrencinin derse katilmak igin istekli olmasimin aktif
katilmi gergeklestirmek icin yeterli olmadig1 4. ve 6. gruplardaki 6gretmen adaylarinin
Ogrencilerin bu istegine destek olamamasi durumunda ortaya ¢ikmistir. Diger gruplarda
Ogrencinin  katilm igin istekli davraniglari  Ogretmen adaylarinin  destegi ile
tamamlandigindan 6grencilerin etkin katilimi saglanmustir.
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Sekil 3. Olgme Ve Hesaplamaya Katilim Gosteren Ogrenciler

Sekil 3’te lstte yer alan iki fotograf, liclincii gruptaki Ogrencileri tahtada hesap
yaparken ve tahtanin boyunu grupga 6l¢meye calisirken gostermektedir. Alttaki iki resimde
ise duvarin yiiksekligini 6l¢mek i¢in ag1 olusturmaya calisan yedinci grup Ogrencileri
goriilmektedir. Yedinci gruptaki grup calismalar1 daha etkili bir sekilde gerceklesmistir.

Ogrenciler genel olarak dersin tamaminda aktif katilm gostermislerdir. Sorulan
sorulara cevaplar vermiglerdir. Uygulama sirasinda tahtaya cizilen agacin boyunun nasil
Olctilecegi tartisilirken farkl gruplarda gecen diyaloglarda bu durum ortaya ¢ikmistir. Bu
durumla ilgili diyaloglardan bir boliim soyledir (Kodlamalardaki ilk say1 grup numarasini
ikinci say1 ise 6grenci kodunu temsil etmektedir. Ornegin 052, 5. gruptaki 2 ile kodlanan
ogrenci anlamina gelir. Ogretmen adaylari i¢in de benzer kodlamalar yapilmistir):

Besinci grupta gegen bir diyalog:
Ogretmen51: Tahtadaki agacin boyunu (Sekil 1°deki ¢izim, biitiin gruplarda benzer
cizimler iizerinde g¢aligilmistir) nasil hesaplariz? (Ogrencilere sirayla konusma hakki
taninmistir.)
O51: Batuhan’1n boyunu iist iiste koyariz.
052: 1 m’lik bir cetvel aliriz, ya da her adimimizi 1 m aliniz. Cetvel 30 cm’lik, geceriz
karsisina, o agacin boyu kadar oldugunda cetveli yan yatiririz, yan yatirdigimiz 1 m ise
yiirliriiz karsidaki yere, her adimim 1 m kadar oldugu i¢in agacin boyunu dlgeriz.
053: Hocam iistten giines vurdugunda bayrak direginin gdlgesini yan yatirarak bulabiliriz.

Altinc1 grupta gecen bir diyalog:
Ogretmen62: Alican uzakta bir aga¢ gérmiis ve ben bu agacin boyunu nasil bulabilirim
diye diisiinmeye baslamis. Sizce nasil bulur?
061: Alican adim uzunlugunu kullanabilir. Agaca dogru yiiriir, ka¢ adimsa aga¢ da o
kadardir.
062: Kiigiik bir sopa alabilir. Yere koyabilir. Goziiyle agaca dogru bakarak yapabilir.
063: Agacin gdlgesini kullanarak yapabilir.

b) Diizey Prensibi A¢isindan Bulgular

Ogrenme ilgili olan bu prensipte ¢aligmanin yapisi geregi dgretmenlerden beklenen
kendilerine sunulmus olan dersin benzerini 6grencilere uygulamalar1 idi. Kendilerine
verilen egitimde 6gretmen adaylarina problem lizerinde uygulama yapilmistir.
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Bu kapsamda baz1 gruplar (3., 5. ve 6. gruplar) diizey prensibi geregi 6grencilerin
anlamalarin1 kolaylastiracak basit diizeyde bir problemle derse baslamis, asil uygulamaya
daha sonra ge¢mislerdir. Uciincii ve altinci gruptaki &gretmen adaylari asil probleme
benzer fakat tiim gerekli uzunluklar1 verilmis olan basit bir hesaplama sorusuyla; besinci
grup bir 6grencinin boyunu 6lgiip tahtadaki (Sekil 1) dik {iggenin dikey kenarina yazarak
olusturdugu bir hesaplama problemi iizerinden derse baslamislar ve asil beceri gerektiren
probleme daha sonra ge¢mislerdir. Bu duruma gore gruplarin ii¢ii diizey prensibine uygun
davranmis, dordii diizey prensibine uygun davranmamaistir.

c) Etkilesim Prensibi Acisindan Bulgular

Matematik O0grenmenin yalniz bireysel degil aynt zamanda da sosyal bir eylem
olduguna isaret eden bu prensipte grup ¢alismasi1 yapilmasi beklenmektedir.

Arastirma kapsamindaki gruplardan sadece dordiincii grupta bireysel caligmalar
yapilmistir. Diger gruplar isbirlikli ¢alismalarla hesaplamalarin1 ve Olglimlerini birlikte
yapmuslar, sonuca grup ¢aligmast ile ulagsmislardir. Sekil 4’te yedinci ve birinci gruptaki
Ogrencilerin 6lgme islemi i¢in yaptiklar igbirlikli grup calismalar1 gosterilmektedir.

4 %
AN

Sekil 4: Yedinci Gruptaki (Soldaki Kirmizi Cergeveli Dért Kare) ve Birinci (Sagdaki)
Gruptaki Ogrencilerin Grup Caligsmasi

d) Gergeklik Prensibi A¢isindan Bulgular

Gergeklik prensibi geregi matematik 6gretimine 6grenciler i¢in anlamli bir problem
durumu ile baglanmas1 6ngoriiliir.

Bu c¢alismada segilen problem RME’ye uygundur, ¢iinkii 6gretmen adaylarindan,
RME’ye uygunlugu uzmanlarca tartisilmis olan ve egitim sirasinda caligilan problemi
kullanmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin yapmasi gereken, probleme yasamsallik
katmak ve benzerlik oranimmin gercek yasamda kullanim alanlarimi fark ettirmektir. Bu
kapsamda farkli gruplardaki 6gretmen adaylarinin bu prensip geregi yaptiklari ¢alismalar
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Gergeklik Prensini Acisindan incelenmesi

Grup No

Gergeklik Prensibine Uygunluk I¢in Yapilanlar

1

2

Konuyu hatirlattiktan sonra nerelerde kullanilacag: tartisilarak elektrik yiiklii bir
kapiy1r dokunmadan 6lgme durumu iizerinde ¢alistilar.

Direk olarak “Bir agacin boyunu nasil 6lgeriz, onu gosterecegiz.” diyerek derse
basladilar.

Ihtiyag hissettirilmedi fakat giriste kullanilan sekilde yer alan cocugun boyu icin
siiftaki 6grencilerden birinin boyunun 6l¢iiliip yazilmasi bu prensibe hizmet etti.
Sadece uygulama tanitildi.

Sadece uygulama tanitildi.

“Smifin duvarlarim1 duvar kagidi ile kaplamak istiyoruz. Bunun i¢in duvarin
boyuna ihtiyacimiz var.” denilerek hesaplama i¢in ihtiyag hissettirildi.

“Bir yere gittiniz ve kapiin boyu ¢ok uzun, elinizdeki metre kapinin boyunu
O0lcmek icin yeterli degil. Aradaki mesafeyi biliyorsunuz ve uzunlugunu
bildiginiz bir baska materyaliniz daha var. Kapinin boyunu nasil bulursunuz?”

denilerek hesaplama i¢in ihtiyag hissettirildi.

Tablo 1°de goriildiigl iizere birinci, ikinci ve liglincli gruplarda 6grenci derse dahil
edilmeden Ogretmen adaylarinin kendi sorduklar1 yasamsal bir problem iizerinden derse
baslanmigtir. Dordiincii ve besinci gruplarda ise herhangi bir aciklama yapilmadan
uygulamay1 anlatip 6grencilerin tekrar etmeleri istenmistir. Gergeklik prensibinin geregini
yerine getirmek icin altinci grupta hesaplama i¢in ihtiya¢ hissettirecek yasamsal bir
problemle derse baslanmistir. Yedinci grupta ise kapinin boyunun oOl¢iilmesi istenmis
ancak bu islemin neden yapilacagi, neden boyle bir 6l¢iime ihtiya¢ duyuldugu iizerinde
durulmamistir. Bu prensip i¢in altinct ve yedinci gruplar uygun sekilde hizmet edecek
davraniglarda bulunmuslardir. Birinci, ikinci ve iiclincli gruplarin caligmalari ise bu
prensibe kismen uygun olarak degerlendirilmistir. Bu gruplarda uygulamaya
yasamsallik/gerceklik katma c¢abasi olugsmus fakat yeterli bulunmamastir.

e) Rehberlik Prensibi A¢isindan Bulgular

Problem {izerinde c¢alisan Ogrencilere, grup arkadaslarinin ve Ogretmenlerin
rehberligiyle, 6grencinin kendisinin bilgiye ulagsmas1 bu prensibin geregidir. Bu kapsamda
birinci, ikinci, besinci ve yedinci gruplarda uygun rehberlik davraniglart goriilmiis diger
gruplarda yeterince rehberlik yapilamamistir. Altinct grupta rehberligi icinde tutan bir
diyalog 6rnegi soyledir.

Ogretmen61: Bayrak diregi yerine duvari kullanalim. Mesela sinifi giizellestirmek igin su
duvar1 duvar kagidiyla kaplamak istiyoruz. Duvarin uzunlugunu 6l¢mek istiyorum, bunu
nasil yapabiliriz? Bu benzerligi duvara nasil tagirim?

061: Hocam bu sefer de iiggen olduguna gore kdsegen olarak yapsak. Késegenlerden iki
tane ayni mantikla liggen yapsak, ama farkli bir iggen yapsak olmaz mi1?

Ogretmen62: Tam kdsegenden ¢izersek tam kdseden bakmam zor olmaz mi sence?
Ogretmen61: (Masanin kosesini gostererek) Mesela suradan baksak duvarin iistiinii
gormeye c¢aligsak. Nasil yaparim, araya bir Batuhan lazim mi1?

062: Evet

Ogretmen62: Goz burada, yukariyr bayrak direginin tepesi gibi diisiiniirsek, E noktam
oras1, arada bir tane B noktamin olmas1 gerekir (Iki kisi tahtaya ¢ikt1).
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Ogretmen61: Oguzhan’mn gozii dedigimiz yerden sen bak. Otur bak, yukariyr gdrmeye
calisacaksin. Araya ne koyalim (su sisesi koydular)? Bu su sisesi tahtadaki sekildeki hangi
uzunlugu temsil etmis olur mu sence?

063: Ben de aktarayim tahtaya (Baska iki kisi tahtaya geldi.).

064: (Ben geleyim diye istekliler.) Hadi gel gidelim Ahmet.

Ogretmen61: Tabi gelebilirsiniz tahtaya. Olgmemiz gereken ne kaldr sizce?

065: Hocam sisenin uzunlugunu 6lgebiliriz.

Ogretmen61: Simdi ne yapmamiz gerekiyor? Fikir vermek isteyen var mi1?

0O64: Benzer tiggenler var.
065: ABC liggeni benzerdir ADE ii¢genine.

Ogretmen61: Ben bagka diisiiniiyorum diyen var m1? (Yok.) Tamam islemi yapalim o
Zaman.

Prensip geregi 6gretmen adaylar1 6grencilere, bazi yerlerde 6grenciye yol gosterecek
sorular sorarak ya da ipucglar1 vererek rehberlik etmislerdir. Bu durum da beraberinde
ogrencilerin derse aktif katilimlarini getirmistir.

f) 1i¢ Icelik Prensibi A¢isindan Bulgular

Problem durumlarimin matematigin birgok konusunu ihtiva edecek sekilde
secilmesini gerektiren bu prensip icin, segilen problem gerekleri karsilar niteliktedir.
Benzerlik konusu, yapist geregi oran-oranti, cebir, liggen, eslik, paralellik vb. konularla
iliskilendirilebilir. Uygulamada kullanilan yagamsal problem bu iligkiyi a¢iga c¢ikarabilecek
ozelligi tasimaktadir. Problem 6nceden belirlenmis oldugundan, 6gretmen adaylarinin bu
kapsamda degerlendirilmesi ya da elestirilmesi uygun goriilmemistir. Bununla birlikte
problemin i¢ icelik prensibine uygunlugunu gdsteren Ogrenci ciimlelerinden ornekler
sunulmustur:

052: Bu ii¢ kat arttigia gore bu da ii¢ katina ¢ikmistir (Orantinin 6zelligi).
O61: Paylar esit olduguna gére payda da esittir, 256 olur (Orantinin 6zelligi).

021: Direge bir cetvel baglarim ve uzaktan fotografin1 ¢ekerim, sonra cetvelin kapladigt
yere oranlayarak diregin boyunu bulurum (Oran).

g) Genel Bulgular

Prensiplerin tamami ic¢in genel bir bakis agisi olusturabilmek amaciyla Tablo 2
incelenebilir.

Tablo 2. Gruplarin RME’nin Prensiplerinin Gereklerini Yapma Durumlari

Prensipler
Grup Ogrenme Siirecinde Ogretim Siirecinde
No Etkinlik Diizey Etkilesim Gerceklik Rehberlik i¢ icelik
1 N X N X N N
2 \/ X \/ X X \/
3 \ \ \ X \ \
4 X X X X X \
5 \ \ \ X \ \
6 X \ \ \ X \
7 \ X \ \ \ \

Not: V isareti prensibin gereklerinin saglandigini, x isareti ise prensibin gereklerinin saglanmadigini gosterir.

[0 j=]¢
—
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Tablo 2’ye gore ic igelik prensibi, hazir olarak kullanilan problem geregi her grupta
uygun olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin gereklerini en uygun sekilde yerine
getirdigi prensip etkilesim prensibidir ve bunu etkinlik ve rehberlik prensipleri
izlemektedir. Problem hazir olarak kullanilmasina ragmen Dbasarisiz  olarak
degerlendirilebilecek prensip ise gerceklik prensibidir. Bu prensibe uygun olacak sekilde
dersi yasamsal durumlarla baslatmakta ya da iliskilendirmekte basarili olunamamustir.

Tablo 2’den gruplarin genel durumunu inceleyecek olursak, RME’nin prensiplerine
en uygun sekilde ders isleyen gruplar {i¢iincii, besinci ve yedinci gruplardir. Bu kapsamda
en basgarisiz olan grup ise dordiincii gruptur.

Uygulamalar kapsaminda kullanilan modeller asagidaki gorseller {izerinden
incelenebilir. Sekil 5’te “model of”, Sekil 6’da ise “model for” iizerinde ¢alisan gruplara
ornekler goriilmektedir.

ll "\1 | '{i
( i L )
B - y [l
Grup 1 Grup 2 Grup 6

Sekil 5. “Model Of” Uzerinde Calisan Gruplardan Ornekler

Grup 3 Grup 7 Grup 5

Sekil 6: “Model For” Uzerinde Calisan Gruplardan Ornekler

Problemin semalagtirilmasi siirecinin ders boyunca nasil degistigi bu kisimda
incelenmistir.  Biitlin  islemlerin  gorsellerle, probleme 06zel ¢izimler iizerinde
gergeklestirildigi durumlar “model of”, resim ve ¢izimlerin iliggene doniisiip islemlerin
bunun iizerinden ylriidiigii, ¢izimlerin problemden kopup genel matematiksel sekillere
dontistiigii durumlar ise “model for” olarak degerlendirilmistir. Gruplarin yaris1 amaglanan
duruma uygun olarak 6zel modelden kopup daha soyut olan genel matematiksel modele
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gecis yapabilmistir. Sekil 5 ve Sekil 6’da da goriildiigli lizere prensipleri de en basarili
sekilde uygulamis olan {igiincii, besinci ve yedinci gruplarda bu gecisin gerceklesmis
olmasi siirecle tutarli bir sonu¢ olmustur.

h) Ogrenci Yorumlarina iliskin Bulgular

Uygulamalardan sonra 6grencilerle yapilan goériismelerden elde edilen bulgular bu
boliimde degerlendirilmisgtir.

Ogrenciler bu uygulamalar1 eglenceli bulduklarini, grup calismalarindan hosnut
olduklarimi belirtmislerdir. Ayn1 zamanda sonu¢tan memnun olduklarin1 ve arkadaslarini
tebrik ederek matematige ve uygulamaya verdikleri degeri ifade etmislerdir. Derslerinde
daha sik bu tarz etkinlikler yapma isteklerini belirtmis ve zorlanmalarina ragmen ¢aba sarf
etmekten vazgecmediklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamda degerlendirilmis olan bazi
ogrenci gorlislerinden ornekler soyledir:

O12: Her giin bdyle bir sey yapsak olur mu 6gretmenim? Cok eglenceli.

O71:Tabi ki biraz zorlandik ¢iinkii bu zor bir soruydu. Arkadaslarimi tebrik ediyorum ama
biz de ¢ok ugrastik yani. Olsun hep birlikte ¢alistik, matematik degil de bir eglence gibi
hissettik.

024: Mesela her giin boyle problemler ¢dzsek ¢ok iyi olur. Birazcik zorlanmamiz oldu
ama yine de basardik.

Bir grup oOgrenci ise gorlislerinde etkinligi begendigini, benzerlik konusunun
yasamda nasil kullanilacagin1 ve tahmin etme hakkindaki fikirlerini ifade etmistir. Bu
kapsamda degerlendirilmis olan baz1 6grenci goriislerinden 6rnekler sdyledir:

034: Bu etkinlik ¢ok giizeldi. Mesela bir seyin uzunlugunu bilmek istiyorum ama g¢ok
uzun, o yontemi kullanabilirim.

O51: Benzerligi daha iyi 6grendik ve tahminlerimizi nasil daha iyi yapabilecegimizi
ogrendik.

072: Benzerligi hayatimizda nasil kullanacagimizi boyle daha iyi o6grendigimizi
diistinliyorum. Daha 1yi oldu bizim igin.

Bir 6grencinin yorumlarinda ise RME’nin temel ilkelerinden olan kendi kendine
gelisen modellere yer vermenin gerceklestigini diistindiiren ifadeler yer almistir. Buna
gore:

073: ... Benzerlik giinliik hayatta ise yarayabiliyormus, mesela soyle bir sey var, biz bu
giin kapinin boyunu 0l¢tiik ama diger giin baska bir seyin boyunu 6lgebiliriz yani cetvel
olmadan...

Bu ifade 6grencinin sadece derste 6rnegi verilen uzunluklarint bulmak icin degil de
ihtiya¢ oldugunda baska bir durumda benzerligi kullanmanin yollarimi O6grenmeye
basladigi, bakis acisin1 genislettigi yorumu yapilabilir.

TARTISMA ve SONUC

RME’nin 6gretim siirecindeki etkililigi iizerinde Ogrenciler, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenlerle ¢esitli caligmalar yiirtitiilmiistiir. Caligmalardan elde edilen sonuglar genel
itibariyle bu ¢alismanin sonuglar ile tutarhidir. Wubbels, Korthagen ve Broekman (1997),
RME’ye dayali bir Ogretmen egitimi programi kapsaminda ogretmen adaylarinin
matematik ve matematik egitimi konusundaki goriislerinin ve smif davraniglarinin
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gelisimine iliskin sonuglar1 rapor ettigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin bir¢ogunun
O0grenme icin farkli tercihleri oldugunu ve problemler i¢in ¢esitli olasi aciklamalarin
yapilmasi gerektigini fark ettiklerini; ¢ok az bir kisminin ise 6grencilerin kendi yapilari
lizerine insa etme ilkelerini tanmidiklarini ifade etmislerdir. Bu c¢alismada sinifta
kullanilacak problem, 6gretmen adaylarina hazir olarak verilmistir. Calismadaki 6gretmen
adaylar1 Wubbels, Korthagen ve Broekman (1997)’nin sonuglarina paralel olarak
Ogrencilere problemle ilgili ¢esitli aciklamalar yapmislar ve oran-orantt 6n 0grenmeleri
lizerine ¢Ozlimil insa etmeye calismislardir. Cesitli matematiksel araclari kullanmaya
imkan veren bir problemi smifa sunmuslardir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers,
2014). Bu kapsamda i¢ igelik prensibine uygun Ogretim yapmislardir. Ancak gruplarin
yaris1 rehberlik prensibinin geregi olan davranislari yeterince gosterememistir. Ogrencinin
bilgiyi yapilandirmasinda (Alacaci, 2016) yeterince katki saglayamamustir.

RME’ye uygun Ogretim uygulamalart yapan Ogretmen adaylarmin uygulama
stirecleri ve anlayislarindaki degisimi inceleyen Thanh, Dekker ve Goedhart (2008), grup
halinde calisan ii¢ Ogretmen adaymin calismalarinmi rapor etmislerdir. Bu calisma
sonucunda O0gretmen adaylarinin 6grenci merkezli 6gretime yoneldiklerini, materyal ve
planlarin1 bu kapsamda uyarladiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglar ile tutarh
bir sekilde, 6gretmen adaylar1 6grencilerin derse aktif katilim ve grup ¢aligmalarini tegvik
etmigler, Ogrencilerin merkezde oldugu dersler yiirtitmislerdir. Bu kapsamda etkinlik
prensibi iki grup disinda ve etkilesim prensibi bir grup disinda tiim 6gretmen aday:
gruplarinda basari ile yerine getirilmistir.

Demirdogen ve Kogar (2010), RME’yi temel alan deneysel ¢alismalarinda
Ogrencilerin ¢alisilan konudaki basarilarinda olumlu ilerlemeler belirlediklerini rapor
etmislerdir. Buna ek olarak RME’nin hakim oldugu bir 6gretim siirecinde edinilen bilginin
kaliciligini ifade etmislerdir. Tartismalarin hedeflenen durumun disina ¢ikmasi, konuya
uygun yasamsal problem bulma ve uygun ders plani hazirlama konularinda hazirlikli olma
ve bu konularda 6gretmenlere egitim verme ihtiyact oldugunu belirtmislerdir. Demirdogen
ve Kogar (2010)’un kaygi ve onerilerini hakli bulmakla beraber, RME odakli ¢alismalarin
Ogrenci bagarisini artirmasi konusu bu ¢alismanin kapsaminda degildir. Bununla birlikte
calismadan elde edilen 6grenci goriisleri ve derse aktif katilim davraniglart bu sonucu
dogrular niteliktedir. RME odakli sinif uygulamalariin 6grenci goriis ve davranislarindaki
olumlu yansimalar1 Fauzan, Slettenhaar ve Plomp (2002)’nin ¢alismalarinda da yer
bulmaktadir. Bu kapsamda 6grencilere kendi 6grenme siireclerini yonetme firsati veren ve
kendi ¢oziimlerini gelistirmelerine imkan taniyan RME’ye uygun problemin (Gravemeijer,
2010) smif ortaminda ve 6grenciler iizerinde olumlu etkiler biraktig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde 6grenme lizerinde de olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir.

RME kapsaminda, yatay matematiklestirme ile icat edilen bilgi dikey
matematiklestirmede yeni bilgilerin icadinda kullanilir (Van den Heuvel-Panhuizen, &
Drijvers, 2014). RME’de yatay ve dikey matematiklestirme esit dneme sahiptir. Fakat
RME’nin “gercek hayat problemleri’ne yaptigi vurgu dikey matematiklestirmenin geri
planda kalmasina sebep olabilmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, & Drijvers, 2014).
Calismadaki uygulamalarda dikey matematiklestirmenin gerg¢eklesemedigi, edinilen bilgi
lizerine yeni bilgilerin kurulmasi siirecinin yasanmadigi belirlenmistir. Bu durum
caligmanin kapsami geregi, boyle bir kazanimin zaten planlanmamis olmasindan ileri
gelmis  olabilir.  Sekil 7’de  gorsellestirildigi  iizere bu ¢alismada, yatay
matematiklestirmenin agirlikli oldugu dersler iglenmistir.
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Sekil 7. Calisma Kapsaminda Yatay ve Dikey Matematiklestirmeye Verilen Agirlik

Dikey metematiklestirmenin ger¢eklesemedigi derslerin yarisinda problem ¢6ziimii
icin kullanilan modelin belli bir duruma 6zgii olan “model of” diizeyinde kaldigi ve
genellestirilemedigi de bu ¢alismanin 6nemli sonuglarindandir. Sadece fiziksel modelden
ziyade daha ileri matematiksel modellerin de 6grenciler tarafindan olusturulabilmesinde
dikey matematiklestirmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin probleme dikkat cekme ve &zellikle dersin sonunda, yapilan
uygulamanin matematik yoniine vurgu yapma konusunda yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir.
Yonlendirilmis kesfetme acisindan bakildiginda, zorlandiklar1 yerlerde ogrencilere
rehberlik etmek yerine uygulamayr dogrudan kendilerinin yaptig1 goriilmiistiir. Siirecin
yeniden kesfi asamasinda 6grencilerin, benzerlik konusunun gergek hayatta kullanimi ile
ilgili ifadeleri dikkat ¢ekmistir. Bu iki asamada 6gretmen adaylari, problem kendilerine
hazir olarak verildigi ve konu Ogrenciler tarafindan daha onceden bilindigi i¢in etkili
olamamislardir. Bu durum, diizey prensibine uygun Ogretimsel davranislar
sergilememelerine de yol agmis olabilir. Nitekim gruplarin yarisinda problemin ya da
sorgulanan kavramin O6grenci diizeyine uygunlugu iizerinde caligmalar yapilmamustir.
Kendi kendine gelisen modellere yer verme asamasinda Ogrencilerin benzerlik konusu
yerine eslik kavramu ile ilgili ¢coziimler yapmalar1 dikkat ¢cekmesine ragmen, 6gretmen
adaylarmin yine yeterli performansi sergileyemedikleri goriilmiistiir. Ogrenciler, derse
ilgiyle katilmis ve bildikleri bir matematik konusuna (benzerlik) yeniden daha giiclii bir
anlam yiiklediklerini ifade etmislerdir.

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan uygulama ile dgrenciler, var olan benzerlik kavrami
bilgilerine derinlestirmisler ve bu durum ifadelerinde de ortaya ¢cikmistir. Calismaya dahil
olan &grencilerde benzerlik orani bilgisi zaten mevcuttu. Fakat uygulamadan baslayarak
bilgiye ulagsmis olmalari, bilgiyi sahiplenmeleri agisindan 6nem tagimaktadir (Altun, 2015).
Ayrica bu durum iizerinde &grencilerin derste eglenmis olmalarmin da etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim derste eglenmek, basarili olma baskisinin zorlu fakat gerekli
olan rutinlerinin yol agtig1 stresi ortadan kaldirmaktadir (Newmann, Wehlage ve Lamborn,
1992). Derslerde gbzlenen 6grenci davranislar: bu bilgiyi dogrular niteliktedir.

Etkinlik prensibi geregi olan Ogrenme siirecine aktif katilim ve bilgiyi somut
modeller {izerinde calisarak ve grup arkadaslari ile etkilesim i¢inde aktif olarak olusturma
(Alacaci, 2016; Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014) acisindan basarili caligmalar
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin derse katilimini etkileyen durumlar, ¢alisma kapsaminda Sekil
8’de gorsellestirildigi tizere iki faktor halinde belirlenmistir.
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" KATILIM

Ogretmenin derse katilm igin destegi

Sekil 8. Ogrencinin Aktif Katilimim Etkileyen Degiskenler

Newmann, Wehlage ve Lamborn (1992)’nin ¢alismalarinda belirtildigi {izere
etkilesime dayali gorevler Ogrencinin aktif katilim saglamasi ve bunu siirdiirmesinde
etkilidir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin derse istekle ve aktif katilim gostermesinde
(Sekil 3 ve Sekil 4), uygulamada kullanilan yasamsal problemin ve yapilan beceri agirlikli
etkilesimli calismalarin  katkisinin  oldugu diisliniilmektedir. Calisma kapsaminda
belirlenen, Ogrencinin derse katilimi i¢in 6gretmen deste§inin Onemi literatiirce de
desteklenmektedir (Fredricks, 2011; Skinner ve Belmont, 1993). Buna paralel olarak
Ogrenci katilimi da 6gretmen davranmisini etkilemektedir. Bu karsilikli etkilesimin yoniiniin,
ogrenci katilimindan 6gretmen davranigina dogru (Skinner ve Belmont, 1993) oldugu
belirtilmektedir.

ONERILER

RME’ye dayali bir matematik egitiminde d6gretmen, en 6nemli unsurlardan biridir ve
ogrencilerde, Ogrenilen konunun matematiklestirilmesini  saglayacak = 6gretmen
yonlendirmesi ve rehberligi kritik noktalardir (Norbury, 2004). Bu kapsamda Oncelikle
Ogretmen egitimi siirecinde, matematik 6grenme ve dgretmede potansiyel bir giice sahip
olan RME’yi temel alan bir 6gretimin yapilmasi gerekmektedir (Fauzan, Slettenhaar ve
Plomp, 2002; Korthagen ve Russel, 1999).

Calisma sonuglart matematik Ogretmeni adaylarinin RME odakli ¢aligmalarda
basarili olabilecegini ortaya koymakla birlikte, bu konuda daha fazla egitim almaya
ihtiyaclar1 oldugunu gostermektedir. Matematik Ogretmenligi lisans programlarina bu
kapsamda dersler eklenmesi onerilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin caligmalara aktif
katilim1 ve sonrasinda yaptiklart yorumlar, RME odakli ¢aligmalarin 6grencinin derse
ilgisini artirdigin1 gostermektedir. Derse ilgi gostermenin ve aktif katilimin basariy1
etkileyen degiskenler oldugu g6z 6niine alindiginda matematik derslerinde daha fazla RME
odakli ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir. Yasamsal durumlara yaptigr vurgu dikkate
alindiginda, RME’ye gore islenen matematik dersleri ile matematigin yasamdan kopukluk
diizeyinin azaltilabilecegi ongdriilmektedir.

Bunlara ek olarak literatiirde RME’nin prensiplerine odaklanan yeterince ¢aligma
olmadi@ goriilmiistiir. Ogrenme ve dgretim siiregleri i¢in rehber niteliginde olan RME nin
prensiplerini konu alan farkli caligmalar yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu vesile ile hem
hizmet Oncesi hem de hizmet i¢ci matematik O0gretmeni egitiminde RME agisindan
izlenebilecek bir ¢erceve olusturulacagi ongdriilmektedir.
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