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Eskisehir/Kiilliioba’da Ilk Tung Cag:1 I Dénemi’ne tarihlenen mezarhik alaninda bir pithos
mezar igerisinde bulunmus olan tastan yapilmis ayak bi¢imli bir amulet damga, bu ¢caligmanin
konusunu olusturmaktadir. Damga yiizeyi lizerinde diken yaprakli bir bitki motifi bulunan bu
amulet, yerlesmede idari ve biirokratik yapilanma ile ilgili herhangi bir verinin olmadigi,
dolayistyla kontrol ve denetim mekanizmasinin heniiz olusmadigi ilk Tung Cagi’nin basina
tarihlenmektedir. S6z konusu amulet, Anadolu’da bulunan bu tip amuletler icerisinde simdilik
bilinen en erken ornek olmasi agisindan énem tasimaktadir. Bu ¢alismada amulet; formu,
bezemesi, konteksti ve islevi agisindan ele alinmis olup hem goreli kronolojiye gore hem de
mutlak tarihlendirme yontemlerinin sonuglarina gore tarihlendirilmistir. Bununla birlikte
Anadolu’daki benzer Orneklerle karsilagtirilarak da konumlandirilmaya c¢alisilmigtir. Bu
dogrultuda Levant, Mezopotamya, Anadolu, Ege Diinyast ve Misir’da farkli zaman
dilimlerine ait 6rnekler iizerinden kronoloji ve bolgelerarasi iletisim aglar1 agisindan da ele
alinarak damga, miihiir ve amulet olmak iizere farkli islevlerle kullanilan bu nesnelerin
kullanim amaglari, motifler ve birbirleri ile olan baglantilar1 da degerlendirilmistir. imdilik
Anadolu’da bilinen en erken &rnegi olusturan Kiilliioba 6rnegi Orta ve Bati Anadolu’nun
ozellikle Levant ve Kuzey Suriye baglaminda giiney bdlgeler ile iliskileri bakimindan 6nemli

Kiilliioba. bir veri olusturmaktadir.
ABSTRACT
Keywords The subject of this study is a foot-shaped amulet stamp made of stone found in a pithos tomb

Stamp, Early Bronze Age,
Cemetery, Amulet,
Kiilliioba.

in the cemetery area dated to the Early Bronze Age I Period in Eskisehir/Kiilliioba. This
amulet, which has a thorn-leaved plant motif on the stamp surface, is dated to the beginning
of the Early Bronze Age. There is no data on the administrative and bureaucratic stsystem in
the settlement, so the control and control mechanism has not yet been formed.
Aforementioned amulet stamp is important in terms of being the earliest known example of
this type in Anatolia. In this study, the amulet has been discussed in terms of its form,
decoration, context and function and has been dated both according to relative chronology
and according to the results of absolute dating methods. In addition, it has been tried to be
positioned by comparing it with similar examples in Anatolia. The intended use, motifs and
interconnections of these objects, which are used with different functions such as stamps,
seals and amulets, are also evaluated by considering the examples from different time periods
in the Levant, Mesopotamia, Anatolia, Aegean World and Egypt in terms of chronology and
interregional communication networks. The example of Kiilliioba, which is the earliest known
example in Anatolia so far, constitutes important data in terms of the relations of central and
western Anatolia with the southern regions, especially in the context of the Levant and
Northern Syria.

Atif/Citation: Tiirkteki, M. (2023). Eskisehir Kiilliioba’da Bulunan Ayak Bicimli Bir Amulet Damga. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 33, 2, 523-533. ) .
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1. Giris
Miihiir; tas, pismis toprak, kemik, metal, cam veya ahsaptan yapilan, iizerinde baski yiizeyi bulunan nesneler
seklinde tamimlanmaktadir(Collon, 1990). Miihiirler, genellikle saklanmak istenen {irline disaridan bir
miidahale olup olmadiginin kontroliinii saglayabilmek ve iiriiniin sahibi olan kisi ya da gruplarin miilkiyet
gostergesi olarak degerlendirilir. Bu baglamda idari veya biirokratik, koruma veya kontrol anlami bulunmayan
ornekler, bu ¢alismada damga kelimesi ile ifade edilmistir.
Giineybati Asya’da kontrol mekanizmalarinin olugmasi ile iliskili goriilen miihiirler ve bu anlamdaki ilk miihiir
baskilari, esas olarak Kuzey Mezopotamya’da genis bir kiiltlirel yayilim gosteren Halaf Kiiltiirii’ne aittir. Halaf
Dénemi’nin (Geg Neolitik Cag) basina, yani kabaca MO 6300’lere tarihlenen ve en erken drnekler olan
miihiirler, Kuzey Suriye’de Sabi Abyad yerlesmesinde saptanmistir(Duistermaat, 1996). Bu yerlesmede yangin
gecirmig bir depo binasi igerisinde kapiya yapilmis miihiir degil de daha ¢ok icerisindeki sepetler ve ¢anak
¢omlekler iizerine yapilan miihiir baskilari bulunmustur (Duistermaat, 1996; Akkermans ve Duistermaat,
1996). Bununla birlikteMO 7. binyilda Giineybat1 Asya’da damgalarin viicut siisleme amaciyla her iki
cinsiyette de ¢esitli yas gruplari igin kullanildigi bilinmektedir (Tsuneki ve Hydar, 2011). Anadolu’da ayni
donemde yani Neolitik Donem’de, 6zellikle Catalhdyiik drnekleri (Tiirkcan, 2006) ile birlikte baglayan damga
kullanim1 ise ¢aglar boyunca degisen form ve kullanim amaglari ile devam etmistir. Bunlarin kullaniminin bir
kontrol mekanizmasi ile iligkili olmaktan ¢ok amulet, tekstil baskisi ve yazi 6ncesi semboller igeren nesneler
gibi farkl kullanimlarinin olabilecegi de ¢esitli arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir (Atakuman, 2015;
Cilingiroglu, 2009; Tiirkcan, 2006; Umurtak, 2009).Damga kullanimi, {lk Tung Cagi’nda da devam eder.
Bugiine kadar pek ¢ok damga 6rnegi saptanmigtir. Ancak bunlarin baskilari sinirl sayidadir (Massa ve Tuna,
2019). Gergek anlamda yukarida bahsedildigi sekilde miihiir seklinde kullanilan damgalarda en yaygin olarak,
hag, carp1 ve i¢ ice a¢1 motifleri goriiliir (Dede, 2014). Kafes, baklava dilimi ve spiral motifleri ise karsimiza
¢ikan diger motiflerdir. Bu baglamda arastirmacilar arasinda islevleri hakkinda farkli bir 6neri de miihiir
orneklerindeki motifler ile miihiir baskilarindaki motiflerin eslesmemesi iizerine ortaya atilmistir. Buna
dayanarak bazi bilim insanlar1 miihiir olarak degerlendirilen nesnelerin biiyiik bir kisminin 6zellikle karmasik
motifler igeren Orneklerin aslinda dekoratif amagli olarak kullanilmis olabileceklerini ileri siirer (Massa ve
Tuna, 2019; Rahmstorf, 2016). Ancak 6zellikle Kiiltepe’de ele gegen miihiir ve miihiir baskilari, karmagik
motifler igeren drneklerin de, kil baskilar tizerinde bulunmus olabilecegine dair isaretler sunar (Kulakoglu ve
Oztiirk, 2015; Oztiirk, 2019).
Uretim ve tiiketim ile baglantili bir kontrol mekanizmasinin parcasi haline gelecek sekilde kullanim ise esas
anlamda Ik Tung Cag ile gerceklesir (Massa ve Tuna, 2019). Bununla beraber Neolitik’ten itibaren bilinen
geleneksel kullanim, baska bir ifadeyle dekoratif baski veya amulet olarak kullanimi da devam eder.
Tiim bu veriler dogrultusunda Eskisehir/Kiilliioba’da saptanan ve MO 3. binyilin baslarina tarihlenen mezarlik
alaninda saptanan ayak bi¢imli bir miihiir, bu ¢alismada gerek ele gectigi kontekst gerekse tipolojik 6zellikleri
ile ele alinarak, hem bolgelerarast iliskiler hem de islevi agisindan degerlendirilmistir.

1.1. Kiilliioba

Kiilliioba yerlesmesi, Yukar1 Sakarya Havzasi’nin batisinda, Orta Anadolu’nun kuzey ve gilineyinden gelen
dogal giizergahta, bolgeyi I¢ Ege ve Marmara’ya baglayan ana rota iizerinde yer almaktadir (Sekil 1).
Yerlesim MO 4. binyilin sonlarinda baslamis olup, bugiine kadar yapilan calismalara gore esasen ilk Tung
Cagr’min {i¢ evresinin de temsil edildigi, uzun siireli bir stratigrafiye sahiptir(Tiirkteki et al. 2021). MO. 3200-
1950 arasinda kesintisiz bir yerlesim gosteren Kiilliioba’da gergeklestirilen kaz1 ¢aligmalarinda ilk Tung Cag1
basinda birbirine bitisik, girisleri ortadaki ana avluya agilan, yaklasik 50 m ¢apinda dairesel planli bir yerlesim
diizeni hoyiigiin bat1 kesiminde ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 2) (Efe, 2003; Efe ve Ay-Efe, 2007; Efe ve Tiirkteki,
2011). Ozellikle yapilarin i¢ diizenleri, islevleri ve sosyo-ekonomik diizen agisindan yeterince arastirilmamis
olan bu donem yerlesmesi ile hdyiigiin dogu kesimindeki mezarlik cagdastir.

Ozellikle ilk Tung Cagi II doneminde hdyiigiin topografyasina uygun sekilde, genis bir alana yayilan
yerlesimde, birbirine bitisik trapez bigimli megaronlarin yer aldigi, cevre duvari ile sinirlanmis ve igerisinde
anitsal nitelikte kamusal yapilarin da bulundugu bir yukar1 sehir 6n plana ¢ikar (Efe ve Fidan 2008). Bu
donemde genellikle tek odali, dortgen planl daha basit yapilarin bulundugu bir asag: sehir olusur. Dolayistyla
yerlesme yonetici sinifin bulundugu daha karmasik bir sosyal yapinin olustuguna dair izler tagir.
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Sekil 1. Anadolu’da MO 3. Binyila tarihlenen ayak bigimli damgalarin ele gectigi merkezler.
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Sekil 2. Kiilliioba ITC I Dénemi yerlesim plan1 ve mezarlik alani

Yerlesmede mezarlik alani, 2019 yili kazi sezonunda tespit edilmis olup, ¢alismalar bu alanda Hacettepe
Universitesi Antropoloji Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Yilmaz Selim Erdal baskanligindaki bir ekip ile
birlikte siirdiiriilmektedir. Gergeklesen calismalarda hdyiigiin kuzeydogu kesiminde simdilik 10x10 m’lik ii¢
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plankarede tespit edilen mezarlik alaninin sinirlar1 ise heniiz saptanabilmis degildir. Radyokarbon
tarihlemelerine gore; mezarlik alanindaki en erken mezar ikili gomii igeren bir tas sandukadir. Yerlegsmede
bugiine kadar cogunlukla ana topraga acilmis silolar ve bu alanlarda ele gegen canak ¢omlek araciligr ile
tarihlenen bu dénem, Ik Tung Cagi’nin en basina denk gelir. Bu en erken mezarlarin altinda yine silolarin yer
aldig tespit edilmistir.

Basta pithos olmak {izere, kerpi¢ sanduka, tag sanduka ve basit toprak gomii gibi ¢esitli gdmii tiplerinin bir
arada ele gectigi mezarlik alanindaki gémiiler, hocker pozisyonundadir ve aralarinda herhangi bir yon birligi
bulunmamaktadir.

Pigmis toprak mezarlar i¢erisinde ¢omlek, pithos ve pseudo pithos olmak iizere siniflandirilabilecek tg alt grup
saptanmustir. Comlekler, zaman zaman i¢ i¢e gecirilerek de mezar olusturma amaciyla kullanilmistir. Ayrica
uzun kemiklerin bir araya toplandig ikincil gdmiiler de, bu tip mezarlarda saptanmustir. Basit tas gruplari ile
mezar yeri isaretleme, Kiilliioba’da sik¢a uygulanmistir. En azindan 300 yil siiren bu uzun kullanim sirasinda
zaman zaman alttaki mezarlarin tahrip edildigi de anlasilmaktadir.

S6z konusu mezarlarda tastan ve dag kristalinden kulak tikaglari, yine dag kristalinden boncuklar, kursun ve
bronz sa¢ halkalari, igneler ve ¢ogunlukla gri mal ile yapilmis tek kulplu fincan ve masrapalarin yaninda
¢omlek ve kase formlar1 da mezar armaganlari olarak ele ge¢mistir.

2. Ayak Bicimli Miihiir, Kontekst ve Tarihlendirilmesi

AJ 11 plankaresinin, kuzeydogusunda 930, 40 seviyelerinde bulunan pithos mezar, agiz kismi kuzeybatiya dip
kismi glineydoguya bakacak sekilde yerlestirilmistir (Sekil 3). Bu mezar alandaki diger mezarlardan boyut
olarak ¢ok daha biiyiik olup 1,40 cm uzunlugunda 88 cm genisligindedir. Mezarin ana kismini olusturan pithos,
diiz agiz kenarli, kiiresel govdeli ve sivri diplidir. Ana pihosun agiz kismu farkli bir pithosun parcalartyla
kapatilmistir. Kapak pargalari ise dikey kulplara sahiptir. Pithos icerisindeki iskelet, kuzeybati-giineydogu
yoniinde hocker pozisyonunda yatmaktadir. Iskeletin korunma durumu oldukca kétiidiir. Yogun derecede
tahrip olmus kafatas1 pargalari, femur, fibula, tibia ve patella ele gegmistir. Ayrica mezarin iist seviyelerinden
kaburga pargalari, uzun kemik pargalar1 ve disler ele gegmistir. Bu verilere gore eriskin bir bireye ait oldugu
anlasilmaktadir. Cinsiyeti ise belirlenememistir. Iskelet kaldirildiktan sonra dogu kisminin altinda tas sirasi
bulunmustur. Bunun nedeni, ana kayanin doguya dogru meyilli olmasidir. Pithos, ana kayaya oturdugundan
dolay1 olasilikla bu taglarin pithosun kaymamasi i¢in kullanildig: diisiiniilmektedir.

Mezar armagani olan bir adet ayak bicimli amulet damga disinda, kafatasinin arka kisminda bir adet tek kulplu
magrapa yer almaktadir. Disa doniik agizl, kiiresel govdeli, masrapanin kulpu ise kiriktir. Mezarlik alaninda
pek cok mezarda benzer formda 6rnekler daha 6nce de ele gegmistir.

Serpantinit’ten yapilmis, ayak bicimli amulet damga (Sekil 4), iskeletin gogiis ile boyun kismina yakin bir
yerde saptanmuistir. 1, 8 cm uzunlugu ve 0,8 cm genisligi bulunan damganin yiiksekligi ise 2,3 cm’dir. Baski
yiizeyinde kazima ¢izgilerle olusturulmus diken yaprakl bir bitkisel motif yer almaktadir. Bu motif, ortadaki
dikey kazimanin saginda yedi adet solunda ise bes adet verev kazima ile olusturulmustur. Ayagin ug kisminda
kiigiik bir kirik bulunmaktadir. Ayagin sag veya sol ayak olduguna gosteren herhangi belirgin bir gdsterge
bulunmamaktadir. Sag yaninda ise dikey olarak yan yana dizili bes adet kisa kazimanin betimleme amaciyla
yapildig1 goriilmektedir. Bacak kismini temsil eden iist kisimda ise ip deligi yer almaktadir.

Mezarlik alaninda farkli seviye ve kesimlerde kemiklerden alinan radyokarbon sonuglari* MO. 3200-2900
araligini vermektedir. Bu sonuclar ¢canak ¢dmlek iizerinden yapilan degerlendirmelerle de uyumlu
goriinmektedir.

! Radyokarbon sonuglart yayin asamasinda oldugundan burada verilmemistir. Bununla birlikte s6z konusu mezarlik
alanindaki 6rnege en yakin konumda ve seviyedeki ornekler olan G47 no’lu mezardan alinan kemik 6rnegin 1. Sigma
kalibre edilmis sonuglart MO 3030-2909 ve G49 no’lu mezardan alinan kemik drnegin 1. Sigma kalibre edilmis sonuglari
ise MO 3094-2919 olarak saptanmistir. S6z konusu tarihler G82 no’lu mezarm ilk Tung¢ Cag1 basina tarihlenebilecegini
gostermektedir.
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> >

Sekil 3. AJ 11- AK 11 Plankarelerinde yer alan mezarlar ve G82 no’lu mezar ile igerisinde saptanan buluntular.

Sekil 4. G82 no’lu mezarda bulunmus olan ayak bi¢imli amulet damga.
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2.1. Ayak Bi¢imli Damga Ornekleri

Ayak bicimli damgalara ait en erken 6rnek, Mersin Yumuktepe’de Orta Neolitik Donem’de saptanmigtir
(Caneva ve Koroglu, 2010:fig.38a-b). Kronolojik olarak daha sonraki Ornek ise Suriye’de Byblos’tan
bilinmektedir. Kalkolitik Donem’e tarihlenebilecek olan mezarlar igerisinden gelen bu 6rnekteki yaprak motifi,
Kiilliioba 6rnegi ile yakin paralellik gostermektedir(Dunand, 1937:no 1747). Diger bir erken 6rnek olarak
degerlendirilebilecek Tepe Gawra’da (Speiser, 1935:PI.LVI:1) bulunmus 6rnek ise sekil olarak benzemekle
birlikte bask: yiizeyinde bir dag kegisi ve bir aga¢ motifi seklinde figiiratif motiflerin yer almasi agisindan
farklidir. S6z konusu Ornegin konteksti belli olmamakla birlikte XIII-XIV. tabakalara ait olabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda Ubeyd Donemi’ne tarihlenebileceginden ayak formundaki diger erken bir drnek
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ayak bicimli damgalarmn Anadolu’daki ornekleri ilk Tun¢ Cagi'nda Tarsus-Gozlikule, Konya-
Karahdyiik(Alp, 1994: Lev.15/35) Acemhdyiik(Tezcan, 1958:Res.20a-b), Resuloglu(Yildirim ve Ipek,
2011:Res.9/1) ve Alacahdyiik’te(Kosay, 1938:Lev.CVI.7) ele gegmistir. Tarsus-Gozliikule’de ele gegen 6rnek,
siyah tastan yapilmis olup ITC III’e tarihlenmistir(Goldman, 1956: Fig.393/19). Baski yiizeyini uzunlamasina
bir sekilde bolen ¢izgi ve bunu dik kesen kisa ¢izgiler ayak bi¢imli amuletlerde sik goriilen bir bezeme seklidir.
Benzer damga formlarinda siirekli benzer motifin tekrarlanmasi Neolitik Donem’den itibaren devam eden bir
uygulamadir (Denham, 2013)(Atakuman, 2015). Bu motifin uygulandig1 6rnekler igerisinde Konya-Karahdyiik
Ornegi, tastan bir 6rnek olup, XVI. kat’tan ele gegmistir(Alp, 1994). Acemhdyiik’ten oldugu bildirilen 6rnek,
stratigrafiden olmayip benzer bir bezemeye sahiptir(Tezcan, 1958: Res. 20a-b). Kiiltepe’de son yillarda
gerceklestirilen calismalarda da ITC III ait bir ayak bigimli damga ele ge¢mistir. Tastan yapilmis damganin
baski yiizeyinde gelisigiizel ¢entiklerle bezeme uygulanmistir(Oztiirk, 2019: Lev.13/2).Resuloglu’ndaki 6rnek
ise pismis toprak bir drnek olup ITC II-III’e ait oldugu belirtilmistir(Y1ldirim ve Ipek, 2011). Alacahdyiik
ornegi 3. Kiiltiir Cag1 olarak belirtilen tabakaya ait olup, uzunlamasina bir ¢izgi ve bunu dik kesen kisa ¢izgi
motifleri ile bezelidir. Bunun disinda Alacahoyiik’te stratigrafiden olmayan bir 6rnek daha bulundugu
belirtilmistir (Cinaroglu ve Celik, 2012: Ciz.4.). ITC III’e tarihlenen bir farkli 6rnek ise Suluca-Karahdyiik’te
ele gegmis olup (Tiirker, 2018: Fig.8) bir ¢anak ¢dmlek pargasindan sekillendirilmistir. Giineybati Anadolu’da
bugiine kadar ¢ok sayida miihiiriin saptandig1 Bademagaci’nda da bir adet ayak bi¢imli damga saptanmustir.
Baski yiizeyini uzunlamasina bolen bir ¢izgi ve etrafinda diizensiz yivler seklinde bezenmis olan 6rnek ITC
II’ye tarihlendirilmistir (Duru ve Umurtak, 2011: Res.7a-b). Kiilliioba’da da ITC IIl’e tarihlenen bir ayak
bigimli damga 6rnegi de daha 6nce yayinlanmigtir(Efe ve Ay-Efe, 2001: Ciz.7a).

Anadolu disinda Ege Diinyasi’nda ayak bicimli damgalar Lebena’da ve Krassi’de saptanmistir. Erken Hellas
II Dénemi’ne ait 6rnekler ise Yunan Ana Kara’sinda Agios Kosmas (Mylonas, 1959: Fig. 166;Blegen, 1928,
P1.XX:3), Zygouries’ten bilinmektedir. Ayrica Girit’te Erken Minos ve Orta Minos araligina yerlestirilen ¢ok
sayida ayak bi¢imli amulet damga saptanmustir(Branigan, 1970). Kikladlar’da bir Erken Kiklad II’ye tarihlenen
ornek ise Despotikon’nda bir mezardan ele gegmistir(Branigan, 1970). Kiilliioba 6rneginin en yakin benzeri
olan 6rnek ise Girit’te Palaikastro yerlesmesinde ele gegmistir. Baliksirti/yaprak motifli olarak degerlendirilen
bu 6rnek, esasen stratigrafiden olmamasina ragmen mezarlktan gelmis olabilecegi ifade edilmistir (Bosanquet
ve Dawkins, 1923: Fig.133). Bununla birlikte s6z konusu 6rnegin Erken Minos II-1II’e tarihlenmesi gerektigi
belirtilmektedir(Aruz, 2008).

Ayak bi¢imli amulet damgalarin kullanimi sonrasinda MO 2 binyil’da Anadolu’da Kiiltepe(Ozgiig, 1968: Lev.
XXXIX: 5a; XL: la), Alisar(Schmidt, 1932: Fig. 186), Bogazkdy (Boehmer ve Giiterbock, 1987: Taf IX:96-
98) ve Kaman-Kalehoyiik (Omura, 1997:197)gibi yerlesmelerden bilindigi {izere devam etmis olup, Suriye’de
MO 1. binyil’da da kullanildigina dair 6rnekler bulunmaktadir(Nunn, 1999: No 370).

3. Tartisma

Damgalar, biirokratik ya da idari kullanimlarindan ¢ok daha 6nce farkli bazi 6zellikleriyle kullanilmiglardir
(Cilingiroglu, 2009)(Duistermaat, 2012). Uriinlerin, odalarin veya belgelerin korunmasi ve kontroliine iligkin
baski veya bulla gibi kanitlar olmadigi siirece bir damgayr miihiir olarak nitelendirmek miimkiin
degildir(Duistermaat, 2012). Ozellikle heniiz sosyal hiyerarsinin gelismedigi, ekonomik diizenin karmasik
olmadigi asamada gergek anlamda bir kontrol mekanizmasini saglayabilecek miihiirler kullanilmamustir.

Calismanin konusunu olusturan amulet damga’nin kullanimindan 6nce Giineybati Asya’daki damgalarda
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karsimiza ¢ikan semboller, bazi tas nesneler, tas kaplar ve dikilitaglar ya da duvar resimleri lizerinde goriiliir.
Jerf el ahmar ve Kortik Tepe gibi Canak Comleksiz Neolitik’e tarihlenen yerlesimlerde tas eserlerde goriilen
bu sembolizm, sonraki binyillarda farkli eserler lizerinde devam eder(Duistermaat, 2012). Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’de ortaya c¢ikan damgalar, sonraki dénemde kullanilan konik veya piramidal formda
geometrik motifler igeren damga miihiirlerin 6nciileri olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle Catalhdyiik basta olmak iizere Anadolu’da Neolitik Dénem’e tarihlenen merkezlerde ele gegen
damgalar icerisindeki bir bagka yogun grup ise pintaderalardir. Genel olarak damga miihiirlere gore daha biiyiik
boyutlu olan bu pismis toprak eserler, Suriye’den Balkanlar’a kadar zaman zaman benzer motiflerle gok genis
bir bolgede goriiliir. Geometrik motifli drnekler yaninda el veya ¢esitli hayvanlarin formunda da pintaderalar
bulunmustur(Tiirkcan, 2006, 2007). Bu eserlerin baski nesneleri oldugu konusunda biiyiik oranda fikir birligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte tizerlerinde bulunan sembollerin ise ait oldugu kisi ya da grupla iliskili kimlik
belirten semboller olabilecegi 6zellikle de bunlarin mezarlarda bulunmalar1 nedeniyle ifade edilmektedir
(Tiirkcan, 2006). Zigzag, pseudo-meander, spiral gibi bazi geometrik motiflerin ise torenlerdeki trans veya
sanrilarin gérsel yansimalari olabilecegi de ileri siiriilmektedir (Costello, 2011; Duistermaat, 2012). Gerek
damgalar gerekse duvar resimleri, ¢anak ¢omlek veya tas eserler tizerinde yer alan sembollerin, koruyucu bir
anlam1 oldugu da anlagilmaktadir(Nieuwenhuyse, 2007). Bu baglamda amulet damgalarin, damga miihiirlere
doniismesi de anlagilabilir. Damga miihiirler, sadece baskilartyla fiziken bir koruma degil, ayn1 zamanda
tizerindeki sembollerle de dogaiistii bir glicle koruma saglamigtir(Duistermaat, 2012). Amulet damgalarin
kisilerin boyunlarinda veya giysilerinde tasinmasi sayesinde kisiyi koruyucu niteligi olabilecegi gibi
miihiirlemenin yapildigi {irinii de koruyacag diisiilmiis olmalidir. Bu dogrultuda bu koruyucu nesnelerin daha
sonra kaplarin veya mekanlarin koruma altina alinmasi ve giivenliginin saglanmasinda kullanilmasi damgalarin
onceki iglevleri ile baglantili olmalidir(Denham, 2013).

Damgalarm bir kisminin degerli veya yar1 degerli taslardan yapilmis olmasi, hem tasin kendisine atfedilen
anlam hem de damganin kendisine atfedilen anlam bakimindan s6z konusu eserlerin taki veya amulet seklinde
kullanimi i¢in 6nemli kanitlar olarak goriilebilir. Bu kapsamda biiyiileri veya koétiiliikleri 6nlemek igin takilan
nesneler olarak tanimlanan amuletler, giiniimiizde kullanilan muskalar ile benzer islevlere sahiptir.
Antropomorfik 6gelerin amulet seklinde kullanimi tiim Giineybat1 Asya’da Neolitik’ten itibaren goriilen bir
uygulamadir. Bu doneme ait 6rnekler igerisinde fallik, el veya ayak seklinde uzuvlar sayilabilir(Wickede von
A, 1990) (Atakuman, 2015) (Atakuman, 2013).

Tung Cag1 ortalarina ait yazili kaynaklar, ayak/bacak seklinde amuletlerin Misir’da kayip bir uzvun yerine
konmasini saglayan sihirli nesneler olduguna isaret eder(Colazilli, 2012). Misir’da en erken 6rnekleri besinci
ve altincit krallik donemine ait olan amuletler, hem koétiiliige karst koruyucu hem de sifa amaciyla
kullanilmiglardir(Colazilli, 2012). Bacaklar, kollar, eller, gozler ve kalp gibi organlara benzer nesneler, hem
tanrilara saglik ve uzuvlarin sagligina yonelik bir adak olarak, hem de kétiiliiklerden korunma amagh olarak
sunulmugtur (Colazilli, 2012). Bunlar1 takan kisilerin bedensel 6zelliklerinin yerine ge¢mesi istegi veya diger
diinyada tahrip olmus uzuvlarin yerine kullanilmalari gibi amaglarla kullanilmislardir (Colazilli, 2012).
Ozellikle Misir’da Geg Eski Krallik Dénemi’nde sik goriilen (Colazilli, 2012) insan viicuduna ait pargalarin
kilden veya tastan sekillendirilerek kullanim ritiiel iglevi ve belki de sifa saglayan anlamiyla ¢aglar boyunca
devam etmistir. Yeni Assur Donemi’ne ait yazili kaynaklarda bu sekilde kullanilan miihiirlerin hastaliklarin
tedavisi, kot biiyiilerden korumak, ¢ocuk yapabilmek ve benzeri taleplerin karsilanmasi igin tagindig
belirtilmistir (Oppenheim, 1956). Yazili belgelerden edinilen bilgiler zaman zaman biiyii yapilmast i¢in topraga
acilan cukurlarin korunmasi baska bir ifadeyle “biiyli” niin korunmasi i¢in de ¢ukurun iist kismimin kil ile
stvanmasindan sonra miihiirlenerek koruma altina alindigini géstermektedir (Goff, 1956).

Simdilik bilinen ilk ayak bi¢imli amulet damga 6rnekleri, Levant ve Mezopotamya’da Kalkolitik Dénem
sonlarina aittir. Kiilliioba 6rnegi ise Anadolu’da bu tip mihiirlere ait erken 6rnektir. Bagta Girit olmak iizere
Ege Diinyasi’nda konteksti kesin olan ilk &rnekler Erken Minos II veya Erken Hellas II’ye aittir. Misir’da
bilinen en erken ayak big¢imli amulet gelenegi, besinci ve altinci krallik dénemine tarihlendiginden bu dénem
yaklasik olarak Ege diinyas1 drnekleri ile uyumludur. Yapilan tipolojik degerlendirmeler, Ege Diinyasi’ndaki
orneklerin daha ¢ok Suriye ile paralellik gosterdikleri seklindedir(Branigan, 1970). Dolayisiyla Misir’da
yaygim bir gelenek haline gelen ayak bigimli amulet kullaniminin Levant kdkenli olarak ortaya c¢ikmis
olabilecegi anlasilmaktadir. Diger yandan bugiine kadar Anadolu’da saptanan ayak bigimli 6rneklerin de
benzer bir tarih araligina, ilk Tun¢ Cagi’nin ikinci yarisina ait olmasi giineybati Asya ve Anadolu arasindaki
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ticari iligkilerin bir sonucu olarak goriilmiistiir (Efe ve Ay-Efe, 2001). Ancak yukarida detaylar1 verilen
Kiilliioba 6rnegi, s6z konusu yogun iliskilerin baslamasindan yaklagik 500 yil daha dncesine tarihlenmektedir.
Ege’de daha énce saptanmus olan tiim 6rneklerin genel olarak Ik Tung Cagi’min ikinci yarisina ait olduklart
ifade edilebilir. Kilikya iizerinden Orta Anadolu’nun giiney bdlgeler ile iliskilerinin gerceklestigi Kalkolitik
Donem sonrasinda(Giilgur, 2012) Orta Anadolu’nun giiney bolgelerle yogun iliskileri genellikle Ik Tung
Cagi’nin ikinci yarisindan itibaren ele alinir (Efe, 2007, 2020; Massa ve Palmisano, 2018; Sahoglu, 2005). Bu
durumda Kiilliioba’da bir mezardan ele gecen 6rnegin bolgede bilinen en erken olmasi nedeniyle ilk Tung Cag1
sonunda geligsen organize ticaret aglariyla baglantili olmadigini séylemek miimkiindiir. Bilinen diger Anadolu
orneklerine gore daha erken bir tarih olan ilk Tun¢ Cagi I’in bagina tarihlenen Kiilliioba 6rnegi, Levant veya
Mezopotamya kdkenli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Kalkolitik Dénem sonlarinda yerlesim sayilarinda belirgin bir azalma gériiliir(Ozdogan, 2022). Ozellikle Orta
Anadolu’nun kuzeyinde Transkafkasya kékenli topluluklarm Ik Tung Cag1 basinda bélgeye girisine dair ¢ok
sayida veri bulunmaktadir. Anadolu’nun giineydogusunda ise farkli kiiltiir bolgelerine ait topluluklarin bir
araya geldigi goriilmektedir (Palumbi, 2009;Duru, 2006, 2010). Ozdogan’a gore ozellikle Transkafkasya
kokenli topluluklarin Mezopotamya’nin hammadde kaynaklarina ulagmasini zorlastiran bu durum sonucunda
ilginin bat1 bolgelere ydnelmis olmasi miimkiindiir(Ozdogan, 2022). Bu dogrultuda ilk Tung¢ Cagi’min
baglarinda bati Anadolu’da kurulan yerlesmelerde en azindan bir siiredir bir arada olan topluluklar igerisinde
kokenleri farkli kiiltiir bolgelerinden olan kisi ya da gruplarin da bulunmus olmast imkan dahilindedir.
Kiilliioba’da bulunan mezarlik alanindaki farkli gémii tipleri de bu durumu desteklemektedir.

4. Sonuc¢

Kiilliioba Ilk Tung Cag1 I donemi mezarlarinin sahiplerinin yasam alani heniiz yeterince arastirilmamis olsa
da, erken evrede genel olarak kiigiik bir yerlesme goriiniimii sunmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu déneme
ait heniiz idari ve biirokratik uygulamalarin yer aldig1 birimlerden séz edilemez. Yerlesmede ger¢ek anlamda
idari sistemle ilgili yapilar ve miihiirleme gibi uygulamalar, {lk Tun¢ Cag1 II’den itibaren bilinmektedir. Bu
nedenle Ik Tung Cag1 I donemine ait olan bir pithos mezar igerisinde saptanan ayak bi¢imli bir damga, amulet
olarak degerlendirilmistir. Bugiine kadar Levant ve Mezopotamya disinda saptanan ayak big¢imli damgalarin
hepsi {1k Tung Cagi’nin ikinci yarisma aittir. Bu kapsamda Kiilliioba 6rnegi simdilik Anadolu’da bilinen en
erken 6rnegi olusturmaktadir. Basindan beri Levant ve Kuzey Suriye baglantilar1 bulunan Kilikya’y1 da dahil
edecek olursak Kiilliioba’daki ayak bi¢cimli damga Orta ve Bati Anadolu’nun giiney bolgeler ile iliskileri
bakimindan 6nemli bir veri olugturmaktadir.

Kiilliioba’da ve yakin cevresinde Kalkolitik Donem’de daha ¢ok kayalik alanlarin yiiksek kesimlerinde
gerceklesen yerlesimler yerine ovaya yerlesilmesi siireci ilk defa MO 4. binyilin sonunda gerceklesir. ITC I
yerlesmesi mezarlik alani pithos, tas sanduka, kerpi¢ sanduka, basit toprak gomii gibi birbirinden farkli 6lii
gomme uygulamalarina ev sahipligi yapar. Dolayisiyla mimari veya ¢anak ¢omlek gibi unsurlarda goriinen
homojen kiiltiirel yapidan daha farkli bir gériintii sunmaktadir. Bu baglamda Ik Tung Cag1 yerlesmelerini
olusturan topluluklarin farkl kiiltiirel kdkenlerinin olabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir. Bununla beraber
apotropaik etkileri diginda kisiyi temsil eden 6zelligi ile ayak bi¢imli amulet damga, s6z konusu form ve
ikonografinin uzun bir zaman dilimi boyunca ¢ok genis bir bolgede paylasildigint gosterir.
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