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SCHOPENHAUER FELSEFESINDE EVRIM VE

TELEOLOJi*

Ciineyt ARIKAN*
0z
Kant'in bilinemeyecegini diistindiigii kendinde seyi “isteme” olarak ortaya koyan
Schopenhauer, istemenin sigramalt bir evrimsel siirecte sirasiyla inorganik doga,
bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak asamali bir sekilde kendini ortaya koydugunu
aciklar. O, Platon’dan aldigi idealarin, istemenin dogrudan nesnelesmesi olarak bu
seviyelere karsilik geldigini belirtir. Oznenin tasartmi olarak ortaya cikan tek tek seyler
ise idealar denilen prototiplerin kopyalaridir. Aristoteles’ten de teleolojiyi alan
Schopenhauer, dogada higbir seyin amagsiz ve anlamsiz olmadigini, her seyin tam bir
uygunluk icinde, bir amaca gére ortaya ¢iktigini agiklar. Doga her canliya tiirtint
stirdiirmesi icin gereken organ ve ézellikleri vermistir. Schopenhauer’'un evrim ve
teleolojiye dair diistincelerinin konu alindigt bu ¢alismada, asil varlik olan isteme ve
onun tekligiyle zaman disiligina dayanan teleolojisiyle filozofun mekanizm ve teizme
karst tigtincti bir yol arayisinda oldugu ancak bunu tutarl sekilde ortaya koyamadigi
iddia edilmistir. Zira, istemenin kér, yani bilingsiz ve bilgisiz oldugu gdéz dniine
alindiginda, her canlinin ihtiya¢ duyacagi seyleri nasil “ongérdiigii” filozof tarafindan
tutarli bir sekilde cevaplanamaz. Filozof, istemenin zaman disiligina isaret eder ancak
bu sefer de tiirlerin yok olmalari biiyiik bir celiski yaratir.
Anahtar Sézciikler: Isteme, Tasavvur, Idea, Tiir, Evrim, Teleoloji, Uyum.

EVOLUTION AND TELEOLOGY IN SCHOPENHAUER'S

PHILOSOPHY
ABSTRACT

Schopenhauer, who presents the thing-in-itself, which Kant thinks cannot be
known, as ‘will, explains that the will manifests itself gradually as inorganic nature,
plants, animals and human beings, respectively, in a stepwise evolutionary process. He
states that the ideas he takes from Plato correspond to these levels as the direct
objectification of the will. The individual things that emerge as the representation of
the subject are copies of prototypes called ideas. Schopenhauer, who also takes teleology
from Aristotle, explains that nothing in nature is purposeless and meaningless, and that
everything emerges in complete harmony, according to a purpose. Nature has given
every living creature the organs and characteristics necessary to sustain its species. In
this study, which focuses on Schopenhauer'’s thoughts on evolution and teleology, it is
claimed that the philosopher, with his teleology based on the will as the real being and
its uniqueness and timelessness, was in search of a third way against mechanism and
theism, but could not present it consistently. Because, considering that the will is blind,
that is, unconscious and ignorant, how it “foresees” what every living being will need
cannot be answered consistently by the philosopher. The philosopher points out the
timelessness of will, but this time the extinction of species creates a great contradiction.
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Giris

Her ne kadar ¢ok fazla dikkat cekmemis olsa da, Schopenhauer evrim ve
teleoloji konusunda detayli agiklamalar yapan sayili filozoflardandir. Kendinde
seyi isteme olarak kabul eden filozof i¢in Platonik idealar bu asil varligin
dogrudan nesnelesmesidir ve tiirlere karsilik gelir. idea olarak tiirlerin ezeli-
ebedi oldugu bu sistemde, onlarin kopyalar1 olan tek tek seyler ise varliklari
6znelere bagh oldugu icin istemenin dolayli nesnelesmesine tekabiil ederler.
Isteme, sirasiyla inorganik varliklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar seklinde
sigramali da olsa evrimsel bir siirecle nesnelesir. Platonik ideanin daimiligi ve
degismezligi, filozofu, tiirlerde en ufak bir degisim olmadig1 diisiincesine
gotiirmiistir.! Ayrica o, ideanin dogadaki yansimasi olarak gordiigii tiirlerin
ortadan kalkabilecegini, hatta istemenin daha {ist bir seviyede nesnelesebilmesi
icin diinyadaki yasamin toptan ortadan kalktig1 belli donemler oldugunu aciklar.
Bununla birlikte filozof, hi¢bir seyin amagsiz olmadig teleolojik bir evrim siireci
kurgular. isteme kor ve bilgisiz olsa da, tekligi ve zamandisilif1 sayesinde zihne
ve bilgiye ihtiya¢ duymaksizin biitiin kosullarin bir anlamda “farkindadir” ve ona
gore nesneleserek her canliy1 hayatta kalmasini saglayacak organ ve yetilerle
donatir. Ancak dodo kusu yeteri kadar zeki olmadigindan ortadan kalkmistir.
Filozof bunu istisnai bir sey olarak gorse de bu olay mevzubahis siki teleolojiyle

uyusmamaktadir.2

Evrenin anlasilmasina katki sunabilecek en temel tartismalardan biri,
onun naslil ortaya ¢iktiginin ve degistiginin yani sira, bir amaca gére meydana
gelip gelmedigidir. Etik, anlam ve deger basta olmak lizere pek cok seyin bu
soruya verdigimiz yanita gore degisecegi hesaba katildiginda, bu tartismanin
onemi ve geregi anlasilacaktir. insanlar yaptiklari basit gézlemler sonucunda her
seyin bir amaca gore ortaya ¢iktig1 diisiincesine varabilirler. Evrene amagsallik
kabuliiyle yaklastigimizda algimiz buna gore sekillenir ve her yerde bir amag
gérmeye baslariz. Her organin bir amaca hizmet ettigi, cansiz dogada bile her
seyin amaclara uygun oldugu gibi bir kani vardir. Béyle bir teleolojik kabul, bu
amagcsalligin ardinda, diinyanin varligini 6nceleyen akil ve irade sahibi bir
tasarimc1 olmasi gerektigi gibi bir diisiinceyle sonuglanabilmektedir. Bu

durumda kimileri teleolojiye uygun oldugu icin teizmi kabul ederken, kimileri de

L Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, geviren. A. Onur Aktas, Ankara:
Dogu Bati Yayinlari, 2020, 281-282.

2 Arthur Schopenhauer, Dogadaki isteme Uzerine, ceviren. A. Onur Aktas, Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, 2021b, 115.
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teizmden kopamayacagim diisiindiikleri icin teleolojiyi reddetmistir. Iste béyle
bir durumda, ateist olmakla birlikte Schopenhauer, istemeyi merkeze almayan
mekanistik bir doga ac¢iklamasini da kabul etmez.3 O, teleoloji i¢in teizmden ayr1
bir yolun miimkiin oldugunu géstermeye ¢alisir ancak bunu tutarl bir sekilde
ortaya koyamaz. Zira, isteme kor ve bilgisizse nasil siirekli degil de nadiren hata
yapmaktadir? Cevap onun zaman disiligi ve tekligi ise neden bazen hata
yapmaktadir? Bu ¢alismada Schopenhauer’un evrim ve teleolojiye dair goriisleri
yer yer Darwin’in goriisleriyle karsilastirilarak agiklanmis ve elestirilmistir.
Bilgiye ihtiya¢ duymayan kor bir istemenin olabilecegi kabuliinii ¢eliskisiz bir
sekilde temellendiremediginden filozofun mekanizm ve teizme kars: tutarli bir

alternatif yol ortaya koyamadig1 iddia edilmistir.

istemenin Nesnelesmesinin Sicramah Evrimi

Schopenhauer diinyanin bir yoniiyle tasavvur iken, diger yoniiyle de
gorlinenin ardindaki gerceklik olan isteme oldugunu diisiiniir.* Kendinde seye
tasavvurlar araciligiyla ulasilamayacagini diisiinen filozof acisindan beden
ayricalikli bir varolusa sahiptir. Bir yandan tasavvur olarak dolayl sekilde
algiladigimiz bedenimizi, diger yandan isteme olarak dogrudan algilariz.
Bedenimizin istemenin nesnelesmesi oldugunu gdsteren sey, isteme edimlerinin
ayn1 zamanda beden hareketleri olarak karsimiza ¢ikmasidir.® Bir ¢esit neden
olan giidiilerin istememizi yonlendirmesi bir isteme edimi yani beden hareketi
olarak karsimiza cikar. Filozof, bedenin bu ikili yapisi sayesinde kurulacak bir
analojiyle, giidiilerle eyleyen hayvanlarin, uyaranlarla hareket eden bitkilerin ve
nedenlerle hareket eden cansiz varliklarin 6ziinde bir olduklarinin, bunun da
insanda kendisini en agik sekilde gosteren isteme oldugunun anlasilacagini

savunur.b

Schopenhauer tasavvurlar arasinda ayrim yaparak bir tarafa idealar,
diger tarafa da dogay1 olusturan tek tek seyleri koyar. Tek tek seyler 6znenin
idrakinda ortaya c¢ikmalariyla, idealar ise sadece 6znenin idrakina konu
olabilmeleriyle kendinde sey degil tasavvur olarak kabul edilir. idealar istemenin

uygun ve dogrudan nesnelesmesi iken, idealarin “tekil ve gecici bireylerle”

3 Arthur 0. Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, igcinde Schopenhauer, geviren ve
derleyen. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2009, 217-218.

4 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 71.

5 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 196-198.

6 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 230.
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cogaltilmasiyla ortaya ¢ikan ve varliklar1 6zneye bagl olan diger tasavvurlar
istemenin dolayli nesnelesmesine tekabiil eder.” Schopenhauer “idea“ kelimesini
Platondaki anlamiyla kullandiginm1 belirtir ve onlar1 “tekil seylerin ulasilmaz
modelleri, “ebedi kaliplar1 veya ilk 6rnekleri“ olarak agiklayarak net bir ayrim
ortaya koyar: “...Bu kaliplarin kendileri zaman ve mekana girmezler, fakat tekil
seylerin aracidirlar, sabittirler, hicbir degisime tabi degildirler, daima “olan” ve
asla “donitismeyen“dirler c¢iinkii sadece tekil seyler gelip gecicidirler ve her
zaman donigirler ve asla “olan” degildirler.“ Filozof ideanin, “istemenin
nesnelesmesinin her bir belirli ve sabit derecesi“ oldugunu séyleyerek istemenin
hiyararsik bir diizenle nesnelestigine isaret eder. Burada doga kuvvetleri de dahil
olmak iizere cansiz varliklarla baslayan ve insanla son bulan bir evrim siireci
karsimiza ¢ikar:8 “...Insandan énce hayvanlar, kara hayvanlarindan énce baliklar,
baliklardan 6nce bitkiler, organik seylerden 6nce cansizlar var olmuslardir.“®
Schopenhauer bu seviyelerin “belirli tiirler veya degismeyen temel formlar ve
hem cansiz hem de canli cisimlerin 6zellikleri ve de genel kuvvetlerde kendisini
acik eden doga yasalar1“ oldugunu ve bunlarin da Platonik idealara karsilik
geldigini aciklar. Tek tek seyler ise bu ezeli-ebedi, degisip doniismeyen

prototiplerin zaman ve mekanda ortaya ¢ikan gecici kopyalaridir.10

...Sadece hayvanlardaki iradi hareketler degil, onlarin canh
bedenlerinin organik mekanizmalari, hatta bu canli bedenlerin bigim
ve nitelikleri; dahas1 bitkilerin bitkisel gelisimleri; ve nihayetinde
cansiz doganin Kristallesmesi ve genel olarak her fiziksel ve kimyasal
tezahiirtin kendini ortaya koydugu tim temel kuvvet; ve hatta
yercekiminin ta kendisi; iste tim bunlar, bizatihi kendiliklerinde ve
tezahiirden bagimsiz olarak (...) kesinlikle kendi icimizde isteme

olarak (...) buldugumuzla 6zdestirler.11

Schopenhauer istemenin nesnelesmesini saglayan ve dogayi var eden seyi,
istemenin tezahiirleri arasindaki bitmek bilmeyen catisma olarak goriir. Tiirler
degismez bir yapida olsalar da tiirlere ait tekillerin miicadelesinde yeni tiirler
meydana gelmektedir. Alt seviyedekilerin ¢catismasi, onlari da kendinde kapsayan
daha miikemmel ve iist seviye bir ideanin tezahiiriiyle sonuclanir ve boylece

sigcramall bir evrim siireci ortaya ¢ikmaktadir. “Eger istemenin daha asagi

7 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 288-289.
8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 234-235.
9 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 107.

10 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 281-282.
11 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 55.
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seviyelerdeki nesnelesmesinde -yani cansiz dogada- istemenin farkl tezahiirleri
catisirsa ... bu ¢atismadan daha yiiksek bir ideanin tezahiirii ortaya c¢ikar.“12 Bu
durum hayvan ve insan tiirleri icin de gecerlidir ancak stirecin isleyisi onlar i¢in
farklidir. En alt sinifa mensup hayvanlar, “organik cliriimiisliikten veya canl
bitkilerin hiicre dokusundan“ kendiliginden tiireme yoluyla ortaya cikarlar. Ust
sinifa ait fil, kurt, maymun gibi hayvanlarda ve insanda ise farkli bir tiirden
dogarak ya da yumurtadan cikarak diinyaya gelmek s6z konusudur. “...Bir balik
yumurtasindan bir kurbaga ortaya ¢ikmis ve bu kurbaga daha sonra bir kemirgen
meydana getirmis olmalidir. Tiri riske atan zor kosullarin ortaya ¢ikmasi
durumunda normalde olmayacak lireme ¢esitleri miimkiin hale gelebilmekte, bir
canly, Uist bir tlire ait bir canliy1 diinyaya getirebilmektedir. Béyle bir dogumla
sadece “bir birey degil yeni bir tiir* meydana geldigini séyleyen Schopenhauer,13
insanin bu sekilde maymun tarafindan diinyaya getirildigini savunur: “..ilk
insanlarin, her ne kadar maymun degil, fakat dogrudan insan olarak Asya’da
orangutanlarin atasindan, Afrika’da sempanzeden dogdugunu kendimizden
gizlemek istemiyoruz.“ Lovejoy’'un da vurguladigi gibi, bu istisnai dogumlar

yaratan sey catisma kosullaridir:

...0rganizmalarin gizil liretici giicii, kendisini sinirlama veya yok
etme egilimi gosteren kosullarla, yani zit veya catismaci giiclerle
karsilastiginda, bdyle bir “anormal artma veya ¢ogalma“ya ugramakta;
“karsitla gelismektedir.“ S6zgelimi bu egilim kendisini insan soyunda
savas, salgin, dogal felaketler ve benzeri donemlerde kendisini
gostermektedir; ve ilireme giiciiniin boylesi 6zel yogunlasma veya
giclenme doénemlerinde bu giig, anlasilan o ki Schopenhauer’in
diislincesine gore, ayni zamanda daha biiyiik bir istikrarsizlik ve
degiskenlik, daha sonra sabit ve degismez hale gelen yeni formlarin

iiretilmesine dontik bir egilim géstermektedir.14

Dogay savas alani olarak géren Schopenhauer, “insan, insanin kurdudur*
diisiincesinin biitiin dogada gegerli oldugunu diisiiniir. Bitkiler hem birbirleriyle
miicadele etmekte, hem de hayvanlarin ve insanlarin besini olmaktadir.
Hayvanlar da baska hayvanlara ya da insanlara yem olabilmektedir. Bu sonsuz
miicadele cansizlarda bile géze carpmaktadir. Bir miknatisin, ancak yercekimine

iistiinliik saglayarak bir demir parc¢asini kaldirabilmesi filozofun 6rneklerinden

12 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 254-257.

13 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 2, cevirenler. Glirkan Basay-Murat
Kaymaz. istanbul: Otiiken Yayinevi, 2021c, 148-150.

14 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 206-208.
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biridir.1> Salter, heniiz Darwin‘in evrim teorisi ortada yokken Schopenhauer‘un
dogadaki ¢atismanin ve varliklarin diger varliklari besin yapip yok ederek
yasadiklarinin farkinda oldugunu soyler.1¢ Darwin’de de Schopenhauer‘da da
evrim catismayla ilerleyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢iksa da onlarin evrim
anlayislarinda bariz farklar vardir Darwin igin evrim konusunda temel
mekanizma dogal se¢ilimdir. Buna gore, dogadaki miicadelede kosullara en iyi
uyum saglayanlar hayatta kalirken bunu yapamayanlar yok olur. Bu siirecte
canlilarin yapilar degisir, faydali yap1 ve dzellikler korunarak sonraki nesillere

«

aktarilir, yarar saglamayanlar yok olur.l” Darwin bunu séyle agiklar: “...Uygun
bireysel farklarin ve degisimlerin s6zii edilen bu saklanmasina ve zararh
olanlarin ortadan kaldirilmasina Dogal Se¢cme, ya da En Uygunlarin Kalimi
diyorum.“1® “Her kiiciik degisimi, yararliysa, esirgeyen bu ilkeyi ... Dogal Se¢me
terimiyle adlandirdim.“1° Baptista, Aldana ve Abramson’un ortaya koydugu gibi,
Darwin, farkliliklar1 ¢evreye uyumlu olanlarin hayatta kalip neslini siirdiirme
konusunda avantaj sagladigini ve bu sekilde kalitsal varyasyonlarin aktarimi
sayesinde popiilasyonla birlikte tiirlerin de degisebilecegini ortaya koymustur.20
Onlara gore Darwin, dogal secilim mekanizmasi sayesinde yeni tiirlerin ortaya
cikabilecegini gostererek evrim konusunda bir déniim noktasi olmustur.?!
Schopenhauer ise Darwin gibi her bireyin digerinden farkli oldugunu kabul
etmistir ancak bu farkliliklarin uzun vadede tiirlerin degisimine yol actigim
goremememistir.22 Whittaker, Schopenhauer’'un evrim anlayisinin farkh
olduguna dikkat ¢eker: “...Kiiciik bireysel degisimlerin birikimi yerine belirli
adimlarla tiirlerin bir {iretimini varsaymasi bakimindan Darwinci teoriden

farklidir.“23 Young da Darwin’den farkli olarak Schopenhauer’un, evrim siirecinde

15 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 254-258.

16 William M. Salter, “Schopenhauer, Felsefe ve Din”, iginde Din Uzerine, ¢eviren. Ahmet
Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2020, 183-184.

17 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, ceviren. Sevim Belli, Ankara: Onur Yayinlari, 2016, 72-
73.

18 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, ceviren. Oner Unalan. Ankara: Onur Yayinlari, 1976,
105.

19 Darwin, Tiirlerin Kokeni, 86.

20 Trino Baptista & Elis Aldana & Charles Abramson, “Arthur Schopenhauer and the
Current Conception of the Origin of Species: What Did the Philosopher Anticipate?, Sage
Open, No 9-1, (2019): 6.

21 Baptista & Aldana & Abramson, “Arthur Schopenhauer and the Current Conception of
the Origin of Species: What Did the Philosopher Anticipate?‘, 12-13.

22 Baptista & Aldana & Abramson, “Arthur Schopenhauer and the Current Conception of
the Origin of Species: What Did the Philosopher Anticipate?*, 9.

23 Thomas Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, ¢eviren. M. Masum Gokyiiz, Ankara: Fol
Kitap, 2021, 29-30.
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tirlerin stirekli degistigini kesfedemedigini belirtir.24 Lovejoy ise filozofun,
tiirlerin birbirinden tiiredigini disiinmesine ragmen, onlarin “hazir-yapili”
sekilde geldigi konusunda 1srar ettigini hatirlatir:2> “Her haliikarda siire¢ bir¢cok
farkl bolgede eszamanl ve birbirinden bagimsiz olarak, yine de her yerde, her
biri saglam ve kalic1 tiirleri ortaya cikaran ayni derecede keskin ve belirli
asamalarla cereyan etmis olmalidir. Tedrici, fark edilmesi miimkiin olmayan
gecislerle gerceklesmis olamaz.“2¢ Anlasilacag1 {lizere Schopenhauer, tek
teklerden yapilan genelleme yoluyla ortaya c¢iktigini diisiindigti kavramlar2?
konusunda nominalist olsa da, degismez kaliplar olarak gordigi tiirler

«

konusunda 6zciidiir. “...Idealar fenomenlerin gesitlilik gésterebilecegi farkhligin
sinirlarint belirler sézgelimi. Her bireysel varlik bir olciide yekdigerinden
farkhidir ve isimleri saymakla bitmez. Fakat genel formlar, varolabilecek
bireylerin tiirii idealarin dogalariyla belirlenir.“28 Oktem’in vurguladig1 gibi,
Darwin ise biitiin tiirlerin ortak bir atadan miitemadiyen evrimleserek geldigini
ve tlrlerin ayr1 ayri1 yaratilmis sabit seyler olmadiklarim1 diisiiniir. Ayrica
Darwin’de evrimin temel mekanizmasi olan dogal se¢ilim herhangi bir mutlak
miitkemmellige gétiirmez ya da bdyle bir sey 6nermez.2? Darwin’in dogal se¢ilim
kavramini, onun “en orijinal ve en 6nemli yeni kavrami“ olarak agiklayan Mayr,
bu fikrin yayilmasini geciktiren seyin Popper’in o6zciiliikk dedigi tipolojik
disiincenin hakimiyeti oldugunu diisiinir Darwin popiilasyon disiincesiyle
bireylerarasi ¢esitliligi ortaya koyarak 6zdes iki birey olamayacagini gdstermis ve

boylece sabit 6z diisiincesini yikmistir.

Bu tiir diisiince felsefeye, diinyanin sinirl sayida varlik tarafindan (eide)
olustugunu ancak bu varlik smiflarinin her birinin 6ziniin gergeklige sahip
oldugunu, bunlarin goériiniirdeki biitiin cesitlenmelerinin konu dis1 ve 6nemsiz
oldugunu koyutlayan Platon’la ve Pythagorascilarla girmistir Platoncu
bicimlerin (veya eide) sabit ve zamandisi oldugu ve baska bu tiir tiplerden keskin

bir bicimde ayrildig: diisiinilirdi.

Mayr buna, Darwin’in, dogal segilim fikriyle erekgiligi cliriitmesini de

ekler. Zira dogal secilim otomatik bir sekilde, nesillerde c¢esitlenmeler

24 Julian Young, Schopenhauer, New York: Routledge, 2005, 86.

25 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 204.

26 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 208.

27 Edouard Sans, Schopenhauer, geviren. Isik Ergiliden, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2006, 57.

28 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 197.

29 (Jlker, Oktem, “Olgu, kuram, Darwin éncesi evrim kuramlari ve Darwin’in evrim kurami“
Antropoloji Dergisi, no 23, (2010): 33-34.
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yaratmakta ve zayif olani elemektedir. Mayr’in aktardigina gore Quine, Darwin’in
Aristoteles’in ereksel nedenini ¢iliriitmesini onun en biiyiik basarisi olarak
aciklamistir3?  Platon’dan idealari, Aristoteles'ten de amagsallign alan
Schopenhauer bu konuda Darwin’le tamamen zittir O, amagsalligin hakim
oldugunu diisiindiigii dogada muhtesem bir uyum goriir ve 6zellikle organik
doga s6z konusu oldugunda "her parganin uygunlugu varsayimi olarak
teleoloji"nin ¢ok giivenilir bir rehber oldugunu diisiiniir.3! Filozof, her canliya

tliriint stirdiirmesi i¢in gerekli olan organ ve 6zelliklerin verildigini iddia eder:

..Hayvanda gereksiz, fazla, eksik, amaca ters, yetersiz ya da
kendi tiiriinde kusurlu hi¢bir sey bulunmaz; bilakis zorunlu olan her
sey, ne fazla ne eksik tam da zorunlu oldugu kadar mevcut olmalidir.
Ciinkii burada usta, eser ve materyal tek ve aynidir. Iste bu yiizden tiim

organizmalar, muazzam bir miikemmellikte saheserlerdir.32

Schopenhauer, “tek ve ayni“ olan istemenin “usta, eser ve materyal”
oldugunu agiklayarak yaratan-yaratilan ontolojik ikiligine yer birakmaz. Evrim
stireci amagsalliga uygun sekilde ilerlese de bunun ardinda yaratici bir Tanri
yoktur. Filozof, “...Diinya, idrak yardimiyla ve dolayisiyla da disardan degil, bilakis
icerden yapilmistir..“ derken yalnizca yaratici bir zihni degil, yarattiklarindan
ayri olan yaratici bir iradeyi de reddetmektedir.33 O, dogadaki “hayranlik
uyandiracak amagsalligin“3* ve harika uyumun materyalizmin maddeci
indirgemeciligiyle aciklanamayacagini diisiindiigii gibi,3> iradeyi kabul etse de
onu dinyadan ayri bir gerceklik olarak ortaya koyan teizmin de yanildig:
kanaatindedir.3¢ isteme yaratici bir Tanr1 olmadig: gibi, tezahiirlerinin nedeni
bile degildir.37 Zira nedensellik kanunu 6zneye bagh oldugundan kendinde seyi

kapsamamaktadir.38

30 Ernst, Mayr, “Darwinciligin Felsefi Temelleri, ceviren. Seyda Oztiirk. Cogito Dergisi, no
60-61 (2009): 203-206.

31 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2. New York: Dover
Publications, 1966, 329.

32 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 120-121.

33 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 101.

34 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, ¢evirenler. Glirkan Basay-Murat
Kaymaz. istanbul: Otiiken Yayinevi, 2019b, 76.

35 Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, ceviren. Ahmet Aydogan. istanbul: Say
Yayinlari, 2019a, 125.

36 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 128.

37 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 247-248.

38 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 110.
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Asil varlik olan istemenin tekligine ve zaman disiligina dayanan teleoloji

Schopenhauer’un sisteminde biitiin uyum ve amagsallik nihayetinde her
seyin istemenin nesnelesmesi olmasinda ve onun nesnelesmeye devam
edebilmesine uygun sekilde ortaya ¢ikmasinda temellenir. Ornegin bir hayvan
icin nihai amag¢ yasamdir ve bedeni de buna uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir.3°
“Disler, girtlak ve bagirsaklar nesnelesmis agliktir; iireme organlari nesnelesmis
cinsel dirtiidiir; tutan el, acele eden ayak istemenin daha dolayl taleplerine
tekabiil etmektedir.“ Schopenhauer acisindan, insan ve hayvan bedenlerinin
onlarin istemeleri ile miikemmel bir uyuma sahip olmalari, bir amaca gore
yapilan alet ile yapanin istegi arasindaki uyuma benzer ve bu yiizden bedenin
teleolojik aciklamasi gibi goriiniir4® Ona gore, fiziko-teolojik argiiman,
amagsallik barindiran diinyanin ortaya ¢ikmadan dnce tasavvur olarak var
olmasi gerektigini savunur ve hataya diiser. Yani burada bir anlamda diinyanin
once Tanr1'nin zihninde tasarim olarak var olmasi gerektigi gibi bir kabul vardir.
Schopenhauer, amagsallik s6z konusu oldugunda insan yapintisi Uriinler
iizerinden diisinmemek gerektigini savunur ve amagsallig1 diinyanin tasavvur
olmasinin zorunlu getirisi olarak agiklar. Filozofun Kant'tan hareketle,
“Maksathlik ilkin anlama tarafindan dogaya getirilir, sonra da anlama kendi
yarattigl mucizeye hayret eder” diyerek amagsalligin varligini bizim zihnimize
baglamasi, tasavvur olarak diinyay1 dnceleyen Tanrisal herhangi bir amacin var
olmadigl anlamina gelir4! Schopenhauer zihnimizin 6énce zaman, mekan ve
nedensellik formlar1 araciligiyla, parcalarinin ve islevlerinin ¢oklugu ve
cesitliligiyle dlinyay1 kurdugunu, daha sonra da kendi eserindeki bu miitkemmel
uyuma sasirdigint  belirtir42  Anlasilacagl iizere, istemenin tek amaci
nesnelesmektir ve onun halihazirda bir yasam istenci oldugu diisiiniildiigiinde
nihayetinde kendisi disinda bir amacinin olmadigi anlasilacaktir. Ko¢’un belirttigi
gibi, “Oziinde yasam istegi olan doga da hem insami hem de hayvan ¢ogalmaya
zorlar. ... Bundan sonra bireyle ilgili amacina ulasmistir.“43® Janaway da, her
amacin tek bir amaca hizmet ettigini ve bunun da hayatta kalip yasami

stirdirmek oldugunu agiklar.#* Tiriiniin dogasina uygun siradan insanlarin her

39 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 120.

40 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 208-209.

41 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 124-125.

42 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 328.

43 Emel Kog, “Schopenhauer Felsefesinde ‘Oliim’ ve ‘Oliim Korkusu’ Uzerine”, Dort Oge
Dergisi, no 13, (2018): 28.

44 Christopher Janaway, “Will and Nature”, icinde The Cambridge Companion to
Schopenhauer, editor. Christopher Janaway, Cambridge: Cambridge University Press,
2006, 143.

115



116

SCHOPENHAUER FELSEFESINDE EVRIM VE TELEOLOJI
EVOLUTION AND TELEOLOGY IN SCHOPENHAUER'S PHILOSOPHY
Ciineyt ARIKAN

daim istemeleri kaynakli bir takim amaglara gore disiiniip eylemeleri, ancak
nadiren ortaya ¢ikan bazi insanlarda entelektin istemeden kurtuldugunda
amaglardan da kurtulmasi bunu destekler niteliktedir.4> “Burada isteme ilkin
niyeti barindirip amaci idrak edip sonra da araglari buna uyarlayip materyale
hitkmetmez; bilakis bunun istiyor olusu dolaysizca hem ama¢ hem de elde

edilendir. ...Burada istiyor olus, yapmak ve elde etmek tek ve aynidir.“46

Schopenhauer dogada idealarin tezahiirleri arasindaki tam uyumu, asil
varlik olan istemenin tekliginin ve ayniliginin yani sira, isteme ve idealar i¢in
zamanin s6z konusu olmamasina dayandirir. Béyle bir durumda, evrim siirecinde
zamansal olarak o6nce ve sonra gelenler birbirlerini hesaba katarak ortaya

¢ikarlar:

...Her tezahiir i¢ine girdigi cevreye uymalidir; fakat her ne kadar
tezahiir zamanda daha ge¢ bir konuma sahip olsa bile ¢evre de tekrar
tezahiire uymalidir ve bu “doganmin mutabakati“n1 her yerde
gormekteyiz. Iste bu yiizden her bitki, kendi topragi ve iklimine; her
hayvan, kendi unsuru ve yemegi olacak avina ve de bir sekilde kendi
avcilarindan bir 6lciide korunmaya uygundur. Goz, 1s18a ve 1518In
kirilmasina; akciger ve kan, havaya; baligin hava kesesi suya; fokun
gozii cevresinin degisimine; devenin karninda bulunan su tutan
hiicreler Afrika ¢ollerinin kurakligina; Nautilus’un yelkenleri gemiyi
sliriikleyecek riizgarlara uyar ve bu sekilde dissal amaghiligin en

6zellesmis ve en sasirtict durumlarina dogru iner.#?

Schopenhauer’un teleolojik evrenindeki en biiylik problemlerden biri
tlirlerin ortadan kalkabiliyor olusudur. O, tiirleri idealarin dogadaki yansimasi
olarak goriir: “...Platoncu idealarin, bireyin zamanin bi¢gimine bagh tiirler, yani
iireme bagiyla sikica bagli, birbiri pesi sira gelen tiirdes bireyler olarak
kendilerini olusturduklarini1 ve bu nedenle tiiriin zaman i¢inde birbirinden
ayrilan idea (form, tiir) oldugunu hatirlatmistik.“48 idealarin yok edilemez
olmalarina karsin onlarin dogadaki yansimasi olan tiirler tek teklerinin yok
olmasiyla ortadan kalkabilir. Doganin “sadelik yasasi“na gore sadece gerekli olan
seyleri verdigini diislinen filozof, Dodo denilen kus tiiriiniin ortadan kalktiginin

bilincindedir ancak bu olayi istisnai kabul etme egilimindedir. Ona gore, doga

45 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 167.

46 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 121.

47 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 273.

48 Arthur Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizidi, ceviren. Firuzan Giirbiiz Gerhold, istanbul:
Alfa Yayinlari, 2021a, 99.
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Dodo konusunda bu yasay1 uygularken “bir defalik ¢ok ileri gitmistir ve bu kus
tiirii gerektigi kadar zekaya sahip olmadigindan yok olmustur4® ve tekrar ortaya
cikmayacaktir® Filozof, istemenin farkli nesnelesme basamaklarina ait olan
tiirlerin ortaya ¢ikabilmesi icin diinyadaki hayatin sayisiz kere yok olup farkl
tiirlerle birlikte tekrar ortaya ciktigini da agiklar. Ancak anlasilacagi iizere bu yok
oluslar bir anlamda sistemin sifirdan baglatilmasidir ve nesnelesme siirecinin
teleolojisine uygundur.>! Oysa diinyadaki canliligin toptan ortadan kalkmadig
bir durumda bir tiirtin yok olusu filozofun iddia ettigi siki teleolojiyle uyusmaz.
Istemenin istisnai sekilde hata yapiyor olusu, ne tekligi ve zaman disiligiyla, ne
de kor yani bilingsiz olusuyla uyusabilir. Whittaker da tiirlerin yok olusunun bir
problem oldugunu diisiiniir. Ona gore, Schopenhauer ideanin diinyada her daim
bir tezahiiriiniin bulunmasina gerek olmadig: diisiincesiyle bir ¢ikis arar ancak
sorunun bu sekilde ¢ozildiigiinii sdylemek zordur.>2 Bununla birlikte, filozof
Dodo kusuna dair agiklamalarinin devaminda kendi teleolojisindeki bir agig1

istemeden kendisi ele verir:

Bu vesileyle, eger biri, “doganin boceklere en azindan
kendilerini mum alevine atmamalari i¢cin -zorunlu oldugu iizere-
anlama vermesi gerekmez miydi?“ sorusunu giindeme getirirse, bu
sorunun cevabi “tabii ki“dir; sadece doga, insanlarin mumlar doékiip
bunlar1 yakacagini bilmiyordu ve doga, hi¢bir seyi bosuna yapmaz.
Dolayisiyla boceklerdeki anlama, sadece dogal olmayan c¢evre icin

yetersizdir.>3

Filozofun burada yaptig1 dogal olan-olmayan ¢evre ayrimi temelsizdir. Bu
sistemde insan ve ona dair her sey doganin bir parc¢asi olmak durumundadir.
Seylerin zamanda kendilerinden cok sonra gelecek diger seyleri bile bir anlamda
“Ongdriip” hesaba katarak ortaya ¢iktig1 dogada s6z konusu durumda bunun
yapillamamasi ¢eliski yaratir. Ayrica filozof, dogaya, onda hi¢bir seyin amagsiz
olmadig1 énkabuliiyle yaklasmaktadir. Ornegin, hayvanda hicbir amaci ya da
islevi olmayan bir par¢a bulunmasi durumunda bunun amagsiz oldugunun
disiiniilmemesi gerektigini savunur ve bunun da teleolojide bir yerinin oldugu

varsayimiyla hareket eder5* Schopenhauer, teleoloji konusunda etkilendigi

49 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 115.

50 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 115.

51 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 141-142.
52 Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, 63.

53 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 116.

54 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 329-331.
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Aristoteles‘in, “fiziko-teoloji“ hakkinda hicbir bilgisi olmadan 6nyargisiz sekilde
dogay1 inceleyip buradaki amagsalligl kesfettigini ve bunun {izerine doganin
hicbir seyi gereksiz ve bosuna yapmadigini, her seyin bir amaci oldugunu
acikladigin belirtir.5% Bu tarz bir perspektife karsi Searle’iin elestirisi yerindedir.
Ona gore, islevler doganin kendisinde var olan seyler degildir, gézlemcinin belli
“degerler dizisi (amaglar, gayelilik ve diger islevlerde dahil) icerisinde“ yiikledigi
seylerdir. Kalbin islevinin kan pompalamak olarak agiklanmasinin nedeni,
organizmanin yasamina ve tiirlerin devamina deger atfetmektir. “Eger 6liime ve
neslin tiilkenmesine her seyden ¢cok deger atfetseydik, kanserin islevinin éliimii
¢abuklastirmak oldugunu sdyleyecektik. Yasin islevi 6liimii ¢abuklastirmak ve
dogal elemenin islevi neslin tiikkenmesi olacakti.“ Bu bakimdan Searle, Darwin’in
teleolojiyi harig tutarak evrimi “kor ve kaba gii¢ler“le agiklamasini onun en biiyiik

basarilarindan biri saymaktadir.56

Schopenhauer, cansiz varliklarin bile bir amagla ortaya ¢iktigini
aciklarken, bu amagsalligin bilgiye dayanmadigini ekler. Zira filozof, esasinda,
istemenin tasarimlayarak yaratan bir Tanr1 olarak goriinmemesi icin dikkat
etmektedir.57 Ona gore, 6zellikle (insan dahil) hayvanlardaki uyum, uygunluk ve
milkemmelik iizerinden teleolojik degerlendirmeler yapilir ve bu da “fiziko-
teolojik ispat” icin kullanilir. Hayvanlarin biitiin organlarinda amagliligin var
olusuy, insanlari, bunun ardinda bir isteng¢ oldugu diisiincesine sevk etmektedir.
Filozof agisindan buradaki problem, idrakin y6nlendiriciliginden bagimsiz bir
istencin olamayacag diisiincesiyle organizmadaki amagsalligin kaynag: olan,

ondan ayr1 ve onu 6nceleyen bir idrakin da var olmasi gerektigi kabuliidiir.58

...I1drak edilen bir nesneye yéneldiginde ve bunun i¢in de idrakin
ortamindan gectiginde, iste herkes burada etkin olan istemeyi tanir ve
isteme de ismini buradan almaktadir. Ancak, dissal eylemlerin kosulu
olarak bunlar1 dnceleyen, organik yasami ve bunun alt katmanlarini
yaratip siirdiiren i¢sel siireclerde de isteme en az bu denli aktiftir; kan
dolasimy, salgilama ve sindirim de onun isidir. Sirf istemenin, bireyden
dis diinyaya yoneldiginde -tam da bu amag i¢in simdi kendini algi

olarak sunmaktadir- fark edilmesi yliziinden idrak, istemenin asli

55 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 340.

56 John Searle, Toplumsal Gercekligin Insasi, cevirenler. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavci.
[stanbul: Litera Yayincilik, 2005, 31-33.

57 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, 198.

58 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 98-99.
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kosulu, bunun tek ogesi, hatta bunu olusturan materyal olarak

alinageldi...>?

“..Tum teleolojik olgular, gozlemlendikleri varligin istemesinden
aciklanabilirler” diyen Schopenhauer icin teleolojinin dayandig1 sey, askin bir
zihin degil istemedir.® Zira, zihin diye bildigimiz sey, istemenin birey ve tiiri
strdiirerek nesnelesmesini devam ettirebilmek i¢in ortaya ¢ikardig: bir aragtan
ibarettir.6! Filozof, burada yaygin kabulii tersine gevirir ve zihnin dogay: degil,
doganin zihni ortaya ¢ikardigini agiklar. Zihin diye bildigimiz sey sadece dogada
hayvan ve insanda karsilasilan ikincil bir seydir. Doganin ve seylerin 6ziiniin
anlasilmasini engelleyen en biiylk sey, bunlarin akil hesabiyla ortaya ¢iktig
diistincesidir. 62 Ko¢'un vurguladig1 gibi, zihinde de akil degil bilin¢dis1 isteme
egemendir, zira istemenin amaglarina hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikan akil onun
kolesi gibidir.63 Tiirkyillmaz'in belirttigi gibi, anlama yetisi hayvanda ve insanda
goriisel bilgiyi ortaya ¢ikarirken, sadece insana 6zgi olan akil ise soyut bilgiyi
yani kavramlar1 miimkiin kilar.64 Bilgiye karsilik gelen giidiiler bizdeki istemeyi
yonlendirir ancak onu degistiremez.6> Tipki zihin gibi her ¢esit bilgi de istemenin
nesnelesebilmesi icin ortaya ¢ikmistir. Bitkiler icin uyaranlar yeterliyken, besin
aramak zorunda olan hayvanlarin ve insanlarin hayatta kalip tiirlerini
stirdiirebilmeleri icin idrak sarttir.6¢ insanda ek olarak akil ve daha iistiin bir
anlama vardir, zira insan hayvandan daha zayiftir ve bunlar olmaksizin hayatta
kalamayacaktir. Sonug olarak filozof i¢in zihin, akil ve bilgi istemenin amaglar

icin varolan koélelerdir.67

Schopenhauer’a gore, istemenin bir zihnin idrakina bagh oldugu
seklindeki hatali kabul Lamarck’ta da karsimiza g¢ikar. Lamarck, bir tiriin
koékeninde belirli bicim, organ ya da 6zelliklerin olmadigini, ¢evre kosullarinin
etkisiyle ortaya ¢ikan “isteme ¢abalamalar1“ sonucunda hayvanin bunlari elde
ettigini savunur. Ornegin, kedi tiirleri avlarim pargalama ihtiyaci nedeniyle

zamanla pengeye sahip olmustur. Afrika’da agaclar uzun oldugu icin ziirafa ona

59 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 78-79.

60 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 98-102.

61 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 113.

62 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 100-102.

63 Kog, “Schopenhauer Felsefesinde ‘Oliim’ ve ‘Oliim Korkusu’ Uzerine”, 26.

64 Cetin Tilirkyillmaz, “Kant’ta ve Schopenhauer’de Kendinde Sey (Ding an sich) Kavramt”,
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi Kaygi, say1 2, (2003): 85.

65 Janaway, “Will and Nature”, 153.

66 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 261.

67 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 116-117.
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uygun olarak zamanla uzamistir. Schopenhauer, boyle bir durumda ilk basta
bicimsiz ve organsiz bir “ilksel-hayvan“ varsaymak gerektigini ve bunun da
gerekli organ ve 6zelliklere sahip olmadig i¢in hayatta kalamayacagini belirtir.
Ona gore, Lamarck istemeyi kokensel kabul edip hayvan organizmasina
onceleyerek dogru yapsa bile, Kant felsefesini bilmedigi i¢cin zaman ve art
ardaligin disina ¢ikarak diisiinememis ve isteme icin kosullar1 idrak eden bir
zihnin gerektigini sanmistir.68 “.Lamarck canli varliklarin yapisini zaman ve
ardisiklik icinde oldugundan bagka tiirlii diisiinemezdi... Bir kendinde sey olarak
canli iradesinin zamanin disinda yer alabilecegi ve bu anlamda canlinin

kendisinden 6nce olabilecegi diisiincesi aklina gelmezdi.“6°

Schopenhauer agisindan, organizmanin zamansal Onceligi nedeniyle,
yasam bi¢iminin organizmaya uyum sagladigini, 6rnegin, kusun kanatlari oldugu
icin uctugunu ya da boganin boynuzlari oldugu icin tosladigini diisiinenler
yanilmistir. Bunlardan biri de, “...Bedende onu kullanalim diye hi¢bir sey ortaya
cikmamistir, fakat ortaya ¢ikan sey onu kullanmamizin sebebidir” diyen
Lucretius’tur. Schopenhauer’a gore, boyle bir kabulle hareket edildigi taktirde,
hayvan bedenindeki tiim parcalarin, hem yasam bicimiyle hem de diger
pargalarla nasil tamamen uyumlu oldugu agiklanamaz. Hicbir organ islevsiz
degildir, zira doga, “sadelik yasasi“na gore hareket ederek gereksiz bir organ
ortaya c¢ikartmamakta, herkesi ihtiya¢ duyacaklar1 organ ve o6zelliklerle
donatmaktadir. Schopenhauer bu konuda, “Doga, organi isleve gore yaratir; islevi
organa degil“ diyen Aristoteles’ten yanadir: “Isteme, bir eklentiymis gibi,
idrakten ilerleyen bir seymis gibi, buluvermis oldugu aletleri kullanmaz.“ Filozof,
hayvan bedeninin, onun siirdiirmek istedigi yasam bicimine gore belirlendigini
aciklar. Bunu, yaban domuzu vurmak istedigi icin ava tabanca degil tiifek secip
giden bir avcinin durumuna benzetir. Kus ugmak istedigi i¢in kanatlar1 vardir,
boga toslamak istedigi icin boynuza sahiptir. Ayrica bazi gen¢ hayvanlarin heniiz
boynuzlar1 yokken kafayla toslamalar filozof icin istemenin organa dnselliginin
kanitlarindandir. Bu disiinceler Lamarck’in diisiincelerini andirir ancak
Schopenhauer’un bahsettigi isteme, tek tek hayvanlarin ya da insanlarin idrak

gerektiren istemesi degildir.70

Hakikatte her organ, evrensel, yani hep gecerli olan bir isteme

disavurumu, sabit bir 6zlem, bireyin degil tiiriin bir isteme edimi

68 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 106-109.
69 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 200.
70 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 102-106.
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olarak degerlendirilmelidir. Her hayvanin bi¢imi, kosullar tarafindan
uyandirilan yasam istencinin bir 6zlemidir. Ornegin; istemeyi,
agaclarda yasama, dallara asilma, yapraklar1 yeme, diger hayvanlarla
cekismeme ve yere hi¢ basmama 6zlemi yakaladiysa, bu 6zlem kendini
sonsuz zaman boyunca tembelhayvan biciminde (veya Platonik

ideasinda) sunar.”!

Young, organizmalarin fizyolojik 6zelliklerinin ve davranislarinin belli
amaglar1  gerceklestirmeye yonelik oldugu Schopenhauer'un isteme
metafiziginde teleolojinin 6zsel bir unsur olduguna isaret eder. Dogadaki seylerin
bir amag¢ ya da plana uygun olarak ortaya ¢iktig1 diistincesi, bunlarin varligin
onceleyen “istemenin yaratici arzusu‘nu gerektirmektedir. Ziirafanin, uzun
agaclarin yapraklarina yetisebilmesi i¢cin uzun bir boynu vardir diistincesi, geriye
dogru bir nedensellik kurulamayacagi i¢in, zlirafanin varlifina onsel bir
“yapraklara ulasma“ istegini gerektirir. Young’a gore, Darwin’in en biiyiik katkisi,
tasarlandigl diisiiniilen diinyanin, varlig1 6nceleyen bir irade olmadan sadece
dogal nedenlerle agiklanmasinin miimkiin oldugunu gostererek teleolojiye yer
birakmamasidir. Schopenhauer tiirlerin siirekli evrimini fark edemedigi gibi,
Darwin’in teleoloji konusunda yaptig1 devrimi de 6ngdérememistir. Darwin’in
mantigiyla disiiniiliirse, ziirafalarin uzun boyunlu olmalarinin nedeni, kisa
boyunlu olanlarin agaglara uzanamayarak beslenememesi ve bdylece ortadan
kalkmalaridir. Young, askin bir istemeye dayanan teleolojisiyle Schopenhauer'un
isteme metafiziginin bir ¢esit tasarim argiimani oldugunu aciklar.”2 Bu baglamda
istemenin kor kabul edilmesine karsi ¢ikarak onun insandaki irade ve akil dahil
tlim yeteneklerle donatilmis bir tasarimci oldugunu sdyler. Zira, 6rnegin bir
tavuk embriyosu s6z konusu oldugunda, isteme tavugun yumurtaya
hapsedilecegini bilmekte, oradan kagmasini istemekte, kabugu kiracak boynuzlu
noktalarin bunu saglayacagini bilmekte ve bu ylizden onu temin etmektedir.
Young agisindan, filozofun, istemenin kendinde sey oldugunu irademiz
iizerinden aciklarken yaptig1 diisiince deneyinde bir sorun vardir ve bilgisiz
isteme kabulii buradaki hataya dayanir. Bizdeki giidii-eylem, bitkiler icin uyaran-
hareket ve cansizlar icin neden-etki seklindedir ve bu analojiden hareketle filozof
tas ya da agag¢ gibi diger varliklarin da i¢ mekanizmasinin isteme oldugu
diisiincesine ulasir. Schopenhauer giidiilerin (burada bilgiye karsilik gelen

tasavvurlar) disaridan bizi etkileyerek eylemlere yol agtiklarini agiklarken

71 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 98.
72 Young, Schopenhauer, 85-87.
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insanin i¢sel mekanizmasini sadece bilgisiz irade olarak gosterir, ki bu irade ayni
kosullarda, yani aym giidiller s6z konusu oldugunda insanlarin farkh
eylemelerine neden olan seydir. Young, burada bizi disaridan giidiileyen seylerin
haricinde disaridan gézlemlenemedikleri halde bizde var olan bilgilerin de s6z
konusu olduguna dikkat ¢eker. Ornegin, ikimiz elmalar1 gériiriiz, irademiz
kaynakli olarak birimiz onlara yonelirken digeri ydonelmez, ancak burada elmanin
aclig1 gideren faydali bir sey oldugunun bilgisine de sahibizdir. Dolayisiyla boyle
bir durumda istemenin bilgi olmaksizin eylemin tek i¢ mekanizmasi
olamayacagini vurgulayan Young, istemenin bilgisiz de olsa kosullara tamamen
uygun sekilde nesnelesebilecegi diisiincesini reddeder. O, buradan, kendinde sey
olarak istemenin akil ve bilgiye de sahip olan “bir diinya ruhu®, “kisisel bir varlik”
olmasi gerektigi diisiincesine ulasir.’> Schopenhauer’da isteme “kor bir gii¢“ gibi
goriinse de, s6z konusu teleoloji oldugunda kér oldugunu séylemek zordur. O da
(teleolojisi g6z oOniline alindiginda) kendinde istemenin bilgisiz olusunun
paradoksal goriindiigiiniin farkindadir.’4 Evrendeki teleolojinin askin bir zihin
tarafindan bilgiyle dizayn edilen bir sey olmak zorunda olmadigin1 kanitlamak
icin, bilgi sahibi olmadan kor diirtliyle yapi iiretebildiklerini diisiindigu
hayvanlar1 érnek verir. “Oriimcegin ag1, arinin bal petegi, termitin olusturdugu
tepe vb. gibi hayvanlardaki yap1 diirtiisiiniin {iriinlerinin olusumu, ... akillica
tefekkiiriin sonucu olarak ortaya ¢ikmis gibi olsa da bunlar bariz bir bicimde kér
bir diirtiiniin, yani idrak tarafindan yonlendirilmeyen bir istemenin isleridir...75
Bir kusun heniiz yumurtay1 bilmeden yavrular i¢in yuva yapmasi veya bir
oriimcegin av nedir bilmeden ag 6rmesi gibi 6rnekleri’¢ kullanan filozofa gore,
hayvanlarin mekanik egilimleri, onlarin bilmedikleri bir amag i¢in ¢alistiklarim
gosterir ve bu da dogadaki amagsallik ve uyum icin agiklayic1 niteliktedir.
Bununla birlikte, icglidiiniin harekete gecebilmesi i¢in gerekli dis kosullar vardir.
Goecmen kuslar i¢cin gé¢ mevsiminin gelmesi, yuva yapan hayvanlar i¢in yuva
yapiminda kullanilacak materyal ve yuvanin yeri gibi. Schopenhauer bu durumda
icgiidiiniin az da olsa bilgi ve zihinsel gili¢lerin yardimiyla hareket ettigini kabul
eder ancak bu sekilde, istemenin bilgiye ihtiyagc duymadig: iddiasini zayiflatmis
olur. Onun agisindan, bazi hayvanlarin, kosullar1 kavrayarak buna uyum saglayip
onarim yapabilmeleri, burada bilginin yonlendirici oldugu izlenimine neden olur.

Ancak gelecegi o6ngoriip ona gore eylemek icin gereken aklin onlarda

73 Young, Schopenhauer, 83-85.

74 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 293.
75 Schopenhauer, Dogadaki Isteme Uzerine, 102.

76 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 216.
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bulunmamasi sebebiyle burada i¢giidiiniin yo6nlendirici oldugunun kabul
edilmesi gerektigini diisiniir. Ayrica filozof, bdceklerin mekanik egilimini
aciklarken, ar1 ve karincalarin koloniyi korumak adina kendilerini feda
etmelerini ve isbolimii yaparak c¢alismalarini 6rnek verir ve bu durumu,
organizmay1 olusturan pargalarin uyumlu sekilde isleyerek biitiiniin varligini
sirdiirme amaciyla c¢alismasina benzetir. Hayvanlarin i¢giidii ve mekanik
egilimler sayesinde kendilerinin ve yavrularinin gelecekteki ihtiyaglari icin
calistiklarini, onlarin tiim éngoriilerinin a priori bilgiye degil, kendinde sey olan
istemeye dayandigini savunur.’’ Anlasilacagi iizere Schopenhauer, tiirlerin
sabitligi ve teleoloji konusundaki kabulleri yiiziinden i¢gtdiileri, tiirlerin tarihin
belli donemlerinde kazandigi seyler olarak gérmez. Onun, i¢giidiileri bastan
verili kabul etmedigi bir durumda, tiirlerin hep ayni kalmayip degistikleri, ayrica
gerekli icgiidiilere ya da organlara sahip olmayan pek ¢ok tiiriin yok olmus
olacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Béyle bir durumda da istemenin tekligine ve
zaman disilifina dayanan teleoloji artik savunulamaz hale gelecektir. Oysa
Darwin, Cakmakkaya’nin belirttigi gibi, filozoftan farkl diisiiniir: “Darwin’e gore;
icgiidiisel eylemler 6grenilmistir, dolayisiyla degisebilirler ve kendi yerlerini
baska icgiidiilere birakabilirler. i¢giidii zekadan ayr1 bir sey degildir. Baz1 zeki
davranislar zamanla kalitsallasarak i¢giidiiye déntsiir ve diisiiniip tasinmaya
gerek duymaksizin kendini agiga ¢ikarir.“ Ayrica Darwin, dogada tek basina
kendine yetemeyenlerden bazilarinin bir araya gelerek topluluk halinde
yasadiklarini ve gelistirdikleri toplumsal i¢giidiiyle birbirlerini destekleyerek tek
basina kalip zayif diisenlere nazaran dogal secilimde avantaj sagladiklarim
disiiniir.’® Bununla birlikte Darwin, teleolojik kabuliin bir zamanlar onu da
yanilttigini itiraf etmektedir: “Gene de o zamanlar hemen hemen herkesin
katildigy, her tiirtin bir amaca gore yaratildigl yolundaki eski inancimin etkisini

ortadan kaldirmak elimde degildi...7°

Saunders’in belirttigi gibi Schopenhauer, Darwin’in “Tirlerin Kokeni“
eserine dair bir degerlendirmeyi okumustur. Filozof bu teorinin, Lamarck’in
evrim gorlsiiniin bir varyasyonu oldugunu ve ayrica deneycilik irini

oldugundan evrimi ag¢iklayamadigini belirtir8? Lovejoy, Schopenhauer’un

77 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 342-348.

78 Eda Cakmakkaya, “Ahlakin Neligi Sorununa Bir Bakis: Darwin ve Nietzsche’de Ahlakin
islevi‘, FLSF Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, no 24 (Eylill 2017): 425-426; Darwin,
Insanin Tiireyisi, 151.

79 Darwin, Insanin Ttiireyisi, 90.

80 Thomas Saunders, Schopenhauer, ¢eviren. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yaynlari,
2006, 67-68.
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canllar arasindaki evrensel miicadelenin Darwin Tirlerin Kokeni eserini
yayimlamadan kirk yil énce farkinda oldugunu, ancak bunu tiirlerin ortaya
¢ikisinin ve gevreye uyum saglamalarinin agiklanmasinda kullanmadig diistiniir.
Ona gore bunun nedeni, Darwin’deki gibi dis kosullar1 6nceleyen mekanistik bir

aciklamadan kagmaktir.

Darwin’in varsayimu tiirleri ve onlarin uyum saglayici karakteristiklerini
harici gii¢lerin bir tiir mekanik baskisinin sonucu haline getirir... Fakat béyle bir
6greti organizmanin kendisine ve onun i¢ imkanlarina 6z itibariyle edilgen bir
rol atfeder; gelisme deyis yerinde ise canlilardan harici sartlarca zorla alinir ve
organizmalarin bu hiiviyetiyle dogasindaki en karakteristik nitelikteki her seyi

etkileyen bir egilim degildir.

Onun antropomorfik olmayan, bilingten yoksun istemenin kor

amagliliginin s6z konusu oldugu kendine has bir teleoloji anlayis1 vardir:

Bir yandan organizmalarin uyum saglayici karakterlerinin bir agiklamasi
olarak tasarim kavramina karsiyken diger yandan dogadan her tiirlii amaghligin
mekanist eliminasyonuna da aym 6l¢iide itiraz eder. Bu iki asir1 u¢ arasinda
insanbic¢imcilikten (antropomorphism) koparilmis bir teleoloji i¢in alan bulmaya
calisir. irade her ne kadar bunlar1 éngérmese de, kendi i¢c dogas: tarafindan
belirlenmis amaglara dogru hareket eder. Kendi yolu iizerindeki engelleri asar,
kosteklerin lizerinden sigrar; fakat bunu kori kériine ve bilingli aygitlardan

yoksun olarak yapar.8!

Anlasilacag1 tiizere Schopenhauer igilincii bir yol ortaya koyma
gayretindedir, zira bu konuda sadece iki secenek gorenleri elestirir: “...0 doganin
islerini yasaya kati ve miimkiin oldugu ol¢iide mekanik uygunluk icinde
gerceklesme olarak veya “yaratici“si dedigi Ibrani Tanrisi tarafindan daha énce
diisiiniiliip maharetle yaratilmis bir sey olarak anlama arasinda bir orta yoldan
habersizdir.“82 Schopenhauer basta Lucretius, Bacon ve Spinoza olmak iizere bazi
filozoflarin teleojinin spekilatif teolojiden ayrilamayacagini diisiinerek onu
reddettiklerini belirtir.83 Filozof, kendi felsefi sisteminin, “dogal prodiiktivitenin
saf nesnel bakimdan agiklanmasiyla teleolojik bakimdan agiklanmasi arasindaki

celiski“yi uzlastirma yoluyla ¢6zdiiglinii savunmaktadir.8+

81 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 217-218.

82 Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, 209.

83 Schopenhauer, The World as Will and Representation, Volume 2, 337.
84 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Cilt 1, 205-206.
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Sonuc¢

Schopenhauer, temel kavrami olan isteme c¢ercevesinde kendine has bir
evrim ve teleoloji aciklamasi ortaya koymustur. Filozof, tiirleri Platonik idealar
gibi kaliplar olarak goérmesi ve 6zcli bir tutum takinmasi nedeniyle evrim
slirecinde tiirlerin degisebilmesine ihtimal vermemistir. Teleoloji konusunda
biiyiik dlciide Aristoteles’ten etkilenmis, dogadaki savasin ve baz tiirlerin yok
oldugunun bilincinde olsa da dogadaki amacsalliga olan siki inanciyla, -
diinyadaki yasamin toptan ortadan kalkmadigi durumlarda- tiirlerin yok
olmasini istisnai olaylar olarak kabul etmistir. Teleolojiyle celisecek dogal secilim
gibi bir mekanizma varsayamadigl i¢in kosullara uyum saglayarak neslini
slirdiiren canlilarin zamanla belli yap1 ve ozellikler kazanabilecegini kabul
etmemistir. Bu durum, i¢giidiilerin, tiirin zamanla kazandig1 a priori bilgi
olabilecegini akletse de bunu reddedip onu verili kabul etmesinde de karsimiza
cikmaktadir. Icgiidilyle hareket eden hayvanlarin bilgi ve akil olmadan
gelecekteki kosullar1 6ngoriircesine eyleyebildikleri diisiincesiyle, istemenin
bilginin yonlendiriciligine ihtiya¢ duymadig1 sonucuna varmistir. Ancak diger
yandan icgiidiiniin harekete gecebilmesi i¢cin az da olsa bilgi gerektigini
aciklayarak kendi iddiasini zayiflatmistir. Ayni1 durum insanlar i¢in de gecerlidir,
zira bilgiye karsilik gelen hi¢cbir giidii olmaksizin insanlar da isteme ediminde
bulunamamaktadir. Filozof, herhangi bir bilgi, alg1 ya da uyaranin olmadig: bir
durumda da istemenin yonelimde bulunabilecegini tutarli sekilde
gosterememistir. Yaptig1 bir analoji yoluyla istemenin kendinde sey oldugu
diisiincesine ulastiktan sonra canli cansiz her varligin hareketini isteme edimi
olarak kabul etmis ve istemenin hig¢bir seye ihtiya¢c duymadan yonelebilecegi
kabuliiyle teleolojisini Tanri’ya degil kor istemeye dayandirmistin  Kér ve
bilingsiz istemenin nasil olup da biitiin kosullar1 bir anlamda “6ngdrerek” ona
uygun olarak nesnelesebildigi meselesini istemenin tekligi ve zaman disiligiyla
aciklamaya calismis, ancak bu sefer de neden bazi tiirlere onlara gereken organ
ya da yeti verilmeyerek bu tiirlerin yok olusuna yol acildig1 sorusu agiklamasiz
kalmistir. Sonug olarak Schopenhauer dogadaki teleolojinin koér bir istemeden
kaynaklandigini gésterip bir yandan teleolojiyi kendisinden koparmaya ¢alistig1

~ o

teizme, diger yandan da dogadaki “harika uyum ve amagsallig1“ agiklayamadigini
diisiindiigli ‘iradeyi dislayan mekanizm‘e bir alternatif getirmeye calismis ancak
bunu c¢eliskisiz bir sekilde ortaya koyamamistir. Onun en biiyiik sanssizlig,
Darwin’in yaptig1 biiyiik devrimden 6nce sistemini kurmasi olarak goriilebilir.

Zira teleoloji ve tiirlerin degismezligi gibi kabuller olmadig1 taktirde, evrim
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stirecinde ‘sayisiz deneme yanilma yoluyla ilerleyen kor bir gii¢ olarak isteme’
filozofu pek ¢ok celiskiden kurtaracaktir.
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