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Ehl-i Sinnet Kelamcilarina Gore Teraduf

Saban Oztiirk’
Oz
Bu calismada teradiif (esanlamlilik) konusu, kelam ilmi —6zellikle Ehl-i Siinnet
kelamcilari— acisindan ele alimmistir. Konu, esasen bir dil problemi olmast nedeniyle
Arap dilcilerinin goriisleri oncelikle ortaya konulmustur. Bu baglamda teradiifiin s6zlikk
ve terim anlami, dilcilerden teradiif taraftarlari ve karsitlarinin goriisleri ve delilleri, tera-
diifiin ortaya ¢ikisi, teradiifii doguran sebepler, teradiifiin cesitleri gibi konulara deginil-
mistir. Teradif konusu, Ehl-i Stinnet kelam alimlerinin goriisleri ¢ergevesinde ve onlarin
temel kelam kaynaklarina miiracaat edilerek degerlendirilmistir. S6z konusu kelamcilarin
teradiife yaklasimlari iki agidan ortaya konulmustur. Birincisi, baz1 Ehl-i Siinnet kelam
alimleri kronolojik sirayla ele alinarak teradiif konusundaki goriisleri, miiteradif kabul
ettikleri veya etmedikleri kelimeler tespit edilmeye ¢alisilmis ve bunlarla ilgili yaptiklar
aciklamalara yer verilmistir. Ikinci olarak, ulGhiyyet, niibivvet, ahiret, esma ve ahkam,
varlik ve bilgi gibi temel kelam konularina iliskin miiteradif olduklar1 iddia edilen bazi
kavramlar ele alinarak aralarindaki farklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Boylece iki
ayr1 kavrami bir anlamda kabul etmenin anlam kaybina yol acip agmadigt gosterilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, teradiif, furiik, ultihiyyet, niibiivvet, ahiret.
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The Subject of Synonymy from the
Perspective of Ahl as-Sunnah Kalam Scholars

Abstract

This study discusses the subject of taraduf (synonymy) from the prospect of the
science of kalam. First, the views of Arab linguists have been presented as the subject
is essentially a linguistic problem. In this perspective, the lexical and term meaning of
taraduf, the views and evidence of proponent and disputant linguists for the taraduf sub-
ject, the emergence of taraduf, the direct causes of taraduf, and the types of taraduf are
mentioned. Then, the subject of taraduf has been evaluated within the framework of the
views of Ahl as-Sunnah kalam scholars while referring to their studies. The approaches
of the stated scholars to taraduf are examined in two aspects. First, some Ahl as-Sunnah
kalam scholars are examined in chronological order by showing their views on taraduf,
the words they repeatedly accepted or did not accept, and their explanations about these
words. Secondly, the terms from kalam studies claimed to be synonyms, such as divinity,
prophecy, the hereafter, names and judgments, and existence and knowledge, have been
discussed to reveal their differences. Thus, it has been tried to show whether accepting
two different notions as synonym leads to a loss of meaning.

Keywords: Kalam, synonymy, distinction, divinity, prophecy, hereafter.
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Giris

Kelam ilminin temel kaynaklari, diger Islami ilimlerde oldugu gibi Arapga-
dir. Ayrica kelamin konusu olan inanglarla ilgili kavramlarin temel kaynaklar
olan Kur’an ve hadislerin dili de Arapgadir. Dolayisiyla Arap dilinde bir olgu
olan teradiif konusu keldm ilmini de ilgilendirmektedir. Bu sebeple dnce teradiif
kelimesinin sozlikk ve terim anlamini izah edip lafiz-mana iliskisiyle ilgili diger
kavramlar1 kisaca agikladiktan sonra, dilcilerin ve ardindan kelameilarin konuyla
ilgili goriislerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Kelamda teradiif konusunda herhangi bir ¢alisma yapilmadig1 gibi, diger
alanlarda teradiif konusunda yapilan c¢alismalarda da kelamcilarin teradif anla-
yislarina deginilmemistir. Dil ve edebiyat disinda yapilan arastirmalarda, genel-
likle Kur’an-1 Kerim’de teradiif konusuyla alakali olarak miifessirlerin goriisleri
tizerinde durulmus, bunun disinda ustil-i fikih alimlerinin teradiif ile ilgili goriis-
lerine yer verilmis, kismen de mantik¢ilarin teradiife dair goriislerinden bahsedil-
mistir. Ancak bizim kelam alimleri (miitekellim) olarak kabul ettigimiz Ebt Ha-
mid el-Gazzali, Fahreddin er-Razi, Seyfiiddin el-Amidi, Beyzavi ve Zemahgeri
gibi alimler, teradif konusunda yapilan calismalarin ¢ogunda tefsir veya ustil-i
fikih alimleri olarak zikredilmistir.

1. Teradiif Kavrami
1.1. Teradiifiin Sozliik Anlami

Teradiif, sozliikte r-d-f kdkiinden tiiremis olup bu kdkten gelen ridf, “bir seye

99, ¢

tabi olan”; “vezir”, “kuyruk ve arka”, “heybe, canta”, “kralin sag tarafinda oturan

LEINT3

kimse”, “gece ve glindiiz” anlamalarina gelir. Bu kokten tiireyen diger kelimeler-
den redf, “bir seye tabi olmak”; redif ve miirtedif, ‘bir kimsenin terkisine binen”;
ridafe, “cahiliyye doneminde krallarin arkasindan gidenler”; riiddfa, “bir kimse-
nin avanesi ve yardimeilar1”; irddf, “bir kimseyi terkisine bindirmek”, “tabi ol-
mak”; terddiif, “bir seyin baska bir seyin arkasina binmesi”; “pespese dizilmesi”;
miiradefe, “iki seyin birbiri ardinca gelmesi”; irtidaf, “birisinin ardindan giderek
onu tutmak”; istidraf, “birinin terkisine binmek istemek” demektir.!

1 Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbu’l- ‘Ayn, tah. Abdulhamid Hindavi, 1. bs., c. II, Beyrut, Da-
ru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003, s. 112-113; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriy-
ya Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, tah. Abdiisseliam Muhammed Hardn, c. II, y.y.,
Daruw’l-Fikr, t.y., s. 503-504; Eb Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, Tdcu I-Liiga ve Sthd-
hu’l-Arabiyye, Kahire, Daru’l-Hadis, 1430/2009, s. 437; Ebu’l-Késim Carullah Muhammed
b. Omer b. Ahmed Zemahseri, Esdsii I-Beldga, 1. bs., c. 1, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1419/1998, s. 348.
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R-d-f kdkiinden tiireyen kelimeler ortak olarak “her ikisi de ayni ¢izgide ola-
cak sekilde bir seyin diger seyin arkasindan gitmesi”* “bir seyin arkasina veya
pesine bitisen bir kalabalik veya kiitle™ anlamlarina gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de r-d-f kokiinden tiireyen kelimelerden miirdifin* “pespese”
anlaminda olup® “meleklerin boliik boliik birbiri ardinca gelmesini”® ifade eder.
Redife’ kelimesi, “hemen pesinden gelme™® anlamindadir. Radife’ ise, “ardindan
gelme” anlaminda olup rdcife’nin netha-i 014, rddife’nin de neftha-i saniye oldugu
sOylenmistir.'® Yine rdcife’nin, zelzeleden sonra gelecek olan kiyametin kopusu
oldugu da ifade edilmistir."

Hadislerde de r-d-f kokiinden tiireyen cesitli kelimeler gegmektedir.!? Bu
kokten gerek ayetlerde gerekse hadislerde gegen kelimelerin tamami sozliik an-
laminda kullanilmislardir.

1.2. Teradiifiin Terim Anlami

Teradiifiin terim anlami konusunda alimler ve arastirmacilar arasinda bir it-
tifak yoktur. Ciinkii teradiifii kabul edenler ve etmeyenler arasindaki goriis ayri-
liklart ve her bir grubtaki alimlerin bakis agilarindaki farkliliklar tanimlara yan-
simistir.'® Bu tamimlardan bazilari séyledir: Terddiif, “mefhtim birliginin olmasi,
zat birliginin olmamas1”dir. “Insan” ve “beser” gibi."* Terddiif, “miifred iki veya

Hasan Mustafavi, et-Tahkik fi Kelimdti’l-Kur 'dni’l-Kerim, 1. bs., c. IV, Tahran, 1385, s. 114.

3 Muhammed Hasan Hasan Cebel, el-Mu ‘cemu’I-Istikdki el-Muassal li Elfdzi’l-Kur dni’l-Kerim,
1. bs., Kahire, Mektebetii’l-Adab, 2010, s. 790-91.

4  Enfal, 8/9.

5  Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Me ‘Gni’l-Kurdn, 3. bs., c. 1, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib,
1403/1983, s. 404.

6  Cebel, el-Mu ‘cemu’l-Istikiki, s. 791; Mustafavi, et-Tahkik, c. IV, s. 115.

7  Neml, 27/72.

8  Cebel, el-Mu ‘cemu’I-Istikdki, s. 791; Mustafavi, et-Tahkik, c. TV, s. 115.

9  Nazi‘at, 79/6-7.

10 Ferra, Me‘ani’l-Kur’dn, c. 111, s. 231.

11 Cebel, el-Mu ‘cemu’I-Istikdki, s. 791; Mustafavi, et-Tahkik, c. IV, s. 115.

12 Buhari, “Hac”, 93; “Salat”, 12; “Cihad”, 46, 59, 126, 127; “Da‘avat”, 35; “Megazi”, 37, 49,
77; “Tefsir”, 3; “Libas”, 98; “Edeb”, 115; “Isti’zan”, 20; Miislim, “Iman”, 47; “Hacc”, 147;
“Cihad”, 116, 120, 131, 132; “Nikah”, 84, 87; “Hayz”, 79; “Si‘r”, 1; Ebl David, “Taharet”,
120; “Cihad”, 44, 48; “Menasik”, 56, 63; Nesai, “Hacc*, 79, 228, 229; Tirmizi, “Hacc”, 54; Tbn
Mace, “Menasik”, 69, 84; Darimi, “Vudd’”, 72; “Menasik”, 34, 52, 60.

13 Muhammed b. Abdurrahman Salih Sayi‘, el-Furiku'l-Liigaviyye ve Eseriihd fi Tefsiri’l-Kur’a-
ni’l-Kerim, 1. bs., Riyad, 1414/1993, s. 36-37.

14 Eyylb b. Misa el-Hiiseyni el-Kefevi Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, tah. Adnan Dervis, Muhammed
el-Misri, 2. bs., Beyrut, 1419/1998, s. 315.
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daha fazla lafzin asil vaz‘itibartyla bir yonden bir mandya delalet etmesidir.”"®
Teradiif, “Mubhtelif ve miinferid bir¢ok kelimenin, bir miisemmaya veya bir
manaya tek bir delaletle delalet etmesi”dir.'®

Terddiif, dilbilimcilerin degisik tanimlar1 dikkate alinmak suretiyle genel ola-
rak, “aralarindan kok birligi ve fonetik bir yakinlik olmaksizin birden ¢ok lafzin
tek bir mana i¢in kullanilmasidir.”!” seklinde tarif edilebilir.

Bazi alimler de “miiteradif” kelimesini temel alarak tanim yapmislardir: Mii-
terddif, “Bir miisemma hakkindaki muhtelif lafizlar ve ard arda gelen sigalar’dir.
“Icki anlamina gelen el-hamr ve el- ‘ukdr kelimeleri gibi.'s Miiterdadif, “Bir itibar-
la bir seye delalet eden miifred lafizlardir.”" Miiterddif, “manasi bir, isimleri bir-
den ¢ok olan lafizdir. “Aslan” anlamindaki el-leys ve el-esed kelimeleri gibi.”?

Teradif ve miiteradif kelimelerinin s6zliikk ve terim anlamlari arasinda iliski
oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Teradiif kelimesinin sozliikteki, “birinin
baska birinin arkasina (terkisine) binmesi” anlami, bu hakiki anlamdan alinarak
mecazi olarak terim anlamina nakledilmistir.?!

Yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir ki, teradiif veya miiteradif kavram-
lar1 lafiz-mana iliskisiyle alakali kavramlardan biridir. Bu baglamda kisaca, “iki
ve daha fazla kelimenin ayni manaya gelmesi” anlamindaki teradiifiin lafiz-mana ili-
sikisindeki yerini anlamak i¢in konuyla alakali miitebayin, miisterek, tezad vb. gibi
kavramlar kisaca hatirlamakta yarar gériiyoruz.

Miitebdyin, bir lafzin bir manaya delalet etmesidir. Eger iki sey, birbirine ait hig-
bir seyi karsilamiyorsa buna “kiilli tebayiin” denilir; “insan ve at” gibi. Eger bir kism1
karsiliyorlarsa, aralarinda “ciiz’1 tebaytin” var demektir; “hayvan ve beyaz” gibi.?

15 Muhammed Ali Tehanevi, Kegsdfu Istildhdti’I-Fiiniin ve’l-Uliim, tah. Refik el-Acem, Ali Deh-
rac, 1. bs., Beyrut, 1996, s. 406.

16 Bkz. Hakim Malik Ziyadi, et-Teradiif fi 'I-Luga, Bagdat, 1980, s. 32.

17 Bkz. Mustafa Alvani, “Arap Dilinde TerAdiif (Esanlamlilik)”, Cumhuriyet Univ. Ilahiyat Fak.
Dergisi, ¢ev. Galip Yavuz, say1 1, 1996, s. 231.

18 Ebt Hamid Gazzali, el-Mustasfd min ‘Ilmi’l-Usiil, tah. Hamza b. Zitheyr Hafiz, y.y., t.y., s.
95-96; a.mlf., Mihekkii n-Nazar, tah. Refik el’Acem, Beyrut, t.y., s. 75.

19 Celaliiddin Suyuti, e/-Miizhir fi ‘Ulimi’l-Luga ve Enva ‘ihd, tah. Muhammed Ahmed Cad
el-Mevla, 4. bs., c. I, Kahire, 1958, s. 402; krs. Bedriiddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi,
el-Bahru’l-Muhit fi Usiili’I-Fikh, tah. Abdulkadir Abdullah el-‘Ani, 2. bs., c. II, Kuveyt,
1413/1992, s. 105.

20 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Mu ‘cemu t-Ta ‘rifdt, tah. Muhammed Siddik
el-Minsavi, Kahire, Daru’l-Fazile, t.y., s. 167.

21 Ziyadi, et-Terddiif, s. 32-33.

22 Gazzali, el-Mustasfd, s. 96; Seyfiddin Amidi, el-Miibin fi Serhi Me ‘dni Elfizi’l-Hu-
kemad’ ve’l-Miitekellimin, tah. Hasan Mahmid es-Safi‘i, Kahire, 1413/1993, s. 72; Ciir-
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Miisterek, bir lafzin bir itibarla olmaksizin birden fazla seye delalet etmesidir.

PR3

Ornegin ‘ayn (goz) kelimesi gibi. Zira ‘ayn lafz1, “insanin gérme organ1”, “tera-

199 <6

zinin kefesi”, “suyun ¢iktig1 kaynak” gibi seyler i¢in kullanilir.”?

Miitevdt:’, sayica birbirinden farkli, fakat ismin konuldugu manada miittefik
olan lafizdir. Zeyd, Omer, Bekir ve Halid i¢in kullanilan “reciil/erkek” ismi; gok,
yer ve insan i¢in kullanilan “cisim” ismi gibi.?*

Tezad, bir lafzin birbirine zit iki mandya delélet etmesidir. Hem gece hem
giindiiz i¢in kullanilan es-sarim (gegen) kelimesi gibi.®

Bu kavramlardan her biri lafiz mana iliskisinin farkli boyutlariyla ilgilidir.
Bizim arastirmamiz teradiif kavrami ger¢evesinde olacaktir. Bu nedenle once
Arap dil alimlerinin goriislerini kisaca ortaya koyduktan sonra, asil konumuz olan
kelamcilarin teradiifle ilgili goriis ve yaklasimlarini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

2. Arap Dil Bilginlerine Gore Teradiif
2.1. Teradiifii Kabul Edenler ve Etmeyenler

Arastirmacilar, Arap dili ve edebiyat1 tarihinde teradif konusunda goriis bil-
diren gerek eski ve gerekse yeni dilcileri, “teradiifii kabul edenler” ve “teradiifi
kabul etmeyenler” olarak iki ana gruba ayirmislardir:

2.1.1. Teradiifii Kabul Eden Dilciler
1) Sibeveyh (6. 180/798)*

2) Kutrub (6. 210/825)*

3) Ebi Zeyd el-Ensari (6. 215/830)%

cani, et-Ta ‘rifat, s. 167-280; Miinavi, et-Tevkif ‘ald Miihimmatit-Te ‘arif, s. 90; Omer Ali
Makisi, “et-Teradif ve’l-Istiriku’l-Lafzi ve’t-Tezad - Dirdse fi Ardi’l-Liigaviyyin ve Es-
babi’n-Nust’-", Havliyyetii Kiilliyyeti'd-Dirdseti’l-Islamiyye ve’l- ‘Arabiyye li’l-Bent, cilt
I11, say1 3, Iskenderiyye, s. 842.

23 Ebu Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyh, e/-Kitdb (Kitabu Sibeveyh), tah. Ab-
diisselam Muhammed HarGn, 3. bs., c. I, Kahire, 1408/1988, s. 24; Gazzali, e/-Mustasfa, s. 97;
Amidi, el-Miibin, s. 71; Suyati, el-Miizhir, c. 1, s. 369.

24 Gazzali, el-Mustasfa, s. 96; Amidi, el-Miibin, s. 70-71; Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 167-280.

25 Muhammed b. el-Kasim ibnii’1-Enbard, Kitdbu 'I-Ezddd, tah. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim,
Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, 1407/1987, s. 8; Makisi, “et-Teradiif ve’l-istiraku’l-Lafzi
ve't-Tezad - Dirase fi Arai’l-Liigaviyyin ve Esbabi’n-Nusi’-”, s. 842.

26 Bkz. Sibeveyh, el-Kitab, c. 1, s. 24.

27 Bkz. Ebl Ali Muhammed b. el-Miistenir Kutrub, Kitdbu'l-Ezddd, tah. Hanna Haddad, Riyad,
1405/1984, s. 69-70.

28 Bkz. Sayi‘, el-Furik, s. 46-47.
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4) Esma‘i (6. 216/831)%

5) Miiberred (6. 286/900)3

6) Abdurrahman el-Hemedani (6. 320/932)!
7) ibn Haleveyh el-Hemedani (6. 370/980)
8) Rummani (6. 384/994)%

9) ibn Cinni (5. 392/1002%

10) Se‘alibi (6. 429/1038)%

11) ibn Side (6. 458/1066)%*

12) ibnii’l-Hacib (6. 646/1249)

13) Firizabadi (6. 817/1415)*

14) Ibn Malik et-Ta1 (6. 672/1274)®

29
30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Bkz. Ibn Faris, es-Sdhibi, s. 21; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, c. 1, s. 157; Suydti, el-Miizhir, c. 1, s. 325.
Bkz. Ebu’l-Abbas b. Yezid Miiberred, Ma Ittefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma ‘ndhu mine’l-Kur’a-
ni’l-Mecid, tah. Ahmed Muhammed Siileyman Ebd Ra‘d, 1. bs., Kuveyt, Vezaret’l-Evkaf
ve’s-Su’iinu’l-Islamiyye, 1409/1988, s. 47; Ebd Hilal el-Askeri, el-Furiku’l-Liigaviyye, tah.
Muhammed Ibrahim Selim, Kahire, t.y., s. 11; ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, c. I, s. 172.

Bkz. Marin Abbud, Edebii’l-Arab, Kahire, Miiessesetli Hindavi, 2014, s. 197; Sayi‘, el-Furiik,
s. 54.

Bkz. Sayi‘, el-Furik, s. 47; krs. Suytti, e/-Miizhir, c. 1, s. 405.

Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. isd Rummani, el-Elfdzu 'I-Miiterddifetii’l-Miitekdribetii’I-Ma ‘nd, tah.
Fethullah Salih Ali el-Misri, 1. bs., y.y., 1407/1987, s. 49-85; Ebu’l-Hasan Ali b. isa b. Ali
Rummani, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummdni, (Mevsii ‘atu Tefdsiri’l-Mu ‘tezile), cem ve tah.
Hidr Muhammed Nebha4, c. V, Liibnan, 2009, s. 23, 39, 85, 130, 250; krs. Ali b. Miisa b. Ca‘fer
Ibn Taviss, Sa ‘du’s-Su ‘id li'n-Nufiis, tah. Faris Tebrizan el-Hasstin, iran, 1379, s. 487-88.
Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasdis, tah. Muhammed Ali en-Neccar, 3. bs., c. II, y.y.,
el-Hey’etﬁ’l-Mlsriyyeti’l-Amme li’1-Kitab, 1988, s. 115, 372-374, 468; Miineccid, et-Teradiif,
s. 58, 69; Sayi‘, el-Furiik, s. 50-51.

Bkz. Ebii Manstir Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail Se‘alibi, Fikhu'I-Luga ve Esrdru’l-‘A-
rabiyye, tah. Yasin el-Eyybi, 2. bs., Beyrut, 1420/2000, s. 43-352; krs. s. 59; Subhi es-Salih,
Dirdsat fi Fikhi’l-Luga, s. 298.

Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail Tbn Side, e/-Muhassas, 1. bs., Misir, 1320h., c. XTII, s. 260.
Bkz. Ebli Amr Osman b. Omer b. Ebi Bekr Ibnii’l-Hacib, Miintehd I-Vusil ve 'I-Emel fi ‘lime-
yi’l-Usiil ve’l-Cedel, 1. bs., Misir, 1326h., s. 13-14.

Bkz. Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kab Firazabadi, Besdiru Zevit-Temyiz fi Letdfi Kitdbi’l-
Aziz, tah. Muhammed Ali en-Neccér, 3. bs., c. II, Kahire, 1416/1996, s. 227, 544-546; c. 111, s.
300; krs. Sayi‘, el-Furiik, s. 51-52.

Bkz.Muhammedb. Abdullah ibn Malik et-Tai, Kitabu 'I-Elfdzi’I-Muhatelife fi’I-Me ‘ani’I-Mu te-
life, tah. Necat Hasan Abdullah Nevli, Mekke, Cami‘atu Ummi’l-Kura, t.y., s. 21.
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2.1.2. Teradiifii Kabul Etmeyen Dilciler
1) ibnii’I-A‘rabi (6. 231/844)%

2) Ibn Kuteybe (6. 276/889)*

3) Sa‘leb (6. 291/904)*

4) ibnii’l-Enbari (6. 328/940)*

5) ibn Diiriisteveyh (6. 347/958)*

6) Ebl Ali el-Farisi (6. 377/987)%

7) ibn Faris (8. 395/1004)%

8) Eba Hilal el-Askeri (6. 400/1009)*

Eski ve yeni alimlerin bir kismi, teradiifii kabul etmeyenlerin azinlk (saz)

olduklarin1 ve teradifii kabul edenlerin, ulemanin cumhdru*® olduklarim ifade
ederek, bunu dilde teradiifiin varligina delil olarak getirmektedirler.

2.2. Teradiif Cesitleri

Teradiifii kabul edenler teradiifii ¢esitli kisimlara ayirmislardir:

1) Tam (kamil) teradiif: Buna “temasiil” (birbirine benzeme) de denilmistir.

Tam teradif, iki lafiz birbirine tam olarak mutabik olduklar1 ve miitekellimin
bu iki lafiz arasinda hic¢bir fark hissetmedigi ve birini digerinin yerine rahat
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44

45
46
47

48

Ibnii’1-Enbari, Kitabu'I-Ezdad, s. T; Suyti, el-Miizhir, c. 1, s. 399-400; Miineccid, et-Terddiif.
s. 37-38; Ziyadi, et-Terddiif; s. 198; Sayi‘, el-Furiik, s. 91-92.

Bkz. Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Edebii’I-Kdtib, tah. Ali Fa‘dr, y.y.,
t.y., s. 23-29; krs. Ziyadi, et-Terddiif, s. 222.

Bkz. Ibn Faris, es-Sahibi, s. 115; Ali b. Abdulkafi Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, tah.
Sa‘ban Muhammed Ismail, c. I, Kahire, 1401/1981, s. 240; Suyiti, el-Miizhir, c. 1, s. 403-404;
Ziyadi, et-Teradiif, s. 198; Sayi‘, el-Furiik, s. 90.

Bkz. Ibnii’l-Enbari, Kitdbu'l-Ezdad, s. 7-8; Suy0ti, el-Miizhir, c. 1, s. 400-401; Miineccid,
et-Teradiif, s. 40; Ziyadi, et-Terddiif, s. 199.

Bkz. Ebi Muhammed Abdullah b. Ca‘fer ibn Diiriisteveyh, Tashihu’l-Fasih ve Serhihi, tah.
Meuhammed Bedevi el-Mahtiin, Kahire, 1425/2004, s. 70-1; Ebt Hilal el-Askeri, el-Furiik, s.
12-13; Sayi‘, el-Furiik, s. 94; Ziyadi, et-Terddiif, s. 200-201.

Bkz. Sayi‘, el-Furiik, s. 55; krs. Suyti, e/-Miizhir, c. 1, s. 405.

Bkz. Ibn Faris, es-Sahibi, s. 21, 114-16; SuyGti, el-Miizhir, c. 1, s. 404; Sayi‘, el-Furiik, s. 89-90.
Bkz. Ebt Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 21-22, 25-28; Ebt Hilal el-Askeri, Kitdabu s-Sind ‘ateyn:
el-Kitabe ve’s-Si‘r, Kitabus-Sind ‘ateyn: el-Kitdbe ve’s-Si‘r, tah. Ali Muhammed el-Becavi,
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, 1371/1952, s. 6, 158, 373; Sayi‘, el-Furik, s. 88.
Seyfiiddin Amidi, el-Ihkdam fi Usiili’l-Ahkam, tah. Abdurrezzak Afifi, 1. bs., Riyad, 1424/2003,
s. 41; Sayi‘, el-Furiik, s. 136, 139; Ziyadi, et-Teradiif, s. 219-220.
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ve Ozglr bir sekilde kullandigi zaman olur. Dolayisiyla teradiifii kabul eden
dilciler, miiteradif olarak kabul ettikleri kelimeler arasinda hi¢bir anlam farki
gérmemislerdir.

2) Sibhii t-teradiif: Buna “tekartib” (birbirine yakin olma) veya “tedahiil (igi-
ce gecme) de denilir. Sibhii’t-teradiif, iki lafiz —uzman olmayan kimselerin— bir-
birinden ayirmalarini zorlastiracak sekilde son derece birbirlerine yakin (miiteka-
rib) olduklari zaman olur. Bu yiizden ¢ogu o iki lafz1 aralarindaki farki dikkate
almadan kullanmaktadir. Arapcada bunun 6rnegi, Kur’an-1 Kerim’de de gecen ve
hepsi de “y1l” anlamina gelen ‘dmm, sene ve havl lafizlardir.

3) Semantik yakinlik: Bu, manalar birbirine yakin (miitekarib) oldugu, fakat
iki lafiz arasinda c¢ok kiigiik bir farklilik oldugu zaman olur. Arapgada bunun
ornegi, Kur’an-1 Kerim’de de gecen ve ikisi de “rilya” anlamina gelen, hulm ve
i 'ya lafizlandir.

4) Umumilikte farklilik: Bu teradiif, kelimenin manasimin huslsi manadan
umimi manaya intikal etmesiyle gerceklesir. “Bagis/ihsdn” anlamina gelen
en-Nec ‘a, el-mentha ve el-vagy gibi.

5) Hususilikte yakinlik: Bu, kelimenin mandsmin umimi manddan hustsi
manaya intikal etmesiyle gergeklesir. e/-Hacc ve es-sebt gibi.

6) Kuvvette farklilik: Miteradif iki kelime arasinda kuvvet ve vurgu farkinin
olmasidir. Her ikisi de “tuzak” anlamina gelen keyd ve mekr gibi.

7) Imdda farkiilik: Miiteradif kabul edilen iki kelimenin farkli imalarda bu-
lunmast suretiyle gergeklesir. el-Bess ve el-hiizn gibi.*

3. Ehl-i Siinnet Kelamcilariin Teradiif ile Tlgili Goriisleri
3.1. Ehl-i Siinnet Kelimcilarinda Teradiif Kavram

Kelamecilar, fikirlerini ifade edecekleri bir arag ve inanglarini yayacaklart bir
vasita oldugu i¢in dile cok dnem vermislerdir. Onlarin dile 6nem vermelerinin
diger bir sebebi de, ana kaynaklari olan Kur’an ve hadisi anlama ihtiyaclaridir.®
Cahiz, kelamci i¢in dilin 6nemine soyle dikkat cekmistir:

“Araplarin meselleri, istikaklar: ve binalart vardir. Kelamin konulusu,
onlara gore kendi maksatlarina ve irddelerine delalet eder. Bu lafizlarin bag-

49 Ahmed Muhtar Omer, ‘7Imu’d-Dildle, 5. bs., Kahire, ‘Alemi’l-Kiitiib, 1998, s. 220-21;
Ziyadi, et-Teradiif, s. 70; Farid Haidar - Edi Kurniawan, “et-Tahlilii’d-Dilali ‘ani’t-Terdadif
fi’l-Ayati’l-Kur’aniyye Sareti Yasuf”, An-Nas: Jurnal Humaniora, vol. 2, num. 1, September
2017, s. 5-8.

50 Ali BG Mulhim, el-Mendhi’l-Felsefiyye ‘inde’l-Cdhiz, 2. bs., Beyrut, 1988, s. 223.
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ka konuluslar1 ve dolayistyla baska delaletleri de vardir. Bunlar1 bilmeyen

kimse Kitab ve Siinnet’in, sahidin ve meselin te’vilinde hataya diiger.”!

Kelama dair eserleri inceledigimizde kelamcilarin bu konuyu dil bilimeiler,
ustlciiler ve miifessirler gibi, genis anlamda ele almadiklarini, dilde teradiifiin
olup olmadig1 konusunu tartismadiklarini goriiyoruz. Fakat iki kelimenin mii-
teradif (es anlamli) oldugunu belirtmek i¢in genellikle “teradiif”, “miiteradif”
veya “miiradif” gibi kavramlar1 kullanmislar, fakat bu kavramlarin tanimlarini
yapmamiglardir. Bazen de miiterddif veya teradiif kelimelerini hi¢ kullanmadan
teradiifii baska kelimelerle ve ifadelerle dile getirmislerdir. Mesela Imam Matiiri-
di, “iman ve islam” kavramlarinin miiteradif oldugunu “vdhid” (bir, ayni) keli-
mesini kullanarak soyle ifade ediyor: “Bunda (bu ayette), iman ve isldm’in bir/
ayn1 (manada) olduklarina delalet vardir.”>? Yine Imam Matiiridi baska bir yerde
ise, ma ‘nd kelimesini ekleyerek konuyu daha vurgulu bir sekilde ifade etmistir:
“Sonra O’nun ... s6zii, islam ve imanin hakikatte bir olduklarina delalet eder. Her
ne kadar bu ikisi bir yonden muhtelif iseler de, hakiki manada birdirler.”™

Baz1 kelamcilar ise, miiteradif lafzina ilaveten dilcilerin kullandiklar1 1sti-
lah ve tabirleri de kullanmaktadirlar. Mesela, ibn Hazm (5. 456/1064), “nefs”
ve “rih™un miiteradif oldugunu vurgulu bir sekilde soyle ifade ediyor: “Bizde
bdyle soylityoruz: Nefs ve rith, bir miisemmaya ait ve her ikisi de bir manada olan
miiteradif iki isimdirler.”®* Tbn Hazm, baska bir yerde soyle diyor: “Baskalar1 su

goriistedir: Imdn ve islam, bir manaya gelen miiteradif iki lafizdir.”

Verdigimiz bu bilgilerden anlasilacag iizere kelamcilarin, bazen yukaridaki
kavram veya ifadelerden higbirini kullanmaksizin bazi kavramlari miiteradif ka-
bul ettikleri baglamdan anlagilmaktadir.

Teradiif konusunda daha 6nce goriislerini aktardigimiz dilcilerin mezhebi du-
rumlarimi inceledigimizde, teradiifii kabul etmeyenlerden EbG Ali el-Farisi’nin
Mu‘tezili, ibn Faris’in ise Sif oldugu tartismalidir. Geriye kalan alimlerin cogun-
lugu Ehl-i Siinnet’e mensupturlar.

51 Amr b. Bahr Cahiz, Kitabu’l-Hayevdn, tah. Abdiisselam Muhammed Harln, 2. bs., c. I, y.y.,
1384/1965, s. 153-54.

52 Ebd Mansr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, 7e vildtu I-Kur an, c. XXI, Istanbul, Da-
ru’l-Mizan, 2007, s. 54.

53  Matiridi, Te vilatu’[-Kur ’dn, ¢. XXI, s. 346.

54 Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva’ ve 'n-Nihal, tah. Mu-
hammed Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre, 2. bs., c. V, Beyrut, 1416/1996, s. 202.

55 Ibn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 269.
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Teradiifii kabul eden dilcilere baktigmizda ise, Kutrub ve Rummani’nin
Mu‘tezile mezhebine mensup olduklarini goriiyoruz. Bunlarm disinda Ebt
Zeyd el-Ensari’nin Kaderiyye’ye, ibn Haleveyh el-Hemedani’nin ise Sia’ya
mensubiyeti tartismalidir. Geriye kalan dil bilginlerinin hemen hepsi Ehl-i Siin-
net’e mensupturlar.

Bu degerlendirme bize gosteriyor ki, mezhep mensubiyetinin teradiifii kabul
edip etmeme konusunda herhangi bir etkisi olmadig1 gibi, teradiifii kabul edip
etmeme konusundaki tavir da mezheplesmede etkili olmus degildir.

3.2. Ehl-i Siinnet Kelamcilarmn Teradiif Konusundaki Goriisleri

Burada Ehl-i Siinnet’in meshur kelamcilariin teradiif konusundaki goriigleri
ornekler verilerek aciklanmaya ¢aligilacaktir.

3.2.1. Ebd Hanife (6. 150/767)

Ebt Hanife’nin, kendi eserlerini veya ondan nakilde bulunan alimlerin eser-
lerini inceledigimizde onun, “Tasdik, Ma ‘rifet, Ikrar, Islim ve Yakin, “Kii-
fiir-Sirk™ “Irdde-Mesiet”® kelimeleri arasinda fark gozettigini gériiyoruz. Buna
karsin Ali el-Kari (6. 1014/1065), Ebl Hanife’nin resul ve nebi kelimelerini
miiteradif (es anlamli) olarak kullandigini ifade etmistir.® Yine Kemaliiddin el-
Beyazi (6. 1094/1686) de Ebl Hanife nin rusul (elgiler) ile enbiya (nebiler) ke-
limelerini miteradif kabul ettigini nakletmistir.®* Goriildigii tizere Ebi Hanife,
baz1 kelimeler arasinda teradiif bulundugunu kabul ederken, bazilar1 arasinda
fark gézetmistir.

3.2.2. Es‘ari (6. 324/935-36)

Imadm Es‘ari’nin kitaplarim ve ondan yapilan nakilleri inceledigimizde
bazen kelimeler arasinda fark gozettigini, bazen ise bazi kelimeleri es anlaml
kabul ettigini goriiyoruz. Tespitlerimize gore onun aralarinda fark gozettigi ke-

56 Eba Hanife, el- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim, tah. Muhammed Zahid el-Kevserd, v.y., 1368h., s. 14;
Ciircani, er-Ta rifat, s. 23.

57 Ibn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 264.

58 Kemaliiddin b. Ebi Serif Ibnii’l-Hiimam, Kitabu I-Miisamera fi Serhi’l-Miisdyera, 2. bs., c. 11,
Misir, 1347h., s. 8.

59 Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Minehu 'r-Ravzi’l-Ezher fi Serhi’l-Fikhi’l-Ekber; 1. bs.,
Beyrut, 1419/1998, s. 55.

60 Kemaliiddin Ahmed b. Hasan Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm min Ibéarati’l-Imam Ebi Hanife
en-Nu ‘mdn, tah. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut, 1428/2007, s. 45.
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lime ve kavramlara su 6rnekleri verebiliriz: “Halk-Kesb”®', “Iman-Islam”®* “Ne-
bi-Resiil.”®* Ancak Ibn Firek’in verdigi bilgilere gore Es‘ari ¢ok sayida kelimeyi
es anlamli kabul etmigtir. Onun, aralarinda fark gézetmedigi ve hepsinin birbirine
yakin anlamda (miitekarib) olduklarini séyledigi® kelime ve kavramlardan ba-
zilar soyledir: “Ilim-Ma ‘rifet”, “Ilim, Yakin, Fehm, Fitnat, Dirdyet, Akil, Fikh”,
“Muhdes, Ihdds, Hudiis, Hadis, Hadis, Hades, Fi‘l, Mef“il, Icdad, Miiced, Ibda ",
Mubda®, Ihtird*, Muhtera“, Tekvin, Miikevven, Halk, Mahlik”, “Te lif, Ietimad
Miimdsse, Miicavere, Iltizék, Ittisal”, “[ftirdk, Tebayiin, Tebd ‘ud”, “Cisim, Ciiz’,
Musavver, Miiellef, Miirekkeb, Miimdss, Miictemi’, Miicavir”, “Vasf-Sifat”, “Ka-
dir, Kavi, Kudret, Kuvvet, Kudret, Istitd‘at”, “Bedi‘Mubdi*, Miibdi’, Muhdis,
Miingi’, Halik, Fail, Miidebbir, Sani‘, ‘Amil, Bdri’, Ddri”® gibi. Es‘ari’nin, “is-
lam ve iman” kelimelerini miiteradif kabul etmedigi goriilse de, onun ¢ok sayida-
ki itikadi kelimeyi miiteradif kabul ettigi anlasilmaktadir.

3.2.3. Matiiridi (6. 333/944)

Imam Matiiridi, eserlerinde teradiif lafzim1 zikrederek konuyu tartismis de-
gildir. Bu ylizden genelde kelamda miiteradif kabul edilen kelime ve kavramlara
nasil yaklastigin1 onun eserlerinde arastirmak suretiyle teradiif konusuna nasil
yaklastigin1 anlamaya g¢alisacagiz. Matiiridi’nin miiteradif kabul ettigi bellibas-
It kelime ve kavramlar sunlardir: “Rahmdn-Rahim’; “frsdd—Hiddyet”; “Tesvi-
ve, Halk, Kazd, Ibda*; “Iman-Tasdik”; “Nebi-Restl”; “Halitk-Bari™%; “Iman-
Islam™" gibi.

Matiiridi’nin miiteradif olduklarini kabul edip agikladigi bu kavramlar, onun
bazi itikadi kavramlar1 miiteradif kabul ettigini gostermektedir. Ancak burada
Matiiridi’nin agiklama tarziyla ilgili iki hususa isaret etmek gerekir. Birincisi,
Matiiridi’nin teradiif ve miiteradif kavramlarini veya bu anlama gelecek bir iba-
reyi kullanmamasidir. ikinci husus ise, kendi tabiriyle “vahid/bir” (ayn1) kabul

61 Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin Beyhaki, e/-Kazd ve’l-Kader ve’r-Red ‘ald men Yahteccii
bi’l-Kader, tah. Ebu’l-Fida el-Eseri, Beyrut, 1409/1989, s. 69.

62 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail b. Abdullah Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, Beyrut, Daru Ibn
Zeydin, t.y., s. 10.

63 Muhammed b. el-Hasan ibn Firek, Makaldatu’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, tah. Ahmed Ab-
durrahim es-Sayih, Kahire, 1425/2005, s. 180.

64 Ibn Farek, Makdlat, s. 52.

65 1Ibn Farek, a.g.e., s. 6,26, 27, 28, 38, 45, 49, 109.

66 Matiridi, e vilatu’I-Kur'dn, c.1,s. 15-16, 21, 70-71; ¢. 1V, 5. 225; ¢. IX, 5. 195-96; c. XV, s. 98-99.

67 Eba Mansir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid, tah. Bekir Topaloglu, Mu-
hammed Arugi, Beyrut, Dar Sader, t.y., s. 394.
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ettigi her iki kavrami, farkli ibare ve tanimlamalarla izah etmesi ve sonunda bu
ikisinin “bir” oldugunu ifade etmesidir. Sonug olarak Matiiridi’nin “teradiif” ko-
nusunda herhangi bir aciklamaya gitmeden, eserlerinde bazi kavramlart miitera-
dif kabul etmistir.

3.2.4. Bakillani (6. 403/1013)

Kadi Ebu Bekr el-Bakillani’nin eserlerini inceledigimizde, onun bazi kelime-
leri miiteradif kabul ettigini, baz1 kelimeleri —6zellikle Kur’an kavramlarini— mii-
teradif kabul etmedigini gériiyoruz. Onun, miieteradif kabul ettigi baz1 kelimeler:
“Ilim-Ma ‘rifet”; “Irdde, Mesiet, Ihtiyar, Rizda ve Muhabbet”; “Isim-Miisemma’;
“Iméam-Emir’s; “Nazar-Fikir”®; “Iman-Islam”™ gibi.

Ismi, teradiifii kabul edenler arasinda sayilan’' Bakillani’nin, Kur’an-1 Kerim
s6z konusu oldugunda teradiifii kabul etmedigini, Islami ilimlerde ise baz1 kav-
ramlarda kabul ettigini, bazilarinda kabul etmedigini goériiyoruz.

3.2.5. Ciiveyni (6. 478/1085)

Ciiveyni de, bazi itikadi kavramlarin miiteradif olduklarini sdylemistir: “Rah-
man-Rahim’%; “Iman-Islam’; “Sey-Mevcid”™ gibi.

3.2.6. Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100)

Pezdevi’nin miiteradif olmadiklarini sdyledigi ve aralarindaki farklar1 agik-
ladig1 baz1 kelimeler sunlardir: “Nebi-Resul”; “Isim, Miisemmad, Tesmiye”; “Tek-
vin-Miikevven”; “Iman-Islam™" gibi.

68 Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, el-fnsdf fi ma Yecibu I ‘tikiduhu ve i Yecii-
zi1i'I-Cehlii bihi, tah. Muhammed Zahid el-Kevseri, 2. bs., Kahire, 1421/2000, s. 13, 43, 57-58, 61.

69 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif, ¢ev. Omer Tiirker, c. I, Istan-
bul, T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015, s. 281.

70 Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Evdil ve Talhisi’'d-Deldil,
tah. Imaduddin Ahmed Haydar, 1. bs., Beyrut, 1407/1987, s. 390-92; krs. Bakillani, el-Insdf;
s. 56.

71 Ziyadi, et-Teradiif, s. 220.

72 Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad ila Kavat ‘il-Edille fi
Usili’I-I ‘tikdd, tah. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Kahire, 1430/2009, s. 128.

73 Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi’l-Erka-
ni’l-Islamiyye, tah. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire, 1412/1992, s. 87.

74 Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah Ciiveyni, es-Samil fi Usiili'd-Din, tah. Ali Sami
en-Nessar ve dgr., Iskenderiyye, 1969, s. 124.

75 Ebi’l-Yisr Muhammed Pezdevi, Usilu'd-Din, tah. Hans Peter Linss, Kahire, 1424/2003, s.
76, 93, 157, 228, 229.
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3.2.7. Gazzali (6. 505/1111)

Gazzali, teradiif kavramu lizerinde en genis sekilde duran ender kelamcilar-
dandir. O, el-Maksadu’l-Esnd isimli eserinde “isim, miilsemma ve tesmiye”nin
birbirinin ayn1 olup olmadiklari tartismasi baglaminda “teradiif” konusu tizerinde
genis bir sekilde durmaktadir. Gazzali, “isim, tesmiye, miisemmi ve miisemma nimn
miiteradif olmadiklarini “hareket, tahrik, muharrik ve muharrek” kelimelerini or-
nekleyerek aciklamaya baslamaktadir. Ona goére bu dort isim birbirinden farkli an-
lamlara gelmektedir. Hareket, “bir mekandan bagka bir mekana intikal etmeye”,
tahrik, “hareketin meydana gelisine”, muharrik, “hareketin failine” ve muharrek

“bir failden sadir olan hareketin kendisinde meydana geldigi seye” delalet eder.”

Gazzali, 1sim-miisemma meselesinden sonra el-esmau’l-hiisna’nin da tek bir
manaya delalet eden miiteradif olmasinin miimkiin olmadigini, bunlarin her birinin
farkli anlamlari bulundugunu izah etmektedir. Ona gore eger iki isim “doksan dokuz
isim” kapsaminda ise bunlarin miiteradif olamlar1 son derece uzak bir ihtimaldir.
Clinkii isimle, harfleri degil bilakis manalar1 kastedilir. Miiteradif isimlerin sadece
harfleri degisiktir. Ciinkii bu isimlerin fazileti, altlarinda bulunan manalar sebebiy-
ledir. Bu sebeple isimler manadan soyutlandigi zaman geriye sadece lafizlar kalir.””

Gazzali, Allah Teala’nin “Gani-Melik; “Alim-Habir”; “Celil, Kebir, Azim:
Celil, Kebir ve Azim”; “Ekber-A zam”; “Halik, Bari’, Musavvir’’® isimleri ara-

sinda fark oldugunu séylemistir.

Gordiiliigli tizere bazi kelime ve kavramlarda teradif olabilecegini kabul
eden Gazzali, el-Esmau’l-Hiisna i¢inde miiteradif isimler olabilecegini kesin bir
sekilde reddetmektedir.

3.2.8. Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115)

Ebu’l-Mu‘in en-Nesefl de genelde kelamcilar tarafindan kabul edilen kav-
ramlar1 miiteradif olarak kabul etmistir: “Nefs, Zdt, Mevcid”; “Isim-Miisemma”™;
“Iman-Tasdik™; “Imdan-Islam™" gibi.

76 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Maksadu’I-Esnd fi Serhi Esmdillahi’l-Hiis-
nd, 1. bs., Cidde, Daru’l-Minhac, 1439/2018, s. 59-60.

77 Gazzali, el-Maksadu’l-Esna, s. 71.

78 Gazzali, el-Maksadu’l-Esnd, s. 83-84, 148.

79 Ebu’l-Mu‘in Meymin Nesefi, Bahru’l-Kelam, tah. Veliyyiiddin Muhammed Salih e-Furfir, 2.
bs., y.y., 1421/2000, s. 100, 138-39.

80 Ebu’l-Mu‘in Meymn Nesefi, et-Temhid li Kavaidi t-Tevhid, tah. Habibullah Hasan Ahmed, 1.
bs., Kahire, 1406/1986, s. 377, 379.

81 Ebu’l-Mu‘in Nesefl, Tubsiratii’I-Edille, c. 111, s. 1094-95.
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3.2.9. Sehristani (6. 548/1153)

Es‘ariyye keldmcilarindan Sehristani’nin eserlerini inceledigimizde, onun
bazi kelimeler arasinda fark gézetmesinden dolayi teradiifii kabul etmedigini an-
liyoruz. “Vucud-Vucub’; “Vucud-Siibut”; “Kesb, Icdd, Halk: Halk’; “Mekdn-Ma-
hal”; “Emr-Halk* gibi. Sehristani’nin bu kelimeler arasinda teradiif olmadigini
sOylemesi ve elimizdeki eserlerinde herhangi bir iki veya daha fazla kavramin
miiteradif olduklarini sdylememesi, onun Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ¢ogunun
aksine, bizde teradiifii kabul etmedigi kanaati uyandirmaktadir.

3.2.10. Niireddin es-Sabiini (6. 580/1184)

Matiiridi kelamcis1 Nireddin es-Sabini, eserlerinde genel olarak teradiifii be-
nimsemis goriinmektedir. “Vahid-Ahad”; “Sey, Siibit, Vucid”; “Isim-Miisemma”;
“Imdn-Islam”; “Istitd ‘at, Kudret, Kuvvet, Tdkat, Viis ‘:Istitd ‘at”; “frdde—Mesfet”;
“Irade-Riza”* gibi.

3.2.11. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)

Fahreddin er-Razi, ustil-i fikha dair eserinde miiterddifi tanimlayan kelamci-
lardandir. Ona gore miiterddif, “bir itibarla bir seye delalet eden miifred lafizlar-
dir.” Razi, burada “miifred” kaydiyla, resm ve hadden kagindigini, zira bunlarin
miiteradif olmaklarini séylemistir. “Bir itibarla” kaydiyla da, iki sifat agisindan
bir seye delalet eden, —es-sarim ve el-miihenned (kilig) gibi— veya sifatin sifati
olmasi itibariyla bir seye delalaet eden —el-fasith ve en-ndtik (konusan) gibi— iki
lafizdan kagindigini ifade etmistir. Ciinkii bu ikisi, birbirinden farklidir.3

Rézi, baz1 insanlarin miiteradifi inkar ettiklerini, miiterddif zannedilen ke-
limeler arasinda farklilik bulundugunu iddia ettiklerini sdylemistir. Yine Rézi,
istikakgilerin miiteradifi reddetmek igin ileri stirdiikleri delilleri zorlama olarak
nitelendirmekte, bunlarin dogruluguna dair akli ve nakli deliller bulunmadigini,
bu sebeple onlarin goriislerinin terk edilmesi gerektigini ifade etmektedir.** Razi,
bir kisim insanlarin esasen iki nedenden dolay1 teradiifiin olmadigini séyledikle-
rini ifade etmekte ve o iki nedeni sdyle zikretmektedir:

82 Abdiilkerim Sehristani, Nihdyetii’l-Tkdam fi ‘Ilmi’l-Keldm, tah. Alfred Guillaume, London,
Oxforf University Press, 1934, s. 54, 77, 151, 152, 244, 314-15.

83 Nireddin Sabini, el-Kifdye fi’l-Hiddye, tah. Muhammed Arugi, Beyrut, Daru ibn Hazm,
1435/2014, s. 68-70, 73, 102-106, 173, 175, 242, 367-68; Kitibu'l-Biddye, s. 82, 107.

84 Fahreddin Muhammed b. Omer RAzi, el-Mahsiil fi Usiili’I-Fikh, tah. Taha Cabir Feyyaz el-°Al-
vani, 2. bs., c. I, Beyrut, 1412/1992, s. 253; Suyti, e/-Miizhir, c. 1, s. 402.

85 Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 254-55; Suyiti, el-Miizhir, c. 1, s. 403.
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1) Teradiif, tam anlamaya engel olur. Ciinkii iki muhataptan birinin bildigi
isim digerinin bildiginden farkli olacaktir. Dolayisiyla konusma esnasinda bir-
birlerinin muradim1 anlayamayacaklardir. Boylece her biri digerinin kelimesini
ezberleme yoluna gidecektir ki, bu meskakatli bir istir.

2) Teradiif, bilinenin tarifini igerir. Bu ise aslin hilafinadir.

Rézi’nin iizerinde durdugu diger bir mesele, iki miiteradiften her birinin dige-
rinin yerini tutmasinin gerekli olup olmadigidir. i1k bakista agik olan, iki miitera-
diften her birinin digerinin ifade ettigi seyi ifade etmesidir. Ancak ona gore bdyle
olmasi sart degildir.*® Razi soyle diyor: “Miisemma bir olmakla birlikte isimler
cok olur. Miiteradif isimler gibi. Bazen de isim bir, mlisemma ¢ok olur. Miisterek
isimler gibi. Bu da birbirinden baska olmay1 gerektirir.””®’

Razi, “Kelime, Kelam, Kavl, Lafz, Ibdre, Hadis” lafizlarmm tamamini serh
ettigini, bunlarin yedincisi olan “nutk”un da istikdk keyfiyyetinin, zikredilen
lafizlarla miiradif mi yoksa onlarla miibayin mi oldugunun arastirilmasi, eger
miibayenet varsa farkin belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir.®® Yine Razi,
otuz kelimenin “i/m”in miradifi oldugu zannedildigini sdyledikten sonra, bu
otuz kelimeyi tek tek ele alarak bunlarin “ilim”den farklarini géstermistir.® Razi,
Mu‘tezile ile girdigi polemikte “Idrdk” ile “Rii’yet”® arasinda fark gdzetmistir.
Razi’ye gore “Vahid” ile “Ahad” arasinda gesitli yonlerden fark vardir.”!

Buna karsin Fahreddin er-Razi, “Nefs-Zdt % “Sey-Mevciid** gibi kelimeleri
miiteradif kabul etmistir.

4. Miiteradif Kabul Edilen Kelimeler Arasindaki Farklar

Kelamcilarm kahir ekseriyeti teradiif kavramimin agiklamasini yapmaksizin
pekgok kelami ve itikadi kavrami miiteradif kabul etmislerdir. Bir kisim kelamci
da, baz1 itikadi ve kelami kavramlar1 miiteradif kabul ederken bazilar1 arasinda
fark gozetmislerdir. Cok az sayida kelamci da bu kavramlar arasinda mutlaka

86 Razi, el-Mahsul, c. 1, s. 256-57.

87 Fahreddin Muhammed b. Omer RAzi, et-Tefsiru 'I-Kebir (Mefatihu’I-Gayb), 1. bs., c. 1, Beyrut,
Daru’l-Fikr, 1401/1981, s. 116.

88 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 1, s. 28.

89 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 11, s. 222-26.

90 Fahreddin Muhammed b. Omer RAZi, Kitdbu’I-Erba‘in fi Usili’d-Din, 1. bs., Haydarabad,
1353h., s. 213-14.

91 Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 230-31.

92 Razi, el-Erba‘in, s. 361.

93 Fahreddin Muhammed b. Omer Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt Serhu Esmdilléhi Te ‘ala ve s-Sifat,
Misir, 1323h., s. 260.
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fark oldugunu belirtmistir. Burada miiteradif olduklar1 sdylenen temel kelami
kavramlardan bazilarmi ele alarak, bunlar arsinda fark oldugunu iddia eden alim-
lerin goriislerini agiklamaya ¢alisacagiz.

4.1. Vasf-Sifat

Bazi kelamecilar bu iki kelime arasinda fark olmadigini® belirtirken, bazilari
bunlar arasinda fark oldugunu® sdylemistir.

Ciircani, kelamecilarin vasf ile sifat arasinda fark gozettiklerini, vasf’in vdsif
(vasiflayan), sifat’in ise mevsiif (vasiflanan) yerine konuldugunu sdylemistir. O,
“Vasf, fail ile kaim olandir” denildigini de ilave etmistir.”®

Ibn Teymiyye, sifat ile vasf arasinda fark gézetildigini, sifatm “sdz”, vasfin

A%

“mevsuf ile kdiim man4” sayildigin1 nakletmistir.”’

Vasf ile sifat arasindaki fark hususundaki diger bir aciklama soyledir: “Vasf
masdardir. Sifat ise, fi ‘letiin kalibindadir. Bu kalip nékistir. Sifat kelimesinin asli-
nin, visfetun seklinde oldugu ve bu kelimenin vasf’tan daha 6zel oldugu sdylen-
mistir. Ciinkii vasf, bir seyin ¢ogu i¢in de azi i¢cinde gegerli olan cins ismidir. Sifat
ise, bir -vasf ¢esididir; oturan ve yliriiyenenin sekli olan cilsetun (oturus) ve mis-
yetiin (yiiriiyiis) gibi. Bu yiizden sifatlar, manalar hakkinda kullanilir. Ornegin,
“Afaf (iffet) ve hayd’ (utanma) mii’minin sifatlarindandir” denilir; ancak “Bunlar
onun vastflarindandir” denilmez. Ciinkii vasf, ancak bir soz olabilir. Halbuki s:-
fat, her ne kadar ortada bir “hey’et” (sekil) olmasa da, “hey’et” yerine kullanilir.
Ilim ve kudret gibi manalar igin sifdt (sifatlar) denilir. Ciinkii bunlarla mevsuf
birisi diistiniiliir.”®

Ismail Hakki Bursevi ise, vasf ile sifat arasindaki farki sdyle agiklamustir:
“Vasf, vasiflayanda bulunan bir seydir ve bunun intikali caizdir; utanma kirmizi-
l1g1, korku sarilig1 gibi. Sifat ise, vasiflananda bulunan ve degismeyen bir seydir;
uzunluk, kisalik, Zenci i¢in siyahlik, Rimi i¢in beyazlik gibi.””

Gorildiigii tizere baz1 alimler, liigavi agidan her iki kavram arasinda fark go-
zetmislerdir.

94 Ibn Farek, a.g.e., s. 38; Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-Evdil, s. 244-48.

95  Amidi, Gayetii I-Merdm, s. 133.

96 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 211.

97 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetevd, c. 11I, Medine,
1425/2004, s. 335.

98 Askeri, el-Furiik, s. 31.

99 Ismail Hakki Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar (Kitdbu’l-Furuk), cev. Omer Aydin, 2.
bs., Istanbul, Isaret Yaymlari, 2016, s. 354.
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4.2. Halk-ibda*

Kelamcilarm bir kism1 bu iki kelimenin miiteradif olduklarini sdylerken'®,
bir kismi1 da aralarinda fark oldugunu'®' belirtmislerdir. Burada dnce halk kelime-
sinin sozliik anlamini ortaya koyarak diger kelimelerle arasindaki farklara isaret
edecegiz.

Ibda* ile halk: arasindaki farklar soyle ifade edilmistir:

1) Ibdad*, bir seyi yoktan icaddir. Ibdd°, ““eysi leysten, varlig1 yokluktan ya-
ratmaktir” denilmistir. Halk, bir seyi bir seyden icaddir. ibda‘, halktan daha ge-
neldir. Buna su ayetler delalet etmektedir: “O, goklerin ve yerin ibdd * edicisidir.”
(Bakara, 2/117); “Allah’in gékleri ve yeri halk ettigini gérmedin mi?” (Ibrahim,
14/19)

Bu ayetlerde goklerin ve yerin yaratilmasi hakkinda ibda ‘ ve halk kelimeleri

kullanildig1 halde, Kur’an-1 Kerim’de insanin yaratlimasi hakkinda ibda ‘ kelime-
si ve tiirevleri kullanilmamigtir,'%

2) Ibda‘, bir seyi bir defada icaddir.'®

Ibdéd‘ disinda “yaratma” anlamina gelen bazi kelimeler de halk manasin-
da kullanilmistir. Kisaca halk ile bu kelimeler arasindaki farklar soyle ifade
edilmistir:

Halk’ta, yaratmanin 6zel bir keyfiyyet tizere olmasi1 dikkate alinmistir.
Icdd’da, sadece varligm ibda‘ yonii dikkate alinmustir.

Ihdds’ta, hudis ve hadis olma agisindan yaratma yonii dikkate alinmistir.
Ibda ‘da, 5nceden gegmenmis bir keyfiyette yaratma yonii dikkate alinmustur.
Ihtird ‘da, kolayca tiiretme yonii dikkate almmustir.

Takdir’de sadece sinirlama ve belirleme yonii dikkate alinmistir.
Tekvin’de, olus ve beka yoniinden yaratma yonii dikkate alinmistir.

Ca ‘Ide, iliski ve irtibatt meydana getirme yonii dikkate alinmigtir.'™

100 ibn Farek, Makaldt, s. 26.

101 Gazzali, el-Maksadu’l-Esnd, s. 148.

102 Ciircani, et-Ta rifat, s. 8, 10; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 29.
103 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 29.

104 Mustafavi, et-Tahkik, c. 111, s. 127-28.
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4.3. Rahman-Rahim

Bazi alimler, Rahman ve Rahim isimleri ayn1t manada (miiteradif) kabul eder-
ken, bazilart bu iki isim arasinda fark oldugunu ifade etmislerdir. Rahman ve
Rahim isimleri arasinda mana bakimindan bir fark gozetmeyen alimler, bu iki
ismi, lafizlar1 farkli olsa da ayn1 manada kabul ederler; nedim-nedman kelimeleri
gibi.'” Bu iki isim arasinda fark gozetenler ise, bu farklar hususunda degisik
izahlar yapmiglardir:

Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, Rahmdn, Rahim’den daha rakiktir (in-
cedir). O, bununla RaAimdn’m mana bakimindan daha belig oldugunu kasdetmis-
tir. Clinkti Allah Teéla, rikkat (incelik) ve gilza (kabalik) ile vasiflanmaz.!%

Ebl Ubeyde’ye gore Rahman’in mecdzi “zii’r-rahme” (rahmet sahibi),
Rahim’in mecézi ise “rahim” (rahmet eden)dir.'”’

Baska bir goriise gore Rahim, “rahmet sanindan olan” demektir. Rahmdn ise,
Allah’a mahsus bir isimdir.'®

Rahman’m husisi isim, umami sifat; Rahim’in umami isim, husasi sifat ol-
dugu sdylenmistir. Rahman’in daha fazla 6vgii icerdigi, Rahim’in daha latif ol-
dugu sdylenmistir.'”

Ebl Hilal el-Askeri’ye gore Rahim, udilden (rdhim kalibindan dondugiin-
den) dolay1 miibalagadir. Rahmdn ise, daha da miibalagalidir; ¢iink{i ondaki udil
daha fazladir. Miibalaga udiile gore olunca, udiil daha fazla olanda miibalaga da
daha fazla olur.'°

Imam Matiiridi’ye gore Rahmdn ve Rahim isimlerinden biri digerinden
daha rakik (ince)dir. O, Rahmdn isminin sadece Allah Teala’ya mahsus oldugu-
nu ve onunla bagkasinin isimlendirilemeyecegini; Rahim isminin ise baskasina
verilebilecegini; bu yiizden Rahmdn’in zati, Rahim’in ise fiili sifat oldugunu
sOylemektedir.'!

105 Cevheri, es-Sthdh, s. 433; Eba Hatim er-Razi, ez-Zine, C., s. 176; bn Firek, Makdlat, s. 48,
Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, s. 128.

106 Eba Hilal el-Askerd, el-Furiik, s. 195.

107 Ebt Hatim er-Razi, ez-Zine, c., s. 176.

108 Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 195.

109 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 467.

110 Eba Hilal el-Askerd, el-Furiik, s. 195.

111 Matiiridi, 7e 'vilatu’l-Kur’dn, c. 1, s. 15-16; Eb( Hatim er-Razi, ez-Zine, c., s. 176, 177; Ragib
el-Isfahani, el-Miifredat, s. 254.
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Allah Teala i¢in“diinyanin Rahman’i, ahiretin Rahim’i” denilmistir. Buna
gore O’nun ihsdn diinyada mii’minleri ve kafirleri kapsar; ahirette ise sadece

mii’ninlere 6zgudiir.'

Gazzali, Rahmdn ve Rahim isimleri arasindaki farki soyle agiklar: “Rahman,
Rahim’den daha husisidir. Bunun icin Allah’tan baskasina “Rahman” ismi veril-
mez. “Rahim”, O’ndan baskas1 hakkinda kullanilabilir. Bu agidan Rahman, kesin
olarak rahmetten tiiremisse de, Allah’in 6zel ilmi yerine gecen ismine yakindir.
Bundan dolay1 Allah bu iki ismi bir araya getirerek soyle buyurmustur: “De ki:
Ister Allah diye dud edin, ister Rahman diye dud edin!” (Isra, 17/110) Rahmetten
bir nevi olan Rahman’in anlaminin, kullarin makdaratindan uzak olmasi ¢ok zor-
dur. O, uhrevi saidetle ilgilidir. Ik olarak Rahman, kullarna icad yoluyla sefkatli
olmaktir. Ikinci olarak, imina ve sdadet yollarma hidayettir. Ugiincii olarak, uh-
revi saddet hususunda rahmettir. Dordiincii olarak, kerim yiiziine bakma nimetini
bahsetmektir.''3

Yapilan agiklamalardan anlasildig: {izere, “rahmet” kokiinden tiireyen Rah-
man ve Rahim isimleri arasinda bir takim belirgin farklar vardir.

4.4. Ri’yet-Idrak

Bazi kelamecilar, “rii’yet” ile “idrak”in ayn1 manada oldugunu soylemistir.!*
Bazi kelamcilar da her iki kelime arasinda fark oldugunu sdylemislerdir.

Fahreddin er-Razi’ye gore idrak, “rii’yet”ten ibaret degil, “vustl”den (ulas-
madan) ibarettir. Bir kimsenin bir seyi, onun etrafini1 ve sonunu gérmesi ve onun
her yoniinii ihata etmesi anlaminda “onu idrak etti” denilir. idrak, her yénden
kusatici bir rii’yettir (gérmedir.)!*

Devvani’ye gore idrak, “ri’yet” demektir. Ancak idrakin hakikati, nail ve
vasil olmaktir. Thataya mukarin 74 'yet, mutlak rii’yetten daha 6zledir."'¢

Ibn Hazm’a gore, liigatte idrdk, “nazar” ve “rii’yet” iizerine zaid bir manadur.
Cinkdi idrakte, rii’yette bulunmayan “ihata” manasi vardir.”'"’

Rii’yet ile idrak arasindaki en temel fark, rii’yete nazaran idrakin her yonden
kusatict olmasidir.

112 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 254.

113 Gazzali, el-Maksadu’l-Esna, s. 123.

114 Tbn Farek, Makaldt, s. 81.

115 Razi, Kitabu'l-Erba ‘in, s. 213-14.

116 Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, s. 98-99.
117 ibn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 8.
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4.5. irade-Mesiet

Kelamecilarin ¢goguna gore “mesiet” ile “irade” ayn1 anlamdadir.'® Ancak Ebt
Hanife basta olmak tizere bazi kelamcilar'’®, her iki kelime arasinda fark oldu-
gunu sOylemislerdir. Ragib el-Isfahani sdyle demektedir: “Bazi kelamcilara gore
aslinda megiet, “bir seyin icadi ve ona isabet”tir. Her ne kadar orfte irdde yerine
kullanilirsa da, mesiet Allah Tedla’dan olursa “icad”, kuldan olursa “isabettir.
Allah’tan olan mesiet, seyin varligini gerektirir. Bunun i¢in, “Allah’in diledigi
olur, dilemedigi olmaz” denilmistir. Allah’n iradesi ise mutlaka muradin viicu-
da gelmesini gerektirmez. Nitekim Allah s0yle buyurmustur: “Allah, sizin igin
kolaylik ister, zorluk istemez.” (Bakara, 2/185); “Allah, kullar: igin hi¢hir zuliim
murdd etmez.” (Mii’min, 40/31) Bilinmektedir ki, zorluk ve zuliim insanlar ara-
sinda meydana gelir. Bu ikisi arasindaki fark konusunda s6yle denilmistir: Bazen
insanin iradesi, Allah’1in iradesi onun irddesinden 6nce bulunmamak iizere mey-
dana gelebilir. Zira insan 6lmemeyi murad eder, ama Allah bunu kabul etmez. In-
sanin mesieti ise mutlaka Allah’in mesietinden sonra olur. Nitekim Allah, “Allah,

dilemedikge siz dileyemezsiniz.” (Insan, 76/30) buyurmustur.”'?°

Ebi Hilal, irdde ile megiet arasidaki farki soyle agiklamistir: “irade, vakti
geemis bir sey i¢cin de gegmemis bir sey icin de olur. Mesiet ise, vakti ge¢cmis bir
sey i¢in olur. Mesiet’in mukabili ibd ' (reddetme) kelimesidir. Bir seyi reddetmek,
ancak yapma girisimi esnasinda olur. Ayni sekilde megier de, ancak yapma girigi-
mi esnasinda olur.”!*!

Ismail Hakki Bursevi ise irdde ile mesiet arasindaki fark konusunda sdyle
demistir: “Mesiet, sadece oluslarda olur. /rdde, bazen oluslarda ve bezen hiikiim-
lerde olur.”'?

4.6. Ihtiyar-irade
Kelamcilardan bazilari ihtiydr ile irddeyi ayni anlamda goriirken'?, bazilar

bunlar arasinda fark gézetmistir. EbG Hilal, irdde ile ihtiyar arasindaki farki soyle
aciklamustir: “Zhtiydr, bir seyi baska bir seye bedel olmak iizere irade etmektir.

118 Bkz. ibn Firek, Makdalat, s. 52; Bakillani, el-Insdf, s. 43; Beyhaki, el-Esmad, c. 1, s. 349; el-
[‘tikad, s. 8; Ragib el-Isfahani, el-Miifiedadt, s. 371; Tasi, Telhisii’I-Muhassal, s. 169; Sabind,
el-Kifaye, s. 175; Kitdbu'l-Biddye, s. 82; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 41, 56; Serhu’l-Makdsid,
c. 1V, s. 134; Beyazizade, Isarat, s. 264; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 75.

119 Bkz. ibnii’l-Himam, Kitdbu I-Miisdmera, c. 11, s. 8.

120 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 471-72.

121 Ebu Hilal el-Askerd, el-Furiik, s. 124.

122 Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, s. 373.

123 Bkz. Tsi, Telhisti’I-Muhassal, s. 169.
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Ihtiyar, tercih edilen sey ile baskasinin ayn1 anda kalbe dogmasiyla olmaz. Eger
kalbe baska bir sey dogmuyorsa, bu bir fiil igin irdde olur. /itiydrm ash, “hayr”dur.
Muhtar (ihtiyar sahibi), zorlama ve mecburiyet olmaksizin gercekte iki seyden en
hayirlisini veya kendisine gére iki seyden hayirlisini irdde eden kimsedir. insan,
bir seyi irdde etmeye zorlanirsa, ona muhtdr denilmez. Ciinkii ihtiyar, iztirdrin
(zorunlulugun) ziddidir.”"**

4.7. istita‘at-Kudret

Bazi kelamcilar istitd ‘at ve kudret kavramlarii miiteradif (es anlamli) kabul
ederken'”, bazilar1 da bunlar arasinda fark gozetmistir. EbG Hilal, istitd ‘at ile
kudret arasindaki farki soyle aciklamustir: “Istita‘at, “boyun egme” anlamia ge-
lir. Bu nedenle Allah, istitd ‘at ile nitelenmez. .. Istitd ‘at, “icAbet” anlamina da ge-
lir. Allah Teald’nin, “Rabbinin istita ‘1 var mi?” (Maide, 5/112) s6zii, “Senin iste-
gine icabet eder mi?” demektir. Ancak Allah’in, Isitmeye istita‘at getiremezlerdi”
(Kehf, 18/101) ayeti ise, onlarin buna kudretlerinin olmadigi anlaminda degil,
“Kur’an’1 dinlemek kendilerine agir gelirdi” anlamindadir.”!?

4.8. Nebi-Resiil

Bazi kelamcilar nebi ile resil arasindaki farklardan bahsetmislerdir. Ornegin,
“Her restl nebidir; fakat her nebi restl degildir'?’ denilmektedir. Yine “Resiil,
tebligle emrolunan, nebi ise tebligden haber veren zattir.” denilmistir. Bazilar
ise sO0yle demistir: “Resil, kendisine vahiy ve kitap indirilen peygamber, nebi
ise kendisine 6zel vahiy gelmeyen, bagka restliin seriatini haber veren zattir.”'*®

Ebl Hilal, resiil ile nebi arasindaki farki soyle agiklamustir: “Nebi, ancak
mu‘cize sahibi olur. Resiil, Allah’tan baskasinin elgisi de olabilir. Dolayisiyla
restl, mu‘cize sahibi degildir. Bir seyden inbd’ (haber verme), bir haber (nebe’)
tasimaksizin da olur. Fakat irsal/ (el¢i gonderme), ancak bir haber tagimakla
olur. Niibiivvet kelimesi, genellikle nebi kelimesiyle tamlama olusturur ve nii-
biivvetii 'n-nebi (nebinin niibiivveti) denilir. Ciinkii nebi, niiblivvetin faili olmasi
sebebiyle nebi sifatin1 almaya hak kazanmistir. Risdlet ise, —restil Allah tarafin-
dan gonderildigi i¢cin— Allah’a nisbet edilir... Risdlet, resiliin bir baskasina ilet-
mek iizere listlendigi beyanin tamamidir. Niibiivvet ise, risaleti yerine getirme yii-

124 Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 124.

125 Bkz. Ibn Fiirek, a.g.e., s. 45, 109; Ibn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 36; Sabini, el-Kifiye, s. 242;
Kitabu’l-Biddye, s. 107; Ciircani, Ta rifat, s. 35, 221.

126 Ebt Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 110.

127 Ibn Farsek, Makdlat, s. 180.

128 Matiridi, Te vildtu’l-Kur 'an, c. IX, s. 195-96.



Ehl-i Siinnet Kelamcilarina Gore Teradiif / Saban Oztiirk 473

kiimliliigiidiir. Bu nedenle, risaletlerin teblig edilmesi cdiz, niibiivvetlerin teblig
edilmesi ise caiz degildir.”'®

Kur’an’da bir de resiil ile ayn1 kokten tiireyen miirsel kelimesi vardir. Bunlar,
bazen ayn1 manada kabul edilmislerdir.’*® Eba Hilal, miirsel ile resiil arasindaki
farki sOyle aciklamistir: “Miirsel, bir bagkasi tarafindan el¢i olarak kullanilmay1
gerektirir. Rasiil ise, el¢ilik vasitasiyla el¢inin dilinin kullanilmasini gerektirir.”!?!

4.9. Nefs-Rith

Ragib el-Isfahani, riih ile nefs arasindaki iligki hakkinda soyle demektedir:
“Riih, nefs i¢in bir isimdir. Ciinkii nefs rihun bir kismidir. Bu, tipki nev‘in cinsin
ismiyle isimlendirilmesi ve insanin hayvan diye isimlendirilmesi gibidir. Boylece
rih, sayesinde hayat, hareket elde ettigi, bir takim menfaatler kazandig1 ve bazi
zararlar1 defettigi pargasinin ismiyle isimlendirilmigtir.”'3?

Ibn Hazm’a gore nefs ve rih bir miisemmaya ait miiterddif iki isimdir ve
ikisinin de manas1 aymdir.'**

Ebl Hilal, »ih ile nefs arasindaki farki soyle agiklamistir: “Rih, rih (riiz-
gar) cinsinden rakik (seffaf) bir cisimdir. Arapca rih ve rih (riizgar) ayni kok-
tendir. Bundan dolay1 nefh (iifleme) kelimesi kullanilir... Cebrail (as) rih
diye isimlendirilmistir. Ciinkii insanlar, rihtan faydalandiklar1 gibi, dinleri
hususunda ondan faydalanmaktadirlar. Bu anlamdan dolay1 “Kur’an” da rGh diye
isimlendirilmigtir. Nefs, hem rih ve hem zat i¢in kullanilan miisterek bir lafiz-
dir. Te’kid olarak kullanilir... Nefs, ayni zamanda “su” anlaminda olup ¢ogulu
enfds’tir... Nefs, avucun deriyle dolu olmasidir. Zat manésma uygun olan nefs,
bir seye bir yonden 6zgii olandir.”'** Ayrica riha “nefs” denilmesinin, sonradan
ortaya ¢ikmis felsefi bir 1sitilah'® oldugu da sdylenmektedir.

4.10. iman-islam

Iman ve islamm es anlaml olup olmadig1 konusunda ii¢ farkli goriis ortaya
cikmustir:

129 Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 268-69.
130 Zebidi, Tdcii’l-Aris, c. XXIX, s. 73.

131 Eba Hilal el-Askerd, el-Furiik, s. 269.
132 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 369.
133 ibn Hazm, el-Fasl, c. V, s. 202, 221.

134 Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 103.
135 Mustafavi, et-Tahkik, c. X11, s. 219.
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1) Iman ve islAamn bir oldugunu sdyleyenler.'*
2) iman ve islamin farkli anlamda oldugunu sdyleyenler.'>’

3) Iman ve islAimin ayr1 ayr1 seyler olduklarmi, ancak birbirleriyle irtibatlart
bulundugunu séyleyenler. '

Ebi Hilal, iman ile islam arasindaki fark konusunda sdyle demektedir: “/mdn,
Allah’a 6yle bir itattir ki, bu itaat, ziddi olan ikabdan (cezadan) emin kilar. Bu
itdate bagl olmalar1 bakimindan nafile ibadetler imdn olarak isimlendirilmistir.
Islam ise, Allah’a dyle bir itaattir ki, bu itiat sdyesinde kisi Allah’in ikdbindan
(cezasindan) salim olur. /slam, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) getirdigi seri‘atin 6zel
ismi gibi olmustur. Bu nedenle Yahddiler ve digerleri imdn kapsami disinda tutul-
madiklari halde, isldm kapsami disinda tutulmuslardir.”!*

4.11. ilim-Ma‘rifet

Kelamecilar, genel olarak ilim ve ma ‘rifet kelimelerini miiteradif kabul etmis-
lerdir.'4?

Ebu Hilal, ilim ile ma ‘rifet arasindaki farki soyle izah etmistir: Ma ‘rifet, ilim
kelimesinden daha 6zeldir. Ciinkli ma rifet, bir seyi digerlerinden ayrirak 6zii-
nii bilmektir. {lim, miicmel de mufassal da olur. Ziihri, “Ben Allah’1 Arif olarak
vasiflamam; ancak bu sekilde niteleyenleri de kinamam. Ciinkli ma rifet, “evin
sayesinde tanindig1 izler” anlamindaki ‘irfdnu’d-dar ifadesinden alinmistir” de-
mistir. Zihri’ye gore Allah’in, esyay1 eser ve delil vasitasiyla bilmesi caiz degil-
dir. O, “Ma ‘rifet, bilinenleri temyiz etmektir” diyerek, Allah’in Arif olarak va-
siflanmasinin dogru olmadig1 gibi, “miimeyyiz” olarak vasiflanmasinin da dogru
olmadigini ima etmistir. Her ma 7ifet “ilim”dir; ancak her ilim “ma‘rifet” degil-
dir. Bu durumda ma ‘rifet kelimesi, “bilineni, baskalarindan temyiz etme”yi ifade
eder. Ancak ilm, bilineni zikretme hustisunda baska bir tiir tahsis bulunmadikca
bu anlami ifade etmez.'"!

136 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 394-95; Te vildtu’l-Kur’an, c. 11, s. 313; Nesefi, Bahru’l-Kelam,
s. 151; Bakillani, Kitabu Temhidi’I-Evdil, s. 390-92; el-Insdf, s. 56; Beyhaki, el-I ‘tikad, s. 271;
Ebu’l-Mu‘in Nesefl, Tabsiratii'l-Edille, c. 111, s. 1094-95; Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye,
s. 87; Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 157, 228; Sabini, el-Kifdye, s. 367-68.

137 Es‘ard, el-Ibdne, s. 10; Bakillani, Kitdabu Temhidi’l-Evdil, s. 390-92; el-Insdf; s. 56.

138 ibn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 269-70; ibn Ebi’l-1zz, Serhu’l-Akideti t-Tahdviyye, c. 11, s. 490.

139 Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 228.

140 Tbn Hazm, el-Fasl, c. V, s. 242; Ibn Firek, a.g.e., s. 6, 45; Bakillani, el-Insdf; s. 13.

141 Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiik, s. 80-81.
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Bursevi, ilim ile ma ‘rifet arasindaki fark konusunda sunlari sdyler: “Ma ‘rifet,
hakikatlerdeki 6zellikleri ve stiinliikleri idrak etmektir. //im ise, hakikatleri ve
gereklerini idrak etmektir.”'** O, eserinin baska yerinde ilim ile ma ‘rifet arasinda
su farklarin bulun dugunu ifade etmistir:

1) Ma ‘rifet ciiz’ilerde, ilim ise kiillilerde kullanilir.

2) Ilim miirekkeblerde, ma ‘rifet basitlerde kullamlir. Bu yiizden, ‘areftu’llihe
“Allah’1 bildim” denilir; ‘alimtuhu denilmez.

3) Ma ‘rifet cehaletten sonra idraki ve son iki idrék arasina bir seyin girdigini
ve bu ikisi arasinda bir yokluk bulundugunu bilmek hakkinda kullanilir. Bu iki
kayittan higbiri i/im hakkinda gegerli degildir.”'*

Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, ilim ile ma ‘rifet bir oldugu i¢in Allah Tedla’nin, alim
gibi arif olarak vasiflanacagini soyleyen Kerramiyye’ nin bu goriisiine iltifat edi-
lemeycegini ifade etmektedir. Clink{i miisliimanlarin icmai bunun hilafinadir.

Zira ma‘rifet, mutlak ilmin degil sonradan ortaya ¢ikan bir amelin ismidir.'*

Hem sozliik anlamlarindan hem de alimlerin agiklamalarindan ilim ile ma‘ri-
fetin miiteradif olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Sonug¢

Bir veya daha fazla kelimenin ayni anlama gelmesi demek olan teradiif, as-
linda bir dil problemi olmakla birlikte, o dilde yapilan biitiin ilimleri etkileme-
si bilinen bir gergektir. Her dil i¢in yapilan bu tartismayi, biz bu ¢calismamizda
kelam ilmi agisindan yapmaya gayret sarfederek bazi 6nemli sonuglara ulastik.
Her seyden once Islam diinyasinda teradiif konusunun ilgili ¢alisamalarda miis-
takil bir ¢aligma halinde veya en azindan bir boliim i¢cinde Arap dili, tefsir, ustl-i
fikih, mantik gibi ilimler agisindan ele alindigini, ancak keldm alaninda konuyla
ilgili yapilmis makale, tez veya kitap tarzinda herhangi bir calisma tespit ede-
medigimizi ifade etmek isteriz. Ayrica hadis alaninda da bir ¢alisma yapilmamis
olmasi da dikkat gekici bir durumdur. Ote yandan keldmecilarin kahir ekseriyeti,
teradiifiin varligr ve yoklugu sorununu tartigmamislar, teradif (veya miiteradif)
ya da bu anlami ifade eden bir kavrami1 dogrudan kullanarak goriislerini ifade
etmislerdir. Teradif kavramini tartisan kelam alimleri arasinda 6zellikle Gazzali
ile Fahreddin er-Razi’yi goriiyoruz.

142 Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, s. 402.
143 Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, s. 356.
144 Nesefl, Ebu’l-Mu‘in, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 131.
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Kelam tarihinde, teradiif kavrami terim olarak heniiz ortaya ¢ikmamis olsa
da, EbG Hanife 6rneginde oldugu gibi ¢ok erken dénemden itibaren anlamca bi-
ribirine yakin bazi kelimeler arasindaki farklarin alimler tarafindan belirtildigini
goruyoruz.

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin goriislerini temel alarak ortaya koydugumuz bu
caligmada, ¢cogu kelamcinin teradiifii kabul ettigini, baz1 keldmcilarin ise kimi
kelimeleri miiteradif kabul ederken kimileri arasinda fark gozettigini goriiyo-
ruz. Cok sayida kavram iizerinde durmasalar da, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi ve Seh-
ristani’nin keldmi kavramlar arasinda teradiif bulundugunu kabul etmediklerini
soyleyebiliriz. Bu konuda teradiife kesin olarak kapilarini kapatan alimin Ibn
Teymiyye oldugunu ifade etmek gerekir.

Calismamizda miiteradif oldugu iddia edilen kavramlardan bazi drnekleri
inceleyerek aralarinda farklar oldugu liigatler, furtik kitaplari, kelam eserleri ve
diger kaynaklardan istifade edilerek aciklanmaya ¢alisilmistir.
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Arastirmacilarin Katki Oram

Aragtirmanin her asamasindan yazar sorumludur.

Catisma Beyam

Aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.



