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Nihad Sdmi Banarli, aylik Meydan mecmuasinda 1965, 1966, 1967 yillarinda Emin Bayrakdaroglu miisteariyla
Tiirk dilinin meseleleri tizerine yazilar yazmistir. Bu yazilar, Banarli’nin 1972°de yayimlanan Tiirk¢enin Swrlart
kitabinda ele aldig1 basliklarla biiyiik nispette benzesir. Bazi yazilar1 dogrudan kitabina almis, bazilar tizerinde
baslik dahil degisiklik yapmustir. Tiirkgenin 6zellikle Cumhuriyet’ten sonraki politikalar karsisinda maruz
kaldig1 durumu Atatiitk ve Ismet inénii donemlerine ayirarak mukayese eder. Atatiirk dilde sadelesme
hareketlerini baslatmus ancak dilin ¢tkmaza girdigini fark ederek bu hatasndan dénmiis, ismet inonii ise
Atatiirk’tin Giines-Dil Teorisi ile gareler aradig1 hatay siirdiirerek Tiirkceyi zayiflatmustir. Bu siiregte Rusya
gidiimlii Komiinizm ve sol ideolojilerin Tiirk aydinlari arasinda yayilarak Tiirkgeye verdigi zarar
vurgulanmustir. Banarl1 bu iddiasini Tiirkiye’de dil meseleleri, politikanin kurbani olmustur diyerek
desteklemistir. Meydan mecmuasindaki bu yazilar tasnif edildiginde merkezde Tiirkgenin yapisi ve meseleleri
durur. Banarli, sag-sol ideolojileri karsilastirirken, kelimede ses-anlam iliskisini degerlendirirken daima
Tiirkgenin o glinkii durumunu 6ncelemistir. Dilde sadelesme hareketlerine karsi ¢ikmakla beraber o, yasayan
Tiirkgenin taraftaridir. Halkin kullandig: tabii Tiirkgenin esas alinmasi gerektigini diisiiniir. Bir kelimenin
etimolojik yapist o kelimenin Tiirkge olup olmadig1 hususunda belirleyici olamaz. Bunun disinda Banarli’nin
Meydan’daki yazilarinda biyografisine dair izler, kurdugu, katildigi cemiyetler, okudugu kitaplar, ezan ve
Bektasilik hakkindaki diistinceleri gibi pek ¢ok hususla karsilasmak miimkiindiir. Bu makalede heniiz
kitaplasmamus bu yazilara dikkat ¢cekilmek hedeflenmis, yazilar tasnif edilerek Banarli’nin Tiirkge karsisindaki
son derece gii¢lii savunmact ve ikna edici tarafi vurgulanmistir.
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Nihad Sami Banarli wrote articles on the issues of the Turkish language in the monthly Meydan magazine in
1965, 1966 and 1967 under the pen name Emin Bayrakdaroglu. These articles are largely similar to the titles
discussed by Banarli in hiS book Tiirkgenin Sirlari, published in 1972.He took some of the articles directly
into his book, and made changes to some of them, including the title.She compares the situation that Turkish
was exposed to, especially in the face of policies after the Republic, by dividing it into the periods of Atatiirk
and Tsmet Indnii. He compares the situation that Turkish was exposed to, especially in the face of policies after
the Republic, by dividing it into the periods of Atatiirk and Ismet Indnii.Ataturk initiated the simplification
movements in the language, but realized that the language had reached a dead end and reversed his mistake.
fsmet Inénii, on the other hand, weakened Turkish by continuing the mistake for which Atatiirk sought
solutions with the Giines-Dil Teorisi.In this process, the damage caused to Turkish language by the spread of
Russian-controlled Communism and left-wing ideologies among Turkish intellectuals was emphasized.
Banarli supported this claim by saying that language issues in Turkey have become victims of politics. When
these articles in Meydan magazine are classified, the structure and issues of Turkish are at the center. While
comparing right-left ideologies and evaluating the sound-meaning relationship in words, Banarli always
prioritized the current state of Turkish. Although he opposes the simplification movements in the language, he
is a supporter of living Turkish. He thinks that the natural Turkish used by the people should be taken as basis.
The etymological structure of a word cannot be a determinant as to whether that word is Turkish or not. Apart
from this, it is possible to encounter many issues in Banarli's writings in Meydan, such as traces of his
biography, the societies he founded and joined, the books he read, his thoughts on ezan and Bektashism. This
article aims to draw attention to these articles that have not yet been published as a book. The articles were
classified and Banarli's extremely strong defensive and persuasive side towards Turkish was emphasized.
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EXTENDED ABSTRACT

Emin Bayrakdaroglu is the pen name of literary historian and educator Nihad Sami Banarli. Under this name,
he wrote articles on Turkish in Yeni Sabah and Meydan magazines. In this study, only the articles in Meydan
magazine were classified and analyzed in terms of content. As far as we can determine, the articles in question
number one hundred and three between 1965 and 1967. The fact that these articles have not been published in
a book before and have not been discussed in any academic study motivated us to carry out this study. It can be
said that these writings, which can reach the volume of a book, largely overlap with the issues in Banarli's book
Tiirk¢enin Sirlari, published in 1972. However, these articles are at a level that will both give an idea about
Banarli's biography and enrich the claims and examples in his book.

In this study, it was seen that the Turkish language was at the center of all the articles published in Meydan.
History, culture, society, religion, politics etc. In whichever areas the words will be put forward, this has been
done based on the identity of the Turkish language. In our study, which we started with the comparison of right
and left ideologies in Turkey, it was emphasized that, according to Banarli, the right remained clumsy and lazy
by being carried away by heroism, while the left pulled politics to its advantage with aggressive but at the same
time "sneaky" policies. Banarli, especially during the Ismet Indnii period and II. He emphasizes that Turkish
language policies were left to the leftists during the World War 11. The blow that Russian-controlled intellectuals
dealt to Turkish language with the principles of Communism is explained in detail. While looking at the issues
of simplification or distortion of Turkish after the Republic, Banarli made a distinction between the Atatiirk
period and the Inénii period. It has been said that during Atatiirk's period, interventions such as language
simplification, purilingualism, and pure-Turkishism were avoided because they became the bane of Turkish,
and during the Inénii period, Atatiirk's efforts to save the Turkish language, which had reached a dead end, were
abandoned and the language deteriorated.

Nihad Sami Banarli focuses on the meaning and spirit of a word in Turkish rather than the language of its origin.
For this reason, he opposes the removal from the language of words that have entered the daily language, have
been adopted by the people, have been interfered with the grammar and sound structure of Turkish and have
become the property of Turkish. On the other hand, he is not completely distant from new words. He considers
it sufficient for the word to meet a need in the language. Another issue that stands out in the writings in Meydan
is the claim that there is harmony between the sounds that make up a word and the meaning of the word. He
defends the view that as the sounds of the word change as a result of simplifying the words or changing them
under the name Oztiirkge, the meaning of the word also changes. For example, he is of the opinion that when
you change the word muallim to teacher, you weaken the weight and reputation of the person who practices this
profession.

In the Overview of Words of Arabic-Persian Origin section of the article Nihad Sdmi Banarli does not have an
understanding of language that considers whether a word is Arabic or Persian in origin. He sees serious
differences between the etymology of the word being Arabic and its state after the intervention of the Turkish
sound structure. In his article "Imparatorluk Dilleri", he explains in detail what pure linguists "do not want to
think about". 1) There is not even a tribal language that has remained its own language in the history of the
world. 2) Even though languages on earth are not pure languages, they are still national. According to Banarli,
it is not the words of languages, but their sounds and architecture that become national. 3) Turkish was also an
imperial language in Central Asia.

One of the issues frequently emphasized in the articles written in Meydan magazine is the claim that there is a
closeness, connection and even integrity between the sounds that make up a word in Turkish and the meaning
of that word.

Nihad Sami Banarli also included some issues that we have collected under the title of "Diger Meseleler" in this
article in Meydan. Turkish ezan, Bektashism, commemoration days, and the books he read are among these.
Finally, even though Banarli is one of the Turkish defenders of his time, he will not be able to escape the
misfortune that befell him. A page-long section from the book Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi by Banarli, who
fought against fabrication, in his own words, for so many years, was read on Istanbul radio without mentioning
the name of the book, and Banarli's words were translated into "fabricated" words. He touches upon this issue
in his article "Ayn1 Hedefe Dogru".
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Giris

Nihad Sami Banarli, 6zellikle Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi ve Tiirk¢enin Sirlart adiyla
yayimladig1 dil yazilar1 ile genis kitlelere hitap etmis énemli bir isimdir. Onun Istanbul Fetih
Cemiyeti ya da Yahya Kemal Enstitiisii gibi cesitli sivil toplum kurulusu, dernek ve
cemiyetlerde faaliyetler yiiriittiigii bilinir. Omriinii, Edirne ve Istanbul’da ¢esitli okullarda
ogretmenlik yaparak kazanmistir. Mesaisi disinda cemiyet blinyesinde yliriittiigii caligmalar1 ve
Yahya Kemal’le derin hukukunun bir neticesi olarak yayima hazirladigi Yahya Kemal Kiilliyati,
Banarli'nin adin1 daima yasatacak onemli islerdir. ilk gencliginden vefatina kadar cesitli
edebiyat dergilerinde ve gazetelerde dil, kiiltiir, edebiyat, tarih ve sehir iizerine yazilar kaleme
alan Banarli’nin sagliginda yayimlanmis pek az kitabindan biri Tiirkgenin Sirlary’dir. Bu eser
yayimlandig1 1972 yilindan bu yana yiize yakin baski yaparak Banarli adin1 genis kitlelere
duyurmustur. Bugilin yayimlanmakta olan Nihad Sami Banarli imzali kitaplarin neredeyse
tamami Banarli’nin vefatindan sonra siireli yayinlardan derlenerek kitaplastirilmistir. Halen
onun siireli yayinlarda kalan ¢ok sayida yazis1 oldugu bilinmektedir. Tiirkgenin Sirlar: kitabinda
tartistigt meselelerin, vefatindan sonra derleme ile yayimlanan kitaplarinda da bazen tekrar
ettigi goriliir. Ancak Tiirk¢enin Swrlari’nin adeta kaynagi olabilecek metinleri Emin
Bayrakdaroglu miisteariyla Meydan mecmuasinda yazmustir.

Nihad Sami Banarli’nin dedeleri, Trabzon’un fethi sirasinda Kanuni Sultan Siileyman’in
ordusunda sefere ¢ikan alemdar bir ailedir (Oztiirk, 2022, s. 29). Banarli, Emin Bayrakdaroglu
miistearindaki bu ismi ailesinin kdkenlerine bir vefa olarak tercih etmis olmalidir. Emin adinin
ise, Banarli’nin dedesi Trabzonlu divan sairi Emin Hilmi Efendi’den geldigi kuvvetle
muhtemeldir. Banarli, babasi Ilyas Sami Bey’i, Meydan mecmuasinda kaleme aldig1 iki uzun
yazida yine miistear isimle ayrintilari ile anlatir. Ancak yazinin higbir yerinde Ilyas Simi Bey’in
babasi oldugunu belirtmez. Banarli hakkinda kiiciik bir biyografi yayimlayan Nermin Suner
Pekin, kitabinda bu yazilara atif yaparak Banarli’nin babasi hakkinda bilgi verdigini soyler.
Yakup Oztiirk ise Tiirkceye Adanmis Bir Omiir Nihad Sami Banarli kitabinda Emin
Bayrakdaroglu miistearinin Banarli’ya ait oldugunu, Banarli’nin terekesinden ¢ikan evrak
tizerinden gosterir. Ayni zamanda Nihad Sami Banarli, ger¢ek imzasini, Meydan mecmuasinda,
Bayrakdaroglu miisteariyla yazdig: sirada da kullanir. Bu ¢aligmada Emin Bayrakdaroglu adi
yerine dogrudan Nihad Sami Banarli ad1 kullanilarak yazilar tasnif ve tahlil edilecektir.

Meydan mecmuasinda Kelimeler adiyla yayimlanan bizim tespit edebildigimiz
kadanyla ylz ti¢ yazi, Tiirk¢enin Sirlar: kitabinda karsimiza ¢ikan birtakim kavram ve
iddialarin benzeri yazilardir. Ancak bunlarin heniiz kitaplagmadigi hatirlanmalidir. Yazilar
derlenip ortaya ¢ikarildiginda Banarli’nin mubhiti, devlet kadrolarindaki kisa siireli gérevleri,
kiitliphanesi gibi biyografisindeki baz1 eksik kisimlar ortaya ¢ikacaktir. Banarl, bir vefat haberi
iizerinde dururken bile Tiirk dilini merkeze alarak degerlendirme yaptig1 i¢in bu ¢aligmadaki
basliklarin da Tiirkge ve Tirk dili etrafindaki tartismalara gore belirlendigi bastan ifade
edilmelidir. Bu yazilar arasindaki “Vatan ve Dil Hikayesi”’nde hatirlattigi gibi Yahya Kemal’in
“Tiirkgenin c¢ekilmedigi yerler vatandir.” sozii Banarli’'nin da Tiirk¢eye bakisinda temel
iddialarindan olmustur. Bu ifadenin Banarli’nin kaleminden ¢ikan Tiirk¢eye dair yazilarda bir
ilke olarak goriilmesi gerekir.

Nihad Sami Banarli’in Meydan’daki yazilari sag ve sol ideolojilerin karsilagtiriimas,
Arapca-Farsca kokenli kelimelerin Tiirk¢enin disina itilemeyecegi, kelimeyi olusturan seslerle
kelimenin anlami arasinda bir biitiinliikk oldugu iddialar1 altinda tasnif edilebilir. Bunlarin
disinda bunlar kadar genis yer tutmayan bazi kisilerin vefat1 lizerine sdyledikleri, okudugu,
takip ettigi yayimlar hakkindaki diisiinceleri, Tiirk ezan1 olarak adlandirdigi ezanin musikisi
lizerine degerlendirmeleri, Bektasilik tarikatina bakisi, telaffuz ve anlam iligkisine dair
yorumlar1 da Meydan’daki yazilarda goriinir.
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Sol ve Sag Ideolojilerin Karsilastiriimasi

Nihad Sami Banarli’nin sag ve sol ideolojiler hakkinda sdylediklerine gegmeden once
onun 1967°de “Hazm Edilmemis Ideolojiler” bashigiyla yayimladig1 bir yazismi hatirlamak
gerekir. Cumhuriyet 6ncesinde aydinlarin ideolojik birtakim fikirlerle bulustuklarini ancak bu
fikirlerin ya da ideolojilerin kendilerine bir hareket sahas1 bulamadigini dile getirir. “Milletler
sokma ideolojilerle degil kendi realiteleriyle idare edilirler.” diyen Banarli, o donem
ideologlarindan kabul edilen Namik Kemal’den hep &vgiiyle bahseder. Onun i¢in “milli
kahraman” ifadesini kullanir. Ama Banarli’ya gére Namik Kemal’in getirdigi ideolojiler “hazim
zorlugu” yasatmistir. Yabancilarin milliyetgilik, vatancilik, hiirriyet ve istiklal fikri gibi
kavramlart i¢imize bizi dagitmak icin soktuklari kanaatindedir. “II. Abdiilhamid okullasarak,
bu ideolojilerin hazmedilmesini saglayacakti ancak sabredemedik.” (Bayrakdaroglu, 1967a, s.
7) diyen Banarli geriden gelen Balkan Savaslari ile vatanin yarisini kaybettigimizi, arkasindan
nasyonalizm diye bir seye sarildigimiz1 vurgular. Enver Pasa’nin, bizi “heyecanla” 1. Diinya
Savasi’na stiriiklemesini, nasyonalizme sarilmasinda goriir.

Nihad Sami Banarli, sol diisiinceyi Rusya’dan gelen, getirilen zararli ideolojilerin basi
olarak gordiiglini siklikla yazmistir. Onun kavramlari igerisinde sol, Avrupa ya da diinyanin
baska cografyalarindaki sol diisiince degil dogrudan Rusya’dan yayilan Komiinizm
faaliyetleridir. Bu acikca ifade edildikten sonra Banarli’min Tiirkiye’deki sol diisiinceye
bakisina yer verilebilir. “Tanzimat Pasas1” (Bayrakdaroglu, 1967b, s. 22) baslikli yazisinda
Tiirkiye’de solun sistemli ¢alistigini, sagin ise rahat oldugunu ifade eder. Ona gore sag, “Bu
vatan benim, bu millet benim” gafleti i¢indedir. Mesela Banarli’nin sikca telaffuz ettigi
ifadelerden olan “uyduruk kelime” ve “devrik ciimle” solun Tiirk¢eyi yikmak i¢in bir icadidir.
Gaflet igerisindeki sag da bu kelime ve ciimleleri farkinda olmadan kullanir. (Bayrakdaroglu,
1967b, s. 22) Banarli’nin Meydan’da devrik ciimleyi miistakilen ele aldig1 bir yazis1 da vardir.
“Devrik Ciimle Hastalig1” basligini tagiyan bu yazida “Devrik Ciimle, Tiirk ciimlesi degildir.
Tiirk¢enin en telash devrinde oldugumuz i¢in devrik climle kullantyoruz.” der. Ayn1 yazida
Milli Egitim Bakanligi’nin “uyduruk kelime hastasi olan” Nurullah Atag’a Andersen Masallar:
cevirttigini yazar. Atag da bu cevirisine devrik ciimleler yigmistir. Banarli, Bektasi’nin namaz
kilmamasinin sebebi olarak “Allah boyle emretti.” deyisini hatirlatarak devrik climlenin anlami
nasil tahrif ettigini gosterir. Kur’an’da gecen “Namaza yaklasmayiniz.”! ifadesi, sonrasinda
gelen ifade okunmadiginda Bektasi’yi hakli ¢ikarir.

“Ruhumuzu Degistirmek” yazisin1 da bu baglik altinda okumak gerekir. Banarli 6nce,
Atatiirk’lin inkilaplar hakkindaki bir s6ziinii hatirlatir. Atatiirk, en zor inkilap musiki inkilabidir
demistir. Clinkii bunun i¢in o milletin ruhunu degistirmek gerekir diisiincesindedir. Banarli da
Atatiirk sonrasinda solcu oldugunu iddia edenlerin millete ait ne varsa degistirerek ruhlari tahrip
ettigi iddiasiyla yazisina baslar. Burada sol diisiincenin ekonomi ve sosyal adalet meselesini ele
alir goriindiigiinii ifade eder. Oysa sol, bir milletin tarih boyunca elde ettigi degerleri hice sayip
her firsatta milleti millet yapan temellere saldirmak, onlar1 yikma amacindadir. Solun ilerici,
yenilik¢i 6zelliklerini sadece kendisinde tutmasina itiraz eder. Banarli’ya gore hem ileri ve yeni
olmak hem de Tirk kalmak miimkiindiir. Ama milletten ilericilik adina Tiirkliigiinden

1 Bu ifade Nisa Suresi’nin 43. ayetinde gegmektedir. Ayetin tamaminin meali su sekildedir: Ey iman edenler! Siz
sarhos iken ne sOylediginizi bilinceye kadar, cliniip iken de -yolcu olan miistesna- gusiil edinceye kadar namaza
yaklagmayin. Eger hasta olur veya yolculuk halinde bulunursaniz yahut sizden biriniz ayak yolundan gelirse ya da
kadinlara dokunup da -bu durumlarda- su bulamamigsaniz o zaman temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin);
yiizlerinize ve ellerinize stiriin. Stiphesiz Allah ¢ok affedici ve bagislayicidir.
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/536/43-ayet-tefsiri
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vazgecmesini isteyecek yollar tutturmak hain ve sinsi bir solculuktur. (Bayrakdaroglu, 1967c,
s. 22) Banarl, Meydan’daki yazilarinda sik¢a bu millet i¢in sol kelimesinin din ve iman1 terk
etmek anlaminda kullanildigini hatirlatir.

Nihad Sami Banarli, “Sel ve Sal Hikayesi” yazisinda dnce Arapga igin bize Islam’mn
Kur’an’in geldigi dil ifadesini kullanir. 1 nispet ekinin kaldirilmasina karsi ¢ikar. En iptidai dil
olarak gordiigii Mogolca’dan -gay, -tay eklerini bile aldigimizi hatirlatir. Daha sonra bizim bu
baslik altinda degerlendirecegimiz lizere “Tiirkiye’de dil davasi apagik bir politika davasidir.”
sOziinil ifade eder. Hatta daha sert bir tutumla bu politika davasinin, sol politika davasi oldugunu
dile getirir. Banarli’ya gore Tiirkiye’de solculuk bir ihtiya¢ degil 6zentiden dogmustur. Bunu
Bihruz’un alafrangaligina benzetir.

Tirkiye’de dil politikalarini Atatiirk donemi ve sonrasi bi¢iminde keskince ayiran Nihad
Sami Banarli, Tiirkgeye en biiyiik darbelerin Ismet Inonii donemindeki politikalarla
vuruldugunu sik¢a yazmistir. Indnii’ye gegmeden &nce Banarli’nin Tiirk dili politikalar1 ve
Atatiirk’e bakisini hatirlamak gerekir. “Ilmi Yenen Bir Vehim” yazisinda Atatiirk’{in, Tiirkgeyi
alayl dil alimleriyle bozguncularin elinden kurtulmak i¢in biitiin giicliyle Giines-Dil Teorisine
sarilldig1r vurgulanir. Bu teori Tiirkgelesmis bir kelimenin Tiirk¢e oldugunu ispat yolunda
kullanilmigtir. 1935 yili sonlarinda vazifesi Tiirk¢eyi korumak ve kurtarmak olan yeni bir giines
dogmaya baglamistir. Tiirk Dil Kurumu iiyeleri Arapga-Fars¢a ve Fransizcadan gelmis
kelimelerin Tiirkce olduklarini ispata ¢aligmislardir. Burada yeri gelmisken ifade edilmelidir ki
Banarl, Yeni Sabah gazetesinde de Emin Bayrakdaroglu imzasiyla yazdigini1 kendisi soyler.
(Emin Bayrakdaroglu, “Tiirkcemiz ve Meseleleri”, Yeni Sabah, 25-31 Temmuz 1966) Tiirk
Dilini Koruma Cemiyeti’nin yayincilik yaptig1 da bu yazidan 6grenilir. Atatiirk’iin yazdigi,
yazdirdig1 makaleler serisinin cemiyetin yayinlar1 arasindan basilmasit hedeflenmistir.

Atatlirk’lin Tiirk dilini ¢itkmazdan kurtarmak i¢in attig1 adimlar1 Zeynep Korkmaz’in bir
kitab1 dolayistyla yeniden hatirlatan Banarli bu husustan “Kur’an’1 Cizmisler” (Bayrakdaroglu,
1967¢, s. 22) baslikli yazisinda bahseder. Banarli’ya gore Tiirk Dil Kurumu, daha niceleri gibi
darda kaldiginda Atatiirk’e siginir. Atatiirk, dil inkilabinda iki yolu denemistir. Ilki, 6zlestirmeyi
denedigi inkilap yoludur. Ikincisi, bundan tamamen vazgecip Tiirk¢elesmis kelimelerin Tiirkge
oldugunu kabul ettigi tabii yoldur. Atatiirk, hayatinin son dort yilinda yanindaki dilcilere
Tiirkcelesmis kelimelerin Tiirkge oldugunu ispat vazifesi vermistir. TDK, Atatiirk’{in 6liimiiyle
yine bundan uzaklasip dili ¢itkmaza sokmustur. Yazi, kurum tarafindan basilmasi planlanan
Zeynep Korkmaz’mn Tiirk Dilinin Tarihi Akisi I¢inde Atatiirk ve Dil Devrimi kitabmin basina
gelenler hakkindadir. Korkmaz’in kitabi yarisina kadar basildiktan sonra devami gelmemistir.
Ciinkii yazar, Atatiirk’iin iki nutkundan bazi pargalar1 kitabin devamina almak istemistir.
Neticede kitab1 Tiirk Tarth Kurumu tamamlamigtir. Banarli’ya gore Atatiirk, hayatinin son
yillarinda “dlesiye bitesiye” Tiirkgeyi tabii yola koymak i¢in ugrasmisken, uydurmacilar onun
hatirastyla, gayretiyle alay eder gibi radyolarda 10 Kasim’i uydurma bir dille anmislardir.
(Bayrakdaroglu, 1967d, s. 22) “Kendilerini Akademi Sananlar” yazis1 da Atatiirk’ten Indnii’ye
dil meselelerinin doniisiimiiniin 6zeti mahiyetinde dnemli bir yazidir.

“Dilimizin 6-7 Eyliilciileri” yazisinda ise kendisinin de mensup oldugu Tiirk Dilini
Koruma ve Gelistirme Cemiyeti’nin Beyannamesinden bahseder. Ayni zamanda Cemiyetin
amaci ve faaliyetlerinden bahsettigi bu yazida Kopriilii'niin Tiirk diline bakisini Ismet Indnii
icin “Bu diktatorliik denilen seydir. Bu oliilerden bile intikam alma hirsidir. Bu Atatiirk’iin
vazgectigini ben basaririm hirsidir.” dedigini hatirlatir. Atatiirk, dilin ¢ikmaza girdigini, dilde
sadelesme ¢aligmalarindan geri doniildiigiinii ilan etmis hatta Giines-Dil Teorisi ile reddedilen
kelimelere sahip ¢ikilmistir. Banarli, Atatiirk’iin dilde 6zlesmeye adimlar attigin1 ancak bundan
dondugiinii dile getirir. Falih Rifki Atay’1 referans gostererek Atatiirk’iin “Cocuk ¢ikmaza
girmisizdir, dili bu ¢ikmazda birakamayiz, tabii yola donecegiz.” dedigini anlatir. Kimsenin




Oztiirk, Y. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(2) 721-734 726

bilmedigi “baysal utku” ifadesi o donemde Atatiirk’{in resmi bir konugmasinda bile ge¢mistir.
“Tirkiye’de dilciler, dilci degil ¢ikarcidir.” diyen Banarli, Atatlirk geri adim atinca
“dalkavuke¢a”, “mesela” kelimesinin bile Tiirk¢e oldugunu iddiaya calisanlarin varligindan
bahseder. (Bayrakdaroglu, 1966a, s. 22) Ancak Inénii déneminde Ké&priilii’niin de ifade ettigi
gibi “Atatiirk’iin vazgectigini ben tamamlarim” iddias1 ragbet kazanmistir. Banarli, bu tavir
sahiplerini, 6-7 Eyliil olaylarinda sokaklart darmaduman edenlere benzeterek onlarin da Tiirk
dilini boyle yikip yagmaladiklarini s6yler. 6-7 Eyliilciilerin hinglar1 bir gecede gegmis, uydurma
dilcilerinki gegcmek bilmemistir. Hayat, vatan, kelime, ciimle, hiirriyet, sehir gibi ylizyillarca
bizim olmus sozleri yikmak neden diye sorar? Bunlar Nazim Hikmet’in “Diigmaniyim asaletin
kelimelerde bile” 6glidiinii dinleyenlerdir. Banarli yazisina su soruyu da ilave eder: “6-7 Eyliil
zararlarimi Tiirk milleti y1llarca kesesinden 6demisti. Bunlarin yaptiklari dil ve kiiltiir zararlarin
ise ¢cocuklarimiz kim bilir kag asirda 6deyecek?” (Bayrakdaroglu, 1966a, s. 22)

M. Fuad Kopriilii, Nihad Sami Banarli’nin Dartilfiinun’dan beri takipgisi oldugu,
mezuniyet tezini onun danismanliginda hazirladigi, kaleme aldig1 edebiyat tarihinde de Kopriilii
metodunu uyguladigi bir isimdir. Tiirk dili, dilde sadelesme ya da Banarli’nin ifadesiyle
uydurmacilikla savas hususunda da Kopriilii’yli daima 6ne ¢ikarmistir. “Fuad Kopriilii ve Tiirk
Dili” baglikl1 yazisinda da Atatiirk’lin Tiirk¢eyi kurtardigi kahramanliina dair uzun bir vurgu
vardir. “Atatlirk donemi hokkabazlar1” sayesinde o zamanki Tiirk Dil Kurumu, memlekete sik¢a
gelen Moskova ve Bulgaristan devlet sirklerinin yar1 resmi sirk ¢alismalarindan farksiz bir
calisma faaliyeti icindedir. Bu yazida Ismet indnii’niin baslarda Fevzi Cakmak, Yahya Kemal,
M. Fuad Kopriilii gibi isimlere gelerek Atatiirk’ii dilde sadelik sevdasindan vazgecirmeleri i¢in
caba gosterdigi sOylenir. Ancak Atatilirk hatasindan vazgegmisken ondan sonra Cumhurbagkani
olan Ismet Inénii, Oztiirkcecilik ve aridilcilik altinda Tiirkceyi daha biiyiik uguruma
striiklemistir. Banarli, Kopriilii’yii gordiigli bir giin ona bu durumu sdylemistir. Kopriilii’niin
cevabi su sekildedir: “Bu diktatorliik denilen seydir. Bu, dliilerden bile intikam alma hirsidir.
Bu, Atatiirk’iin vazgectigini ben basaririm sanmanin yoludur. Bu, vatani, milleti hice saymanin
ve onun en aziz varlig1 Tirk¢eye kastetmenin ta kendisidir.” (Bayrakdaroglu, 2024, s. 269)
K&priilii, Indnii’niin dil politikalarina énce 2 Nisan 1942°de Anayasa hakkindaki bir hiikiimet
sorusuna verdigi cevapla tepkisini gosterir. Banarli buradan birka¢c maddeyi tamamiyla yazisina
tagir. Kopriilii daha sonra 1 Ekim 1945°te Vatan gazetesinde “Dil Mes’elesi” baslikli bir yazi
yazar ancak ciddi bir netice alamayinca 11 Ekim’de yine Vatan gazetesinde “Ilim Politika Aleti”
baslikli agir bir yazi daha kaleme alir.

Sag ve sol diigiinceleri karsilastirmay1 degerli bulan Banarli, bu sefer isim vermeden
devletin solculugu destekledigi bir donem olarak Ikinci Diinya Savas1 yillarmi isaret eder. Sag
ise Gokalp ve Atatiirk donemlerinde himaye gérmiistiir. Banarli’ya gore son asirda sag1 ayakta
tutan iki sey: Biri Gokalp, digeri Atatiirk devirleridir. Ikinci Diinya Savas yillarinda ise devlet
acik¢a solu tutmustur. “Altin Tavuk Hikayesi” yazisinda da Banarli bundan bahsedecektir:
“Ikinci Diinya Harbi yillarindadir ki Tiirk dili, simdi hayli aydilanmis bulunan birtakim yikici
sebeplerle baltalanmaya baslamis ve Atatiirk’lin dil inkilab1 soysuzlastirilarak yurdumuzda
vahim bir dil hastali§1 yaratilmistir.” Bu yillar Ismet Indnii’niin uzun zaman Tiirkiye’de tek
hakim gii¢ oldugu yillardir. Banarli'nin Indnii ve halk arasindaki mesafeyi gosterdigi ilging
anlardan biri “Allah Ad1 Alerjisi” yazisina yansir. Banarli bir glin, Bogaz kenarinda bir kahvede
insanlarm Inénii’niin radyo konusmasini dinlediklerine tanik olur. Inénii, Allah diyecek mi
demeyecek mi diye insanlar kulak kabartmig bir haldedir. “Hay Allah yine demedi be” diye
tiziildiiklerini yazisinda anlatir. Banarl yazisinin sonunda Allah’a 1smarladik, Allah’a emanet
ol soziinden bile kagan insanlari elestirir. Radyo basindaki insanlarin Inonii'niin Allah
demeyecegi ile ilgili aslinda on kabulleri vardir. Banarli, “Tehlikeli Partiler” yazisinda Ismet
Pasa’ya insanlarin Atatiirk’iin silah arkadasidir diye oy verdigini, yaslilarin, onun tek parti
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zamaninda halka neler yaptigini bildiklerini ifade eder. Bu yaz1 o yilki se¢im sonuglari iizerine
kaleme alinmustir.

Banarli’ya gore Tiirkiye’de sol diislincenin varligi ve Tiirk¢e meselesinin ele alinmasi
sirasinda en merkezi yeri Rusya’nin varligi ve komiinist tavir iggal eder. Tiirk¢enin bir donem
Tiirk Dil Kurumu ya da devletin sair kadrolar1 elinde tahrif edilmesinin arkasinda bu iki yap1
vardir. “Hiikimetin Dil Tutumu” yazisinda Maliye Bakaninin bile “Biz dil devrimini bir
komiinist taktigi seklinde anlamis degiliz.” demesini Banarli sagkinlikla yazisina tagir. Genglige
Hitabe, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yeni kelimelerle yayimlanmistir. Yazida buna da yer verilir.
“Asil kan” yerine “soycul kan” gibi bir dilin ortaya ¢ikmasindan Banarli son derece 1zdirap
duymustur. Banarli buna “Atagg1 dil anlayis1” der. Rusya’nin tesiri hususunda Banarli bir fikra
naklederek Tanzimat donemi pasalarindan Fuad Pasa’y1 yad eder. Banarli, “Hani bir fikra vardir
diye baslar.” Tanzimat pasalarindan Fuad Pasa, siyasi muvaffakiyetlerinin sirrint agiklarken
“Dis siyasette ne zaman miigkil bir durumla karsilagssam hemen Rus sefirini ¢agirir, meseleyi
ona danisirirm. O ne akil verirse aksini yaparim demis”’tir. Halbuki gece giindiiz Tiirkiye’ye
seslenen Rus radyosu (Bizim Radyo) durmaksizin uyduruk kelimeler kullanir. Banarli bunun
iizerine sorar: “Tiirk¢enin ve gergek Tiirk vataninin Fuad Pasalar1! Neredesiniz?” (Tanzimat
Pasasi)

“Diller Coziiliirken” yazisinda da Banarli Tiirk¢enin yozlagsmasina engel olma yolunda
solculukla catigma miicadelesini 1944 yilindan beri verdigini sdyler. Onun bu miicadelesinde
hep hepine yalniz oldugu iddia edilemez. Mesela Tahsin Banguoglu’nun varligi iizerinde
durmak gerekir. Maarif Vekilligi ve Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 yapan Banguaoglu, 1950 yili
basinda kurum i¢inde bir ilim heyeti kurmustur. Tiirk ilim dilinde Tiirkge terimler sisteminin
yerlesmesine devam edilecektir. Ancak bu heyeti, Tiirk Dil Kurumu birkag ay bile
yasatamamigtir. Kurum, eski politika oyunlarina donmiistiir. Nihad Sami Banarli bu ilim
heyetinin kuruldugu 6. Dil Kurultayi’nin terim komisyonunda miisavir sifatiyla bulunmustur.
Terimlerin o giine kadar hangi prensiplere dayanarak yapildig1 sorusu lizerine bir tip doktoru
olan Sami Ali Dilemre “Kemkiim etmeyelim. Bizim prensibimiz mrensibimiz yoktu,
uyduruyorduk!” demistir. Bu yazida Banarli, Banguoglu’nun uzun bir konugmasina da yer verir.
Ruslarin, rakip gordiikleri Tiirkleri parcalama hareketini dil iizerinden Komiinistlerin
propaganda araci yaptigini, bunu da ilk defa Nazim Hikmet’in Tirk¢emize getirdigini
sOoylemigtir. Malum oldugu tlizere Nazim Hikmet, Yakup Kadri’ye yazdigi hicivde “Sapka
cikarmam konustugun dile / Diismantyim aséletin kelimelerde bile” demistir. (Bayrakdaroglu,
1967e, s. 14) Banarli’nin Ruslarin, Tiirkce tizerindeki tesiri hususunda getirdigi elestirilerinin
arkasinda Banguoglu’nun varli§1 gézden uzak tutulmamalidir.

Nihad Sami Banarli’nin Nazim Hikmet’e olan bakisi bir kitap dolduracak kadar ¢ok
yazisina malzeme olmustur. Meydan’da da “Secaat Arz Ederken” baslikli yazisinda Vala
Nureddin’in kitab1 dolayisiyla Nazim Hikmet’in askere gitmemek i¢in yurtdisina kagisinin bir
kahramanlik olarak anlatilmasini secaat arz etmek olarak goriir. Banarli, Nazim Hikmet’in
Bursa’da serbest serbest dolasirken gazetecilere poz vermesi s6z konusu olunca parmakliklar
ardindan bakisin1 baska yazilarinda da iddia etmistir. Banarli bu yaziy1 yazdig sirada Vala
Nureddin’in yazi dizisi Meydan’da devam etmektedir. Istitrat kabilinden olmak iizere ifade
edilmelidir ki Banarli, sadece kendi gayretlerinin degil Tiirk matbuatinda Komiinizme kars1
miicadelede neler yapildiginin da izlerini stirmiistiir. “Kitaplar Arasinda” baslikli yazisinda
“Tiirkiye’de Komiinizme ve Komiinistlere kars1 yapilan Tiirk¢ce nesriyatin seviyesi nedir?” diye
sorar ve Dr. Salim Sehidoglu’nun bibliyografya ¢aligmasinin bu soruya cevap verebilecegini
belirtir.

Nazim Hikmet ya da Komiinizm ideolojisini ilke edinerek uydurma dile yonelen ¢ok¢a
sanatcidan bahseden Nihad Sami Banarli, “Bir Ilim ve Fazilet Listesi” baslikli yazisinda M.
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Fuad Ko&priilii, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Yahya Kemal ve Halide Edip Adivar adlarin1 anarak
onlarin “ilim dis1 ve akil dis1 uydurmaciliga kars1” c¢iktiklarini ifade eder. Banarli’ya gore
Tiirkiye’de uydurmaciliga, ipleri politikacilarin elinde olanlar, ¢ikarcilar katilmistir. Bir de buna
kapilan masum kurbanlar vardir. Banarli bu isimlere bagkalarii da ekler. Bir liste yapar. Sait
Faik ve Orhan Veli’yi bile yukaridaki dort ismin arasinda sayar. Banarli, romancilar hakkinda
pek konusan biri degildir. Burada dil meselesine taraftar oldugu i¢in Peyami Safa’dan bahseder.
Falih Rifk1 da dilin uguruma siiriiklenmesi karsisinda tepkisini ortaya koymustur. Yahya Kemal,
Mehmet Akif, Ahmet Hagim, Faruz Nafiz, Orhan Seyfi de “Tiirk¢eye Hizmet Edenler” igindedir.

Arapca-Farsca Kokenli Kelimelere Bakisi

Nihad Sami Banarli, bir kelimenin koken bakimindan Arapca ya da Farsca olmasini
mesele edinen bir dil anlayisina sahip degildir. Kelimenin etimolojik agidan Arapca olusu ile
ona Tiirkgenin ses yapisinin miidahalesinden sonraki durumu arasinda ciddi farklar goriir.
“Imparatorluk Dilleri” yazisinda ar1 dilcilerin “akil etmek istemediklerini” maddeler halinde
anlatir. 1) Diinya tarihinde 6z dil kalmis kabile dili bile yoktur. 2) Yeryiiziinde diller ar1 dil
olmadigi halde yine de millidirler. Banarli’ya gore dillerin kelimeleri degil, sesleri ve mimarileri
milli olur. 3) Tiirkge, Orta Asya’da iken de bir imparatorluk dilidir. Edebiyat Sohbetleri
kitabinin bir yerinde de “Mademki boyle duygularim kaldi, ¢ok siikiir.” misraindaki “cok siikiir”
ifadesinin aslinda Arapga “slikr” kokenli kelimenin 6nce “stikiir” ile Tiirk¢e halini aldigin1 “cok
stikiir” ile de bu kelimenin tamamen Tiirk¢enin mali oldugunu dile getirir. (Banarli, 2016, s.
335) Bu tavrt aklimizda tuttugumuzda Banarli’'nin Meydan’daki yazilarinda Arapga-Farsca
kelimelere yaklagimini da anlamamiz kolaylasacaktir. “Tanzimat Pasasi” yazisinda dilimize
Farsgcadan geldi diye “ates” kelimesini atip yerine “od” soziinii yerlestirmeyi de bu nedenle
elestirir. Odlu, odsuz, od almak, odlanmak, odum c¢ikt1 gibi terkiplerde bu kelimenin nasil
durdugunu gosterir.

“Akillar Dagilirken” yazisinda da “akil” yerine “us” kullanilmasini elestirir. “Akl
Arapcadir, akil Turkge” der. “Akillar1 durduracak kadar”, “akil almayacak gibi” deyim ve
icerisinde akil kelimesi gecen onlarca ifadeyi yazisina tagir. Banarli’ya gore “sivri akilli” yerine
“sivri uslu” demek, “us ustan ustiindiir” demek faciadir. Us kelimesinin kullanilacagi yerler de
vardir: “Hayvanin akillis1 olmaz ama uslusu olur.” Nihad Sami Banarli tek basina bir donemin
dil tartismalarini idare edecek, Tiirkgenin aleyhinde duracak kisi ya da kurumlarla savasacak
kadar disiplinli ve inanmis biridir. Nitekim kendisi de Muallimler Birligi’nde yapilan bir
kongreden bahsettigi “Agirbasli Bir Dil Kongresi” yazisinda Tirk Dilini Koruma ve Gelistirme
Cemiyeti’nin dili igeriden ve disaridan yikmak isteyenlere yeni bir Istiklal Savasi vereceginden
bahseder. Banarli, bu cemiyet hakkinda miistakil bir yazi da yazmistir. “Tiirk Dilini Koruma ve
Gelistirme Cemiyeti Beyannamesi” baslikli yazisinda cemiyeti, dili, politikact ve maceracilar
elinden kurtararak, ilim ve ihtisas adamlariin bilgi, metod ve gayretlerine tevdi etmek
gayesinde bir yap1 olarak tarif eder. Cemiyetin idare heyetinde, Reis Ali Nihad Tarlan, Reis
Yardimcilar1 Miimtaz Turhan, Ayhan Songar, Umumi Katip Nihad Sami Banarli, Muhasip
Kemal Eraslan, Azalar Z. F. Findikoglu, Ibrahim Kafesoglu, Selcuk Ozgelik, Mithat Sertoglu,
Rasim Erhan, Necmeddin Hacieminoglu’dur. Yazida, Meydan’daki kdosenin adi olan
Kelimeler’in tenkit ve idealleri ile cemiyetin beyannamesi arasinda tam bir mutabakat oldugu
sOylenir. Daha sonra beyannamenin metnine yer verilir. Buna gore Tiirk dili, zararli ideolojilerin
elinde harcanacak kolay bir varlik degil, Tiirk milletinin milli servetidir. Tiirk¢enin sozleri
fethedilmis topraklar gibi fethedilmis kelimelerdir. Bunu tipki ii¢ kitada toprak fethetmeye
benzetir. Bu heyet, yikici dil hareketine bir son verme karar1 almistir. Cemiyet, eski Arapca
terimler sistemi yerine konulan Tiirkce terimler sistemine taraftardir. Tiirk halkinin emegi ile
Tiirkcelesmis ve ylizyillardir yasayan kelimeleri kaldirip atmayi Atatiitk heykelinin
baltalanmasi gibi siddetle reddeder.
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Nihad Sami Banarli, hem igerisinde bulundugu cemiyetlerin tavrini siirdiirerek hem de
kendi dil anlayisini ortaya koyarak dogu ve bat1 dillerinden Tiirkgeye gelip yerlesmis, giindelik
dile girmis kelimelere bakisin1 bu sekilde hiilasa eder. Yazilarina dagilmis bir bigimde bazi
kelimelerin yerine 6z Tiirkgelerinin getirilmesine elestirel yaklasir. Bu kelimelerden biri de
Arapca kokenli “hayal”dir. Banarli, hayal yerine goriit, goriintli, imge gibi kelimeler
getirilmesine agir bir dille kars1 ¢ikar. “Hayalin Oliimii” yazisina Macbeth’den s6z ederek baslar.
O, “diinya cinayet edebiyatinin en taninmis sairi’nin var ettigi “sarali cani tipidir.” Banarl,
Macbeth ile Tiirkceyi 6ldiirenleri es tutar. Macbeth uyuyamiyordu ama onlar rahat¢a uyuyorlar
der. Uydurmacilar bu sefer de “hayal”i ortadan kaldirmislar, goriintii, imge (Banarli bu kelimeyi
zippelik diye tarif eder) goriit, goriintii gibi kelimeler ¢ikarmislardir. Yazinin en zengin
taraflarindan biri de “hayal” kelimesinin klasik Tiirk siirinden bu yana Tirk¢ede nasil
yasadiginin numunelerinin gosterilmesidir.

“Bu Mabedi Siz Oldiirdiiniiz” yazisinda da hayat>yasam>life, kahve>kafeterya,
musiki>Amerikan Zenci miizigi gibi kiiltlir unsurlarinin hem mekan ve muhteva hem de kelime
itibariyla degistirilmesinden bahseder. Tiirkce bir mabed olarak bu sekilde Sldiiriilmiistiir.
“Veda-Elveda” yazisinda da bu kelimelerin uydurma Tiirk¢esinin esenlesme oldugunu hatirlatir.
Atatiirk’tin Falih Rifki Atay’a dilde sadelesme politikalarindan dolayr sdyledigi “Cocuk
cikmaza girmisizdir.” deyisini bu yazida da kullanir. Daha sonra gelen yazida goniil kelimesini
ele alir. “Dilde Kalem Agis1” yazisinda perde kelimesi iizerinde durur. Uydurmacilar bu
kelimeye de “gergek” ya da “simildik” diyecekler mi diye imali bir soru sorar. Nihad Sami
Banarli sadece Arapca-Farsca kokenli kelimelerin miidafaasin1 yapmaz. S6zgelimi Yunanca
“efendi” kelimesi {lizerinde de durur. Banarli’ya gore “efendi”, fethedilen topraklardan alinip
gelen “Beyaz Tiirkce’ye katilan kelimelerdendir. 13. asirdan beri bu kelime Tiirk¢cede vardir.
Kelimenin Tiirk¢edeki zengin halini dyle 6rneklendirir ki bu kelimenin Yunanca olmas1 higbir
anlam ifade etmez. (Efendi, Efendimiz)

Bu bolimiin basinda ifade edildigi lizere Nihad Sami Banarli, bir kelimenin
etimolojisinden ¢ok o kelimenin Tiirk¢ede kazandig1 ahenge deger verir. Bu sebepten yeni
kelimelerden milletin diline ve Tiirk¢enin giicline uyanlari kullanmaktan ¢ekinmedigini kendisi
de ifade eder. Tiirkgeye, dilin kelimelerine bir inatla yaklasmaz. “Bir {lim ve Fazilet Listesi”
yazisinda eski dilde kullanilan azm-1i enfi yerine burun kemigi, azm-i terkova yerine kopriiciik
kemigi denilmesine kimsenin itirazi yoktur der. Hatta Osmanlica ifadesi yerine Eski Tiirkce ya
da Osmanli Cag1 Tiirkg¢esi demeyi, buglinkii Tiirk¢eye de “yasayan Tiirk¢e” demeyi teklif eder.
(Dilimizin 6-7 Eyliilciileri) Eski ile yeni arasindaki bagi, birini digerinin yerine ikame edecek
kadar katilikla sahiplenmez. Esas olan milletin konustugu dili muhafaza etmektir. Buna
miidahalelerde bulunmamaktir. Ona gore bir dili alimler degil millet yapar. Bu hususta
yazilarindan birinde gegen trajik bir ayrinti vardir. “Milli Egitim Bakaninin Dil Miidafaas1”
yazisinda bir mektep cocugunun, kompozisyon sinavi dncesinde hocasina, 6z Tirkce mi
yazayim konustugum gibi mi yazayim diye sordugundan bahseder. “Dilleri Dil Yapanlar”
yazisinda ise alimlerin dil insas1 hususuna deginir. Bunlara sairleri de ilave eder. Banarli’ya
gore sadece alimler, dilciler degil, milletler de dili dil yaparlar. Bir de biiylik sairler vardir.
Fransiz siiri i¢in Malharbe’yi Ornek gosterir. Tamamen Malhaberbe’ye ayrilan bu yazi
Banarli’nin Fransizca ve Fransiz siiri bilgisini de ortaya ¢ikarir.

Milletin ve devletin dilinin ayr1 olmasi da Banarli’nin yazilarinda ele aldig1 ve itiraz
ettigi bir durumdur. 1967 yili mayis ayinda Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi (Eski Milli
Birlik¢i) Kadri Kaplan, Meclis’e “Devlet dilindeki birligin saglanmasi hakkinda bir kanun
tasaris1” sunmasi lizerine Banarli “Daginik Fikralar” baglikli bir yazi yazmistir. Bu yazisinda
Banarli, Tiirk dilini, Anayasa dili, devlet dili, millet dili, Dil Kurumu dili, uydurukca, Oztiirk¢e
vb. diye ayirmayi, bu milletin dilini belini dogrultamayacak sekilde parcalamak olarak goriir.
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Devlet dili ile millet dili diye bir ayrim1 kabul etmemistir. Bu boliimiin sonunda Banarli’nin,
koken itibariyla Arapga olduklart halde devlet ve hiikimet kelimelerine “uydurmacilarin
ilisemedigi” tespiti ile son verebiliriz (Devlet ve Hiiklimet).

Kelimede Ses-Anlam Iliskisi

Meydan mecmuasinda kaleme alinan yazilarda siklikla vurgulanan hususlardan biri de
Tiirk¢ede bir kelimeyi meydana getiren seslerle o kelimenin anlami arasinda bir yakinlik, bag
hatta biitiinliik oldugu iddiasidir. Tiirk dili uzmanlarimin bu hususta Banarli ile ne derece
miisterek bir diisiince igerisinde olduklarini bilmiyoruz ancak bu, bizim Banarli’nin s6z konusu
yazilar1 ve kitaplari ile 6grendigimiz bir husus olmustur. “Kelimeler ve Sesler”, Nihad Sami
Banarl’nin bir kelimedeki seslerin, o kelimenin anlamina olan tesirinden bahsettigi
yazilarindan sadece biridir. Ona goére Tiirk halki kelimelere mananin sesini vermistir. Ancak
eski kelimelerin yerine zorla getirilen yeni kelimelerde bu ahenk yoktur. Bunun i¢in bazi
misaller getirerek meseleyi daha anlasilir kilmak ister. alim>bilgin, muallim>6gretmen,
maarif>egitim, Allah>Ellah gibi kelimelerin ilkinde sesler o kelimenin degerini ifade edecek
sekilde kulaga gelirken, sade Tiirk¢e ile sdylendiginde kelimenin mana ve agirliginin
kayboldugunu iddia eder. Burada, Meydan’daki yazilarinda zaman zaman atif yaptigi bir
Bolulunun Istanbul macerasini hatirlatir. Bolulu bir kdyliiniin Istanbul’a gelince kibar
konugmak icin nerelisin dediklerinde “Biiliiliylim efendim” deyisi gibi uydurmacilar da
inceligi “gul”a “giil” demekte degil Bolu’ya Biilii demekte bulmusglardire. (Kelimeler ve Sesler)

“Kelimeler Muhasebesi” yazisinda da iki yildir bu sayfalar1 yazdigini sdyledikten sonra
simdiye kadar konustuklarinin bir hulasasin1 yapar. Bu yazida dili millilestiren seyin koken
degil ses ve mimari oldugunu tekrar vurgular. Banarli’ya gore mimari 6zellikle ciimle yapisinda
goriiniir. Devrik ve ters climle Tiirk¢eyi yikmak i¢in kullanilan yapilardir.

Diger Meseleler

Nihad Sami Banarli’nin Meydan’daki yazilari i¢inden onun yeni ¢ikan kitaplar ya da
yakin ¢evresinden dostlarinin, tanidiklarmin vefati {izerine soOyledikleri ile Tiirk ezam
kavramina ve Bektasilige bakisi ¢ikarilabilir.

Okudugu Kitaplar

Nihad Sdmi Banarli, “Agirbash Bir Dil Kongresi” yazisinda, Tiirk kiiltiirii ve tarihine
hem yazar hem egitimci olarak hizmet etmis Necdet Sakaoglu’nun Amasra Ortaokulu’nda tarih
ogretmeni sifatiyla kaleme aldig1 Cesm-i Cihan Amasra kitabinin gegen ay yayimlandigindan
bahseder. Tagrada 6gretmenlerin giizel isler yaptiklari, kitabin zorlukla hazirlandig1 vurgusu ile
kitap tanitilir. Banarli, “Sanat Diinyasinda Uyuyanlar” yazisinda ise 1 Kasim 1966°da Yahya
Kemal Enstitiisii’'nde Egil Daglar ve Istiklal Harbi Yazilar: kitab1 tdrenine muhabir yollamayan
basinin ilgisizliginden bahsettikten sonra sdzii Umit Yasar Oguzcan’m yeni ¢ikan kitab1 Seni
Sevmek’e getirir. Oguzcan i¢in “Siir sanatinin yorulmak bilmez kosucularindandir.” der. Uzunca
bir degerlendirme ile siiri ele alir. Sonunda da “Tiirkiye’de her sair, ancak Tiirkceyi sevdigi ve
anladig1 ol¢iide glizel siir sdyleyecektir.” der. Seni Sevmek, Banarli’ya gore bu gercegi ortaya
koymustur.

Banarli’nin Ruslarin Tirk diline bakisini ya da dile dair sdylediklerini ezberden
elestirmedigini gostermesi bakimindan Marksist dil ¢aligmalar: ile de ilgilendigini goriiriiz.
“Stalin ve Dil” yazisinda Stalin’le Marksizm ve dil iliskisine dair yapilan bir réportajin kiiciik
bir kitap halinde yayimlanmasindan bahsedilir. Adil Onural bu eseri Tiirk¢eye ¢cevirmistir. “Yeni
Bir Dil Hiylesi” yazisinda da Osman Atilla’nin Tiirk Kahramanhk Siirleri Antolojisi tanitilir.
Nadir Nadi’nin Perde Araligindan kitab1 da Banarli’nin yazilarinda s6z konusu edilir. Bu
kitaptaki yanlislar1 gormek i¢in kitabin tamamini okumak gerekmez, forma araligindan bakmak
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yeter, goriisiindedir. Yazi bliyiik nispette Nadir Nadi’nin Yahya Kemal’le ugrasmasina cevap
niteligindedir. Meydan’daki yazilar Banarli’nin takip ettigi yayinlarin genis bir sahaya hitap
ettigini de gosterir. 1965 yili Ekim ayinda “alaninda bosluk dolduracak bir dergi” olarak
Matematik Ogretimi dergisi ¢ikmigtir. Matematigin kuru bir rakamlar kiimesi olmadigini dile
getiren Banarli burada da dikkatini dil meselelerine ¢ekmis, Tiirkiye’de siirekli terimlerin
degismesini bir matematik dergisi iizerinden ele almistir (Bir Matematik Dergisi).

Vefat ve Anma Yazilari

“Sag Duyuya Sol Vurus” yazisinin sonlarinda Mehmed Kaplan’in esi, Bedriye Atsiz’in
kiz kardesi Behice Kaplan’in gecen ayin sekizinde kaybettik haberini verir. Banarli, Behice
Kaplan i¢in “Geng denecek 6liimii Tiirk maarifi i¢in ciddi bir kayip oldu” der. Bu baslik altinda
Banarli’nin Tevfik Fikret hakkinda bir térenden bahsettigini de goriiriiz. “Tevfik Fikret Toreni”
yazisinda Tevfik Fikret’in dogumunun 100. yilinda Istanbul Universitesi'nde yapilan bir
torenden bahseder. Bakanlar, Rektér Ekrem Serif Egeli, Mehmet Kaplan konusmus, Kenan
Akyltiz’iin, Munis Faik Ozansoy’un konusmalari da olmustur. Banarli’ya gore bu konusmalarda
tekrara diisiilmiis, iki saatlik program dort saate ¢ikmistir. Melahat Mansuroglu da Tevfik
Fikret’in kadinlara dair fikirlerini anlatmistir. Galatasaray Lisesi adina yapilan bu konugmay1
birileri, TDK adina yapiliyor sanmistir. Mansuroglu uydurma kelimeleri sik¢a kullanmistir. Bu
toren 24 Aralik 1967°de pazar giinii 6gleden sonra Fen Fakiiltesi Konferans Salonu’nda
yapilmistir. 25 Aralik sabahi da Edebiyat Fakiiltesi’'nde yine ayni kisilerin katildig1 bir bagka
toren diizenlenmistir. Ancak Omer Faruk Akiin burada Fikret’in aksayan ydnlerini de elestirmek
gerekir diye bir konusma sunmustur. Banarli, semineri, Kaplan’in “s1ziltisiz” idare edisini nazik
ve ustaliklt bulmustur.

Telaffuz ve Anlam Iliskisi

Nihad Sami Banarli’nin, radyolardaki telaffuz arizalarini, anlami tahrif etmesi
durumunda elestirmekten geri durmadigr goriiliir. “Sathi Miidafaa” yazisinda “hatt-1 miidafaa
yoktur sath-1 miidafaa vardir s6ziiniin radyoda “sathi miidafaa” bigiminde yanlis okunmasini
ele almistir. Bu husustaki tutumuna dikkat cekici durumlardan biri bir tiirkii misrainda
karsimiza c¢ikar. “Emrah’in Hikayesi” yazisinda 19. asir saz sairi Erzurumlu Emrah’in
“Sabahdan ugradim ben bir fidana / Dedim mahmur musun dedi ki yok yok” musralarindaki
“yok yok” ifadesinin hatali okundugunu iddia eder. Bu tiirkii sdylenirken “yok yok™ ifadesinin
hayiflanarak degil suhlukla sdylenmesi gerektigini yazar. Ciinkii mahmurluk o kadinin
gozlerinin tabil giizelligidir. Tirkiiniin tamamindaki “yok yok”larin matem halinde
soylenmemesi gerektigini dile getirir. Emrah’in bu siirinin Garip Hasan naminda bir saz sairine
nazire olarak sdylendigini anlatir. Garip Hasan’1n siirinin de tamamini yaziya alir. “Emrah ile
Selvi Han” yazis1 da bu yazinin devamudir.

Bir siirde anlam s6z konusu oldugunda Banarli’'nmin Tevfik Fikret’in bir misraina
getirilen yorum neticesinde girdigi bir polemikten de s6z agmak gerekir. “Et ve Ot Hikayesi”
yazisinda bir edebiyat 6gretmeninin Tevfik Fikret’in “Riibab’in Cevab1” siirindeki “Nazan
viicudu bir kucak ot, bir y1gin kemik” misraindaki “ot” kelimesini dizilis hatas1 zannederek, bu
kelimenin “et” bigiminde yazilmasin1 dogru buldugundan bahsedilir. O 6gretmen bir makale
yazip iddialarini ispata da ¢aligir. Bir {iniversite hocasi da nazik bir dille “bir kucak ot” dogrudur
diye makale yazar. Banarli bu konuda ¢ok sayida mektup almig, bunun asli nedir diye soranlara
s0z konusu yazisinda cevap vermistir. Banarli’nin cevabi soyledir: Tevfik Fikret bu siirinde
vatani giizel bir kadina benzetir. Bu vatandaki firtinalar bir giin bu kadinin altin saris1 saglarini
didik didik ederek bir kucak ot haline koyar. O nazan viicut da bir y1gin kemik manzaras1 halini
alir. Banarli bagka aciklamalarla meseleye devam eder. Hatta bu tartisma ilgi gérmiis olacak ki
Cumhuriyet’te tartisma ile ilgili bir karikatiir cikmistir. “Sah-1 Dar( ve Sim Glimiis [” yazisinda
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da Fikret’in siirindeki “bir kucak ot/et” bahsi gecer. Bu iddia bir edebiyat 6gretmenine aittir. O
ogretmen, Banarli aleyhinde aylik bir dergide yazi yazip Yahya Kemal kitaplariyla ilgili
buldugu “hatalar1” da ortaya ¢ikarinca Banarli bu cevap yazisini yazar. Ikinci yazida “Bu
ogretmenin kim oldugunu merak edenler Muharrem Ergin’in Biz Sasmadik adli brosiiriine
bakabilirler.” der. (1964) Bu yirmi sayfalik kiicik metin Orhan Saik’e cevap adiyla
yayimlandigina gore s6z konusu edebiyat 6gretmeninin de kim oldugu tahmin edilebilir.

Tiirk Ezam

Nihad Sami Banarli’nin yazilarinda nicelik bakimindan epey ezan ve ezanin okunusuna
dair ifadeye rastlamak miimkiindiir. Tiirk¢ede en giizel ezan denemelerini Banarli yazmis
olabilir. Ezanin Tiirklere mahsus bir okunusu oldugunu ve ezan musikisine Tirklerin yenilik
kattigini ifade eder. Bu ifadelerin benzerini Meydan mecmuasindaki yazilarinda da gegirir.
“Bunlar Ezan Sesleri mi?” yazisina “Ezani ¢ok fazla harciyoruz?” ifadesiyle baslar. Banarli’ya
gore Hristiyan ¢ani maddi ve madeni ise ezan sesi o derece manevidir. Ezan sesi i¢in diinkii
biiyiik Tiirklerden bize kalan son bir manevi ses ifadesini kullanir. Ezanin bozuk ses ve
mikrofonlarla okunmasina itiraz ederek Tanr1 ¢agrisinin, “adi kul bagrislar1 haline” kondugunu
dile getirir. Yiiksek binalar, sekiz, on sekiz katli beton yi1ginlari i¢inde ezan sesi aykirt kalmistir.
Yazida Yahya Kemal’in “Ezansiz Semtler” denemesinden uzunca bir alint1 da vardir.

Bektasilik

“Ayn1 Hedefe Dogru”, 16-19 Agustos 1966 tarihlerinde Haci Bektag’taki tiirbesi
cevresinde yapilan Haci Bektas Veli Anma Toreni vesilesiyle Banarli’nin Bektasilik tarikatina
bakisin1 gdsteren bir yazidir. Banarli’ya gbre bu tarikat, milli bir tesekkiildiir. Korii koriine
inanmay1 degil insan diigiincesine yer vermeyi gozeten bir iman yoludur. Memlekette seriat
kanunlarinin hakim oldugu zamanlarda Bektasiler, kadinli-erkekli hiir cemiyet hayatini
yasamiglardir. Tekkelerinde halka halk diliyle hitap eden dini-fikri-manevi bir hayat
gelistirmislerdir. Banarli, “Osmanli Sultanlari, Bektasiligin halk arasinda yaygin sohret, tesir ve
sevgisini dikkate alarak, kurduklar1 Yenigceri Ordusu’nun manevi hayatina bu tarikate ve onun
disiplinli hayatina bagladilar.” der. Banarli’ya gore Bektasiler, Tiirk diline, miizigine, milli
raksina, Tiirk silisleme sanatina; giyimden selamlagsmaya kadar Mevlevilik kadar hizmet
etmiglerdir. Bu yaziya vesile olan sey, bir gazetede bir profesoriin Haci Bektas hakkinda biiytik
Tirk sairidir, Orhan Gazi’nin yania gelmistir, talebelerini getirmistir gibi hatali sozler
etmesindendir. Banarli bunlar1 diizeltir (Ayn1 Hedefe Dogru).

Sonu¢

Emin Bayrakdaroglu, edebiyat tarihgisi, egitimci Nihad Sami Banarli’nin miistear adidur.
Bu isimle Yeni Sabah ve Meydan mecmuasinda Tiirkge tizerine yazilar yazmistir. Bu ¢alismada
sadece Meydan mecmuasindaki yazilart muhteva bakimindan tasnif ve tahlil edilmistir. S6z
konusu yazilar 1965-1967 yillar1 arasinda bizim tespit edebildigimiz kadariyla yiiz ii¢ adettir.
Daha o6nce bu yazilarin kitaplagmamis olmasi ve herhangi akademik bir calismada ele
alimmamas1 bu ¢alismay1 yapmak {izere bizi harekete gegirmistir. Bir kitap hacmine ulasacak
nicelikteki bu yazilarin Banarli'min 1972°de yayimlanan Tiirkcenin Sirlari kitabindaki
meselelerle biiylik oranda ortiistiigii soylenebilir. Ancak bu yazilar hem Banarli’nin biyografisi
hususunda fikir verecek hem de s6z konusu kitabindaki iddialarin1 ve Orneklerini
zenginlestirecek bir seviyededir.

Bu calismada Meydan’da yayimlanan yazilarin tamaminin merkezinde Tiirk dilinin
durdugu gorilmistiir. Tarih, kiiltlir, toplum, din, siyaset vs. alanlarin hangisinde sézler ileri
stirilecekse bu, Tirk dili kimligi esas alinarak yapilmustir. Tiirkiye’de sag ve sol ideolojilerin
mukayesesi ile basladigimiz ¢calismada Banarli’ya gore sagin hantal ve hamasete kendisini
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kaptirarak tembellik igerisinde kaldigi, solun ise atak ama ayni zamanda “sinsi” politikalarla
siyaseti kendi lehine ¢ektigi iizerinde durulmustur. Banarli, 6zellikle ismet Inénii donemi ve II.
Diinya Savasi yillarinda Tiirk dili politikalarinin solculara terk edildigini vurgular. Rusya
giidiimiindeki aydinlarin Komiinizm ilkeleri ile Tiirk¢eye vurduklart darbe ayrintilar ile
anlatilir. Banarli, Cumbhuriyet sonrasinda Tiirk¢enin sadelesmesi ya da tahrif edilmesi
meselelerine bakarken Atatiirk donemi ve Inénii ddnemi ayrimina gitmistir. Atatiirk dSneminde
dilde sadelesme, andilcilik, 6z Tiirkcecilik gibi dile miidahalelerden Tiirkgenin felaketi haline
geldikleri i¢in uzak duruldugu, inénii déneminde ise Atatiirk’iin ¢ikmaza giren Tiirk dilini
kurtarma faaliyetleri terk edilerek dilin bozuldugu séylenmistir.

Nihad Sami Banarli, bir kelimenin kdkeninin hangi dile ait oldugundan ¢ok o kelimenin
Tiirkcede kazandigr mana ve ruh lizerinde durur. Bu sebepten giindelik dile girmis, halkin
benimsedigi, Tiirk¢enin grameri ve ses yapisi ile miidahaleye ugrayip Tiirk¢enin mali olmus
kelimelerin dilden uzaklastirilmasima karsi ¢ikar. Ote yandan yeni kelimelere de biisbiitiin
mesafeli degildir. Kelimenin dilde bir ihtiyac1 karsilamasini yeterli goriir. Meydan’daki
yazilarda 6ne ¢ikan bir baska husus da bir kelimeyi meydana getiren seslerle, kelimenin manast
arasinda uyum oldugu iddiasidir. Kelimelerin sadelestirilmesi ya da 6z Tiirkge adi altinda
degistirilmesi sonucunda kelimenin sesleri degistigi i¢in tasidigi anlam da degisir goriislinii
savunur. Sozgelimi muallim kelimesini 0gretmene c¢evirdiginizde bu meslegi icra edenin
agirligin ve itibarii da zayiflatirsiniz goriisiindedir.

Nihad Sami Banarli, Meydan’da bu makalede “Diger Meseleler” basligi altinda
topladigimiz bazi hususlara da yer vermistir. Tiirk ezani, Bektasilik, anma giinleri, okudugu
kitaplar bunlar arasindadir. Son olarak Banarli, tek basina bir donemin Tiirk¢e miidafilerinden
biri olsa da basina gelen su talihsizlikten kurtulamayacaktir. Onca yil kendi tabiriyle
uydurmacilikla savasmis Banarli’'nin Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi kitabindan sayfalarca bir
béliim Istanbul radyosunda kitabin adi anilmadan iistelik Banarli’nin kelimeleri “uydurmacaya”
aktarilarak okunmustur. “Ayn1 Hedefe Dogru” yazisinda bu hususa deginir.
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