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(074
Osmanli Imparatorlugu’nda tiitiin ve kahve tiiketimi, tiitiiniin yasaklanmasi, kahvehanelerin dénemsel
olarak kapatilmas1 sosyal ve ekonomik tarih bakimindan verimli bir ¢alisma alani sunmaktadir. Bu iki
metanin tiiketimini hukuk tarihi agisindan degerlendiren eserler ise nispeten azinliktadir. Bu makalenin
amac1 Osmanli Imparatorlugu’nda 17. yiizyilda tiitiin igme yasagini ve kahvehanelerin kapatilmasini hukuk
tarihi gergevesinden incelemektir. Tarih¢i Naima Mustafa Efendi (6. 1716) bu yasaklarin arkasinda Istanbul
ulemasindan Kadizade ailesini isaret etmis; Sultan IV. Murad’in (6. 1640) Kadizdde Mehmed Efendi’nin
(8. 1635) goriislerinden yararlandigim belirtmistir. Ote yandan dénemin arsiv kaynaklar1 arasinda cesitli
mithimme defterleri ve ser‘iye sicillerinde konuyla ilgili 6rnekler dikkate alindigi zaman, yasaklarin
muhafazakar bir fikir akimimin yayilmasindan ziyade, Osmanli hukuku ve Islam hukukunun bazi temel
ilkelerinin uygulanmasina dayandigi net bir bi¢imde anlagilmaktadir. Makale, tiitiin tiiketimi ve kahvehane
konusunda hukuk uygulamasinin “kamu diizeni” olarak ifade edilebilecek bir degeri dikkate alindigi
tizerinde durmaktadir. Makale yasagin uygulanma sekline yonelik oldugu igin kullanilan kaynaklar,
kanunname, ferman ve fetva gibi diizenleyici metinlerin yani sira, agirlikli olarak mithimme defterlerindeki
emirler ve seriye sicillerinden olusmaktadir. Mithimme defterleri merkezi yonetim tarafindan diizenlenen
emirlerin bir kopyasini igermektedir; bu nedenle devletin yasaklar konusunda genel politikasini
gosterebilir. Ser‘iye sicilleri ise genel bir kuralin tasrada ne sekilde uygulandigini anlamaya yardimci
olabilir. Bu ¢alismada, mekan olarak bagkente nispeten uzak olan Ayntdb/Antep mahkemesindeki
uygulamay1 incelemek tercih edilmistir. 17. yiizyilda Ayntab ser‘iye sicillerinde tiitiin tiiketimi ve
kahvehanelerin yasaklanmasina dair hangi hukuki kriterlerin dikkate alindigi makalede cevaplanmaya

¢alisilan sorulardan biridir.

Anahtar kelimeler: Tiitiin yasagi, kahvehane yasagi, mithimme, ser‘iye sicili, Ayntab

ABSTRACT

The consumption of tobacco and coffee, the prohibition of tobacco and the ban of coffeehouses in the
Ottoman Empire offer an abundant field in social and economic history studies. However, the works about
the analysis of the consumption of these materials are rare in the field of legal history. The aim of this
article is to examine the prohibition of tobacco and the ban of coffeehouses in the 17"century Ottoman
Empire within the framework of legal history. The historian Naima Mustafa Efendi (d. 1716) pointed out
that Kadizdde Family, who were members of scholar elite in Istanbul, were behind those prohibitions,
emphasizing how Sultan Murad 4™ (d. 1640) used the views of Kadizide Mehmed Efendi (d. 1635).
However, when examples from two important archival sources, miihimme defterleri (the registers of
important affairs) and kadi court records were analysed, it became obvious that the prohibitions of 17%
century were based upon the main principles of Ottoman and Islamic law. This article posits that tobacco
consumption and coffeehouse were more related to the “public order”. Since the article is focused on the

practice of a ban, the main sources used for this work, apart from codifications, decrees and legal opinions,
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are the orders recorded in mihimme defterleri and kadi court records. Miihimme registers included a copy
of the decrees issued by the central government; hence they could be useful to understand the policy of
government concerning the prohibitions. As for court records, they might illustrate how a general regulation
was applied in the periphery. The focal point of the article is Ayntab/Antep court records. One of the main
question that the article tries to answer is the legal principles which Ayntab court had taken into account

while dealing with coffeehouses and tobacco consumption.

Keywords: Tobacco ban, coffeehouse ban, the register of important affairs, court records, Ayntab.

GIRIS

Modern toplumlarda bazi madde ve yiyeceklerin tiiketiminin azaltilmasia dair
yasalarin ¢ikarilmasi veya bu maddelerin tamamen yasaklanmasi, devletin kamu sagligini
korumasi gerekliligine dayanir. En azindan gliniimiiz hukuk sisteminde dikkate alinmasi
gereken ideal gerekcenin bu oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan belirli maddelerin
tiiketiminin yasaklanmasinda ekonomik, sosyal ve dini pek cok gerekge yer alabilir.
Nitekim 17. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda tiitiin igmek ve genel olarak tiitiin ile
ilgili her tiirli faaliyetin yasaklanmasmin arkasinda bu gerekgelerin bulundugu
sOylenebilir. Benzer bir ¢ikarim, ayni donemde kahvehanelerin yasaklanmasi i¢in de
yapilabilir. Popiiler tarih kiiltiirinde Osmanli Imparatorlugu’nda kahvehanelerin
kapatilmas1 ve tiitiin tliiketiminin yasaklanmasi 17. yiizyilla ve 6zellikle Sultan IV.
Murad’la 6zdeslesmistir. Tarih¢i Naima Mustafa Efendi, 1V. Murad’in kahvehaneleri
kapatmasimnin ve tiitiin igmeyi yasaklamasinin arkasinda Kadizade ailesini isaret
etmektedir.! Kahve igme aleyhine verdigi vaazlarla iinlenen Kadizdde Mehmed
Efendi’nin ve 6liimiinden sonra onun fikirlerini savunmaya devam eden ulemadan fikir
adamlarinin dahil oldugu bir grubu temsil eden Kadizadeliler, tipki IV. Murad gibi, 17.
yiizy1l muhafazakarligiyla 6zdeslesmis kisilerdir. Ote yandan, s6z konusu yasaklarin arka
planinda yatan hukuki gerekcenin tam olarak muhafazakarlikla aciklanamayacagi

anlagilmaktadir.

1 Benzeri bir baglantiya Naima’dan 6nce Solakzide Mehmed Hemdemi’nin (8. 1658) de isaret ettigini

belirtmek gerekir. bkz. SOLAKZADE MEHMED HEMDEMI, Tarih-i Solakzade, Mahmud Bey
Matbaasi, Istanbul, h. 1297/1879, s. 752-753. Naima’min kendinden once yasamis tarihgilerinin
aktarimlarindan yararlandig bilinmektedir. IPSIRLI, MEHMET, “Naima”, DiA, Cilt: 32, 2006, (316-
318), s. 317.
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Gerek kahvenin gerek tiitiiniin kullanilmasinin tartigilmasi 17. yiizyila 6zgii bir olgu
degildir. Tarihgi Pegevi Ibrahim Efendi’nin (6. 1649) verdigi bilgiye gére kahve ve
kahvehaneler 1554-55/H. 962 tarihinde Istanbul’da goriilebilmekteydi.? Yazarin
kahvehanelere bakisinin ¢ok boyutlu oldugu diisiiniilebilir; kahvehaneyi belli bir egitim
seviyesini haiz kisilerin toplanma yeri olarak tasvir etmis, insanlarin bu mekana okumaya,
siir ve edebiyat sohbetleri yapmaya, satran¢ ve tavla oynamaya geldiklerini ifade
etmistir.®> Ancak yazarin 6vgii diyebilecegimiz sozleri burada sona ermektedir; zira
hemen akabinde kahvehanelerin her cinsten insani kendine ¢eken yerler oldugunu
belirtmistir ki bunlar arasinda kadilar, yeni bir gérev bekleyen memurlar, imamlar,
miiezzinler de sayilabilir. Ozellikle medrese egitiminden gegmis, kadilik veya benzeri
rlitbelere “atama bekleyen” softalarin kahvehénelere sik sik gitmesi sorun yaratmisg
olmalidir; bu sorunun arka planinda 16. ve 17. yiizyilda bir yere bagli olmayan softalarin
sik sik isyan hareketlerine karigmalar1 bulunmaktadir. Pecevi’nin daha acik bir bicimde
ifade ettigi temel mesele ise kahvehanenin kamusal bir alan olarak mescidin yerini
almasidir. Bu anlatida kahvehanenin potansiyel bir fesad yuvas: oldugunun ise tabiri
caizse, sinyalleri verilmektedir.* Pecevi ayrica tiitiin hakkinda da bilgi vermistir; buna
gore tiitiin, Ingilizler tarafindan 1600 tarihinde Osmanli topraklarinda tanitilmistir.> Bu

maddenin baglangicta tibbi bir malzeme olarak satildigini, zamanla ulemddan ve askeri

Pecevi Tarihi’nin Bekir Sitki Baykal tarafindan hazirlanmig ¢eviriyaziminda hicr 962 tarihi 1554 olarak
cevrilmistir; ancak dogrusu makaledeki halidir. Idris Bostan’in Pegevi icin 1555 tarihini isaret ettigini
de belirtmek gerekir. Buna ek olarak Bostan, Katip Celebi’nin Mizanii’l-Hakk eserinde 1543 tarihini,
Mustafa Ali’nin de Mevaidii’n-Nefais fi Kavaidi’l-Mecalis adli 1553 tarihlerini de zikredildiginden
bahseder. bkz. BOSTAN, Idris, “Kahve”, DiA, Cilt: 24, 2001, (s. 202-205), s. 203; KATIB CELEBI,
Mizanii’l-Hakk fi [htiyari’l-Ehakk, (haz. Orhan Saik Gokyay), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2008, s.
45; SEKER, Mehmet, Gelibolulu Mustafa Ali ve Mevaidii’n-Nefais fi Kavaidi’l-Mecalis, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 363.

3 PECEVI IBRAHIM EFENDI, Pecevi Tarihi, Cilt: 1, (haz. Bekir Sitki Baykal), Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 258

“Din bilginleri ise ‘kétiiliikler yuvasidir, kahveye gitmektense meyhaneye gitmek daha iyi olur’ gibi
laflar sdyliiyorlardi”. PECEVI IBRAHIM EFENDI, 1981, s. 258.

Kahvehane icin mithimme defterlerinde de gecen fesad yuvasi, fitne, fiiciir gibi ifadelerin igerdigi
anlamlar i¢in bkz. as. 1.C.

Bu konuda Osmanli déneminde yagamus tarihgilerin arasinda tam bir goriis birligi olmadigini belirtmek
gerekir. Bu baglamda Hezarfen Hiiseyin 1598 yilini isaret ederken, Katip Celebi 1601’1, Naima ise
1606’y1 gostermektedir. bkz. YILMAZ, Fehmi, “Tiitiin”, DIA, Cilt: 42, 2012, (1-4), s. 1.

497



Karagiz Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 494-554

grubunun®  diger iiyelerinden pek ¢ok kisinin tiitiinii zevk amacgl kullandiklarini
kaydeden Pegevi’nin, tiitiin tiiketiminin Ozellikle faydali bir niteligini bulmakta
zorlandig1 goriilebilir; yazar tiitiin icilmesi nedeniyle Istanbul’da pek ¢cok yanginin ¢ikmig
oldugundan bahsetmistir. Ancak yazar, ayn1 zamanda forsa olarak ¢alisan kisilerin uyanik
kalabilmek i¢in tiitiin ictiklerini ifade etmis ve bunun faydali bir kullanim olabilecegine

dair not diismiistiir.’

Osmanli Imparatorlugu’nda ve genel olarak Orta Dogu’da kahvehaneler hakkinda
akademik caligmalarla meselenin ekonomik ve sosyal tarih acisindan incelendigi
goriilebilir. Kahvehanelerde “kamusal alan”in olusmasi, elit biirokratlar ve halk
arasindaki etkilesimin bu mekanlarda ortaya ¢ikmasi hakkinda bazi 6nemli galismalar
yapilmustir.® Kahvenin kiiltiir tarihindeki yerini inceleyen, kahveyi ekonomik bir meta
olarak analiz eden g¢alismalar da yaygindir. Idris Bostan, Osmanli deniz ticaretini
inceledigi eserinde, kahve ticaretine de 6nemli yer vermis ve 17. yiizyilda kahvehanelerin

® Ote yandan kahvehanelerin

kapatilma siirecinde alman tedbirleri incelemistir.
kapatilmasina dair eserlere Osmanli hukuk tarihi literatiiriinde ¢ok fazla rastlanmadigi
sOylenebilir. Tarih alaninda verilmis bazi eserler bu baglamda yasaklarin hukuki

boyutuna deginmektedir.

Osmanli toplumunda askeri terimi, sadece askerleri degil, tipki onlar gibi vergi 6deme yikimliligi
bulunmayan, kalemiyeyi yani biirokratlar1 ve ulemdy1 da kapsayan bir kelimeydi. bkz. SAHILLIOGLU,
Halil, “Askeri”, DIA, Cilt: 3, 1991, (488-489), s. 488.

7 PECEVI IBRAHIM EFENDI, 1981, s. 259

Kahve tiiketimine egilen eserlerin detayli bir analizi i¢in bkz. YASAR, Ahmet, “Osmanli Sehir
Mekanlar:: Kahvehane Literatiirii (Ottoman Urban Spaces: An Evaluation of Literature on
Coffeehouses)”, TALID, Yil: 2005, Cilt: 3, Say1: 6, (237-256). Yasar’in yiiksek lisans tezi de 17. ve
18. yiizyillarda kahvehénenin bir kamusal mekan olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir: YASAR,
Ahmet, The Coffeehouses in Early Modern Istanbul: Public Space, Sociability and Surveillance,
yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

® BOSTAN, idris, 2019, Osmanh Deniz Ticareti, Kiire Yayinlari, istanbul, (169-219).

10 Orta Dogu’da kahve ve kahvehane kiiltiiriine dair temel eserlerden biri Ralph Hattox’a aittir. Yazar

kitabinda konu hakkinda 16. yiizyilda ve sonrasinda farkli goriis bildiren Islam hukukgularinin
goriislerine yer vermistir. Cafer Ciftci de kahve hakkindaki makalesinde ozellikle Bursa ser‘iye
sicillerinden 6rnekler 1s18inda kahvehanenin hukuki durumunu dolayli olarak incelemektedir. Ahmet
Yasar da kamusal mekanmn kontroliiniin bir parcasi olarak kahvehane yasaklarinin {izerinde
durmaktadir. bkz. HATTOX, Ralph S., Coffee and Coffeehouses: The Origins of a Social Beverage
in the Medieval Near East, 3. bs., University of Washington Press, Washington, 1996; CIFTCI, Cafer,
“Osmanli’da Kahve ve Bursa Kahvehaneleri”, Uludag Universitesi Il. Bursa Halk Kiiltiirii
Sempozyumu Bildiri Kitaba, Cilt: 3, Uludag Universitesi Rektorliigii Kiiltiir Sanat Kurulu Yayinlari,
Bursa, 2005, (853-870); YASAR, Ahmet, “Osmanli Kamu Mekan: Uzerine Miicadele: Kahvehane
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Tiitiin de ekonomik ve sosyal bir meta olarak ¢esitli ¢alismalara konu olmustur.!
Tiitlin hakkinda 17. ve 18. imparatorlugun farkli cografyalarindan fakihlerin tepkilerini
gbsteren 6nemli bir makale James Grehan tarafindan kaleme alinmistir.}? ilahiyat
alaninda tiitlin hakkinda 18. yiizyilda kaleme alinmis cesitli risalelerin analizine dair
calismalar karsimiza ¢ikmaktadir.'®.Yine tiitiiniin yasaklanmasi konusunda Evgenia
Kermeli, bu konuda imparatorlugun Hiristiyan tebaasi tarafindan ifade edilen goriisleri
inceledigi makalesinde Nikolaos Mavrokordatos’un (6. 1730) risalesini Ahmed Er-Rami
Akhisari (6. 1631-1634) ile karsilastirmakta ve biri Miisliiman digeri Hiristiyan iki yazar
tarafindan kaleme alinan bu iki eser arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda makalede Mavrokordatos’un benimsemis oldugu yasaklama gerekcesinin
bid ‘at'* kavramindan uzak diismedigini vurgulamaktadir.® Necdet Sakaoglu IV. Murad
doneminde tiitiin igenlerin karsi karsiya oldugu hukuki yaptirimlart biiylik 6lciide
Naima’nin ve Avrupali seyyahlarin seyahatnamelerine dayanarak deginmektedir.®
Hukuk tarihi literatiiriine bakildigr zaman ise, tiitiin yasaklar1 konusunda da belli bir
boslugun bulundugu sdylenebilir Osmanli Imparatorlugu’nun hakim oldugu genis

cografya dikkate alindigi zaman, tiiketilmesi uygun bulunmayan maddelerin hukuk

Yasaklamalar1”, XV. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunular Bildiriler, 1V. Cilt-1l. Kisim, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2010, (1403-1410).

11 Osmanli Imparatorlugu’nda tiitiin ticaretini analiz eden bir ¢alisma igin bkz. YILMAZ, Fehmi, Osmanh

imparatorlugu’nda Tiitiin: Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Tahlili (1600-1883), yaymlanmamis
doktora tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2005.

2. GREHAN, James “Smoking in early Modern Sociability: The Great Tobacco Debate in Ottoman
Middle East (Seventeenth to Eighteenth Centuries)”, American Historical Review, Yil: 2006, Cilt:
111, Sayz: 5, (s. 1531-1577), s. 1359.

13 KALAYCI, Mehmet/OZTURK, Eyiip, “18. Yiizy1l Osmanl Cografyasinda Tiitiiniin Sosyo-Kiiltiirel
Zeminine Dair Bir Metin: Ebu Sehl Numan Efendi ve Tahlilu’d-Duhan Adli Risalesi”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 58, Sayz: 1, (1-45), OKUR, Kasif Hamdi, “17.
Yiizyill Osmanli Fikih¢ilarinin Nevazile Yonelik Fikhi Argiimantasyonu (Mehmed Fikhi el-Ayni ve
Risaletii’d-Duhan ve’l-Kahve Ornegi)”, Sahn-1 Seman’dan Dariilfiinin’a Osmanl’da ilim ve Fikir
Diinyas1 Sempozyum Tebligleri, (der. H. Aydar, vd), Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2017, (381-393); NARIN, Ismail, “Akdagli Mustafa B. Ali Amasi ve Sigaramn Hiikmii
Hakkindaki Gériiglerinin Degerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 74, (185-204).

4 bkz. as. 22 numarali dipnot.

5 KERMELI, Evgenia, “The Tobacco Controversy in Early Modern Ottoman Christian and Muslim
Discourse”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, Y1il: 2014, Cilt: 21, (121-135),
s. 133-134.

16 SAKAOGLU, Necdet, “XVII. Yiizyilda Tiitiin Haram igenler idamlik ve Cehennemlikti”, Ehlikeyfin
Kitab, (der. Fatih T1gl1), Kitabevi, Istanbul, 2004, (285-300).
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teorisinde ne sekilde degerlendirildigi verimli bir calisma alan1 sunmaktadir. Yasaklarin
uygulamada ne sekilde denetlendigi, bu denetimin imparatorlugun farkli bolgelerinde

benzer bir titizlikle yiiritiiliip yiiritilmedigi de 6nemli bir sorudur.

Bu makale, 17. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda kahvehanelerin kapatilmasi
ve tiitlin igmenin yasaklanmasi gibi hukuki islemlerin niteligini ve ne sekilde
uygulandigmi  degerlendirme amacii tasimaktadir. Bilindigi iizere, Osmanl
Imparatorlugu’nun hukuk sistemi Islim hukukuna dayanmaktayd:. Islam hukuku din
kaynakli bir sistemdir; bu nedenle bir eylem hem din hem de hukuk bakimindan sonug
dogurmaktadir.” Fikih yani Islim hukuku, cezalar (ukubdt), ibadetler (ibaddf) ve
sozlesmelerden (muameldt) olusan bir biitindiir'®; dolayisiyla bazi maddelerin
tiikketilmesi, bir Misliiman i¢in hem ibadetler anlaminda hem de cezalar anlaminda sonug
doguracaktir ki bunun en tipik 6rnegi sirb-i hamr, yani alkollii icki veya sarap igmektir.1°
Islam dininde alkollii ickinin haram kabul edilip yasaklanmas1 Kur‘an-1 Kerim ve hadis
kaynaklidir?®®; fikih literatiiriinde bu aliskanligin hem tedavi edilmesi gereken bir zayiflik

hem de sug olarak kabul edildiginin alt1 gizilmistir.?

Kahvenin ve tiitiiniin Is1Am ve Orta Dogu toplumlarinda bilinir hale gelme siireci
dikkate alindig1 zaman, bu iki maddenin seriat ¢er¢evesinde degerlendirilmesinin kitap

ve hadis kaynakli olmayacagi da agiktir. Hz. Muhammed doneminde bilinmeyen, yani bir

17 AYDIN, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Bs., Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 62.
18 CIN, Halil/AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2009, s. 43.

19 Nitekim, Aydim, “had suglar” arasinda sarap igmek fiilini zikrederken bu ayrimi vurgulamaktadir.

AYDIN, 2012, s. 184.

20 Kur‘an-1 Kerim’de gesitli ayetlerde igkinin zararlarindan bahsedilmistir. Maide (5/90) ile alkollii ickiler

tamamen yasaklanmigtir. Buna ek olarak, Hz. Muhammed “Sarhosluk veren seyin azi da ¢ogu da
yasaktir.” hadisiyle bu konuda kesin goriisiinii ortaya koymustur, ki alkollii i¢cecekler hakkinda tek
hadisin bu olmadigii belirtmek gerekir. Icki igme fiilinin sug, cezasmin ise dayak oldugu yine Hz.
Muhammed tarafindan belirlenmistir. bkz. AVCI, Mustafa, Osmanh Ceza Hukuku II Ozel
Hiikiimler, 3. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 596.

2 BAKTIR, Mustafa, “I¢ki”, DIA, Cilt: 21, 2000, (458-462), s. 459. Islam hukukuna gore sug teskil ettigi
konusunda tartisma olmayan alkollii icki igcmek eyleminin hangi tip cezaya tabi olmasi gerektigi
konusunda ise farkl1 goriislerin mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Bazi islam hukukgular1 tarafindan
bu eylemin had cezas1 gerektirdigi, bu nedenle had sugu oldugu ifade edilirken, bazi hukukgularin bu
eylemi tazirle cezalandirilmasi gereken bir sug olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. bkz. AYDIN, 2012,
s. 184.
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tiir bid ‘at (yenilik)?2 olan kahvenin ve tiitiiniin tiiketilmesinin hukuken ve dinen miimkiin
olup olamayacagina dair degerlendirmeler, ister istemez kiyasa dayanmak zorundadir.
Nitekim bu maddelerin Orta Dogu cografyasinda bilinir hale gelmelerinden itibaren bu
tip tartigmalarin yapildig1 goriilmektedir. Sarap ile kahve ve tiitiin arasindaki kiyas
baglantisi, uyusturulma tizerinden kurulmaya ¢alisilmis ancak bu benzetme problem
yaratmistir. Bu konuda ¢esitli risalelerden ve fikih eserlerinden yararlanan Hattox, kahve
ve diger uyusturucu madde ve igecekler arasinda boyle bir kiyasin yapilmasinin imkansiz

oldugunun altin1 ¢izen bir metinden de bahsetmektedir.?®

Osmanli hukukunda kahvehanelerin kapatilmasi, kahve i¢iminin dinen uygunsuz
bulunmasi ve tiitliniin yasaklanmasina dair hiikiimler temel baz1 fikih metinlerinde, ¢esitli
fetva koleksiyonlarinda yer almis olabilir. Buna ek olarak Osmanli hukuku ¢er¢evesinde
yasaklar1 iceren metinlerin dikkate alinmasi gerekir. Bilindigi iizere Islim ve Osmanli
ceza hukukunda suglar verilen cezaya gore had, kisas ve tazir suglari olarak ti¢ gruba
ayrilmaktadir. Had ve kisas suglarini tazir suglarindan ayiran temel bazi 6zellikler vardir
ki bunlarin arasinda had ve kisas suglarina verilen cezanin Allah ve Hz. Muhammed
tarafindan diizenlenmis olmasini; dolayisiyla bu iki gruba giren suglarin sinirli sayida ve
belirli oldugunu o6zellikle zikretmek gerekir. Tazir ise diizenlenmesi ve cezast devlet
baskanma birakilmis olan suglar1 kapsamaktadir.?* Kur‘an ve hadis tarafindan cezasi
ongoriilmemis; ancak toplumsal diizene aykir1 olup sug teskil eden pek cok fiil tazir
yoluyla cezalandirilmaktadir. Tazir ile cezalandirilan suglarin bir diger énemli 6zelligi

arasinda toplumdan topluma degiskenlik gosterebilmeleri isaret edilmistir.?

22 Bid‘atin genis ve dar kapsamli iki tarifi oldugu sdylenebilir. Bidat1 genis anlamda tarif edenlere gore

bu kavram Hz. Muhammed doneminden sonra ortaya ¢ikan her seyi ihtiva eder; bu hem dine hem de
giinliik hayata dair her tiirli fikir ve uygulamay1 kapsamaktadir. Bid‘at1 genis anlamda kabul eden
alimlerin bid‘at-1 hasene (iyi bid‘at) ve bid‘at-u seyyie (kotii bid‘at) ayrimi yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Dar anlamda bid‘at ise Hz. Muhammed’in déneminden sonra ¢ikan ve “dinle ilgili olup ilave veya
eksiltme 6zelligi tastyan her sey” seklinde tarif edilmektedir. bkz. YARAN, Rahmi, ‘Bid‘at’, DIA, Cilt:
6, 1992, (129-131), s. 129.

2 HATTOX, 1996, s. 57-59. Yazar burada kaynak olarak anonim bir metin olan /stifa’ al-safva li-tasfiyat
al kahva’yr gostermektedir. Bu metin haricinde Hattox, kiyasin miimkiin olup olmadig1 hakkinda ibn
Abdiilgaffar, El-Ceziri (6. 1568) vb fakihlerin goriislerine de yer vermektedir.

2 AYDIN, 2012, s. 158-1509.
% AVCI, Mustafa, Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 44.
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Kahvehane agmak, tiitiin igmek, sug teskil eden fiiller arasinda yer aliyor ise, bu
sugun had veya kisasla degil tazirle cezalanmasi gerekecegi agiktir. Osmanli hukukunun
ser‘i ve 6rfi® hukuktan olusan bir biitiin oldugu, devlet baskanina gesitli alanlarda kanun
koyabilmeye dair genis yetkilerin verildigi, bilinmektedir ki ceza hukuku da bu
alanlardan biridir. Nitekim Osmanli kanunnamelerinde tazire dayanan daglama, siirgiin,
kalebentlik gibi bazilari islam hukukuna uygun olmayan cezalarm da yer aldigi

bilinmektedir.

Temel amaci iki iirliniin tiiketimine dair bazi yasaklarin ne sekilde uygulandigini
incelemek olan bu makalede, belli 6l¢lide bu yasaklarin hukuki gerekcesini agiklayan
kanunname, fetva, ferman, emir gibi bazi temel metinler de incelenecektir.
Kahvehanelerin kapatilmasina ve tiitin yasagma dair hiikimler ne sekilde
diizenlenmistir? Yasaklarin uygulanmasi sirasinda nasil bir siire¢ izlenmistir; daimi bir
yasak m1 mevcuttur yoksa donemsel ve bolgesel olarak alinan bazi tedbirler mi s6z
konusudur? Makale tiim bu sorulara belli kaynaklar cergevesinde cevap vermeye

calismaktadir.

Osmanli hukuk sistemi islim hukukuna dayanmaktadir, ancak Osmanl
Imparatorlugu gibi topraklar1 genis bir cografyaya yayilan bir devlette Islam hukukunun
her yerde aymi sekilde uygulanip uygulanmadigi iizerinde durulmasi gereken bir

meseledir.?’ Acaba islam hukukunun Balkanlardaki uygulamasi ve Misir’daki

% Osmanli hukukunun Islim hukukuyla iligkisi, Osmanli hukuku iginde 6rfi hukuk-ser‘i hukuk iliskisi
hukuk tarihi ve tarih literatiiriinde halen tartisilan bir konudur. Bu konudaki farkli yaklagimlari i¢eren
literatiir hakkinda kisa bir siiflandirma i¢in bkz. CIN/AKYILMAZ, 2009, s. 87-89. Meselenin Islam
hukukuna dair baz1 6n kabullerden kaynakladig1 iizerinde duran bir makale i¢in bkz. MILLER, Ruth,
“The Legal History of the Ottoman Empire”, The History Compass, Y1l: 2008, Cilt: 6, Say1: 1, (286-
296).

27 AYDIN, Mehmet Akif, “Tiirk Hukuk Tarihi ve Tarih¢iligi”’, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet,
2. Bs., Klasik Yaymevi, Istanbul, 2017, (131-148), s. 146. Yazar bu konuda Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklarinin uzandig1 genis cografya icinde bolgesel ve donemsel farkliliklarin dikkate alinmasi
gerektigini sdylemekte, buna ek olarak bolgesel olarak mevcut olan bir uygulamanin her bélge i¢in var
oldugunu diistinmemek gerektigini ifade etmektedir.

Yerelde farklilasan diizenleme ve uygulamalarin tipik 6rnegi, vergi hukuku alaninda gériilebilir. Omer
Liitfii Barkan’in ifadesiyle “En iyi vergi halkin 6demeye aligkin oldugu vergidir” prensibi ¢ercevesinde
yeni fethedilen topraklarda fetih dncesi gegerli olan bazi vergilerin sancak kanunnidmelerine dahil
edildigi bilinmektedir, zamanla bu vergiler islam hukukuyla uyumlu hale getirilmistir. BARKAN,
Omer Liitfii “Osmanli Imparatorlugu’nda Ciftgi Simflarin Hukuki Statiisii”, Tiirkiye’de Toprak
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uygulamasit aynit midir? Teorik agidan bakildiginda ise, farkli cografyalarda yetismis
miiftiilerin benzer konularda farkli fetvalar vermis olmalari ihtimal dahilinde degil midir?
Ceza hukukunun uygulanmasi1 konusunda kadinin 6rf ve ser‘e gore takdir edecegi ceza,
toplumun sosyal Ozelliklerine bagli olarak degisim gdosterebilir. Modernite Oncesi
donemde toplumsal kontroliin bir boliimiiniin ahali tarafindan gerceklestirildigini
hatirlamak gerekir; halkin uygun bulmadigi bir mesele sikayet konusu olabilir ancak

herhangi bir duruma toplumda miisamaha gosterilmesi farkli bir sonuca yol agabilir.

Bu makalede uygulamayi anlamak i¢in kullanilan iki temel kaynaktan ilki, Divan-1
Himayun’da tutulan Kkayitlar1 igeren mithimme defterleridir. Bu defterlerde
imparatorlugun cesitli yerlerinden merkeze ulasmis dilek¢e ve sikayetlere verilen
cevaplarin birer kopyasi, bazen de miisveddesi yer almaktadir; dolayisiyla bu defterler
merkezi otoritenin tagrada ¢ikan sorunlari nasil yonettigini gosteren kayitlari igerir.
Kullanilan ikinci orijinal kaynak ise ser‘iye sicilleridir. Bu ¢aligma i¢in, imparatorlugun
merkezine nispeten uzak olan, etnik ve dini agidan karma bir yapiy1 ve konar géger niifusu
haiz olan Ayntab/Antep sehri lizerinde yogunlasmak tercih edilmistir. Ayntab ser‘i
mahkeme sicillerine giren kayitlara gore, kahvehane kapatilmasina dair diizenlemeler ve
tiitlin yasaklar1 ne sekilde uygulanmistir? Bu baglamda kadinin dikkate aldig1 ve acikca
zikrettigi belirli kriterler var midir ve bu kriterler nelerdir? Makalenin ilk bolimiinde
tiitlin yasagi ve kahvehanelerin kapatilmasina dair teorik tartismalar ve diizenleyici
metinler degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ise iki temel arsiv kaynag: dikkate alarak

yasaklarin ne sekilde uygulandig: {izerinde durulmustur.

l. 16. ve 17. Yiizyilllarda Kahve ve Tiitiin Tiiketimine ve Kahvehéne

isletmeye Dair Teorik Tartismalar ve Hukuki Diizenlemeler

Osmanli Imparatorlugu’nda kahvehanelerin agilmaya basladiktan ve tiitiin yaygin
bir bi¢imde kullanilan bir iriin haline geldikten sonra bu konu hakkinda teorik

degerlendirmeler de goriilmeye baslamistir. Bu iki maddeye dair tartismalar, kanuni

Meselesi, Gozlem Yayinlari, istanbul, 1980, (725-288), s. 730. (ilk yayn yeri: Ulkii, Yil: 1937, Cilt: 9,
Say1: 49, (33-48).
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diizenlemeler ve fetvalar 16. yiizyildan itibaren goriilmiistir. Bu bolim, kahve,
kahvehane ve tiitiiniin ser‘1 hikkiimler ¢er¢evesinde tartisilmasina dair bazi temel 6rnekler
vermeyi ve bu konuda, varsa, kanunnamelerde goriilen hukuki diizenlemeleri incelemeyi

amaclamaktadir.
A. Kahve Tiiketimi ve Kahvehéane Isletmeye Dair Diizenlemeler

Kahve igmek konusundaki ser‘i ve orfi hiikiimleri incelemeye gegmeden 6nce bir
konuya agiklik getirmek gerekir. Seriat gergevesinde kahve igmenin Miisliimanlar i¢in
uygun bir davranis olup olmadig: tartisilmistir. Ancak bu ¢alismada sik sik iizerinde
durulacag: gibi, Osmanli iImparatorlugu’nda hukuki yaptirim, kahve igme eylemine degil,
kahvehanede goriilen bazi eylemlere ve bu eylemler dolayisiyla kahvehanelere
getirilmistir. Bu baglamda kahve agisindan -her ne kadar tiikketimi ulemdnin baz tiyeleri
tarafindan onaylanmamis olsa da- tamamen yasaklayici bir diizenlemeden s6z etmek

miimkiin degildir.

Kahvenin, ozellikle kamusal alanda tiikketimine karsi metinlerin 16. yiizyildan
itibaren insa edildigi anlagilmaktadir. Bu konuda fetva literatiiriinde ilk olarak dikkate
alinmasi gereken kisilerden biri, Seyhiilislam Ebussuud Efendi’dir (6. 1574). Ebussuud
hem kahve tiiketimi, hem de kahvehaneler hakkinda bazi fetvalar vermistir. Bu fetvalarin
ilkinde kahvenin saglik amaciyla iciminin helal olup olmadig1 sorusu, baska bir soruyla
olumsuz bir bicimde yanitlanmistir: “Mesele: Zeyd, miitala‘aya kuvvet i¢in yahud hazm-
i ta‘am i¢in kahve i¢se helal olur mu? El-cevab: Feseka, alet-i lehv U filicir ile igtikleri
mekruhu, adam isti‘mal mi eder?”?® Cevabin basinda kullanilan feseka kelimesi fdsikin
coguludur ve “giinah isleyenler, sapkinlar” anlamma gelmektedir.?® Lehv kelimesi ise
eglence, oyun, bos is anlamma gelmektedir.®® Soru seklinde verilen cevaptan
Ebussuud’un bu meseleye, yani kahve tliketiminin bosa vakit ge¢irme, eglenme amaciyla

tiiketimine, olumsuz baktig1 sdylenebilir. Bu gibi amaglarla igilen bir seyin biinyeyi

% DUZDAG, Ertugrul, Seyhiilisiim Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat,
Enderun Kitabevi, Istanbul,1983, s. 148.

2 PARLATIR, ismail, Osmanh Tiirkeesi Sozliigii, Yarg: Yaymevi, Ankara, 2006, s. 457.

% PARLATIR, 2006, s. 966. Bu kelimenin oyun anlamina gelen laib kelimesiyle birlikte Kur‘an-1
Kerim’de “ahirete nispetle diinya hayatinin degersizligini vurgulamak” i¢in kullanilmis oldugu
anlagilmaktadir. bkz. BOZKURT, Nebi, “Eglence”, DiA, Cilt: 10, 1994, (483-488), s. 483.
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kuvvetlendirmek veya hazmi kolaylastirmak i¢in alinmasinin bu fetvada onaylanmadigi
soylenebilir. Ebussuud fetvada kahveyi zikrederken mekruh®! terimini kullanmustir.
Goriildiigii iizere bu ilk fetvada agikca yasaklayan, kahvenin haram® oldugunu beyan
eden bir ifade yoktur, ancak iyi bir Miisliimanin ahlak ve din kurallar1 geregi kaginmasi

gereken ve onaylanmayan bir durum s6z konusudur.

Kahve tiiketimi konusunda Ebussuud’a atfedilen bir diger fetvaya Akhisari Risale-
i Duhan adli eserinde atifta bulunmustur. Bu risalede Akhisari kahvenin zararlarindan
bahsederken Ebussuud’un kahvenin haram oldugu yoniinde fetva verdigini zikreder.®
Bu vesileyle metinde bir aktarima yer verildigi gériilmektedir: “Ebussuud’a ‘Bir¢ok
beldede, 6zellikle de Haremii’s-serif’te birgok Miisliiman kahve igmektedir. Bu hususta
ne dersin? Bunu igmek mubah mudir, degil midir? Bize bu hususta bir fetva verirsen,
bunun sevabimi ingallah Allah verecektir’ dediklerinde ‘Fiictir ehlinin bu yogunlukta
kullandigr bir seyin miibah olduguna dair fetva vermek, Allah’tan korkan ve g¢ekinen
birinin cesaret edecegi bir is degildir’ sdzleriyle cevap vermistir.”3* Risalenin ¢evirisini
hazirlayan Yahya Michot’nun da hakli olarak isaret ettigi lizere, bu aktarima benzer bir
fetva bu ¢alismada da kullanilan Ertugrul Diizdag’in derlemesinde yer almamaktadir.®®
Ebussuud’un Ma 7izdt adli eserinde de bu konulara hi¢ deginmemis oldugunu belirtmek

gerekir®, dolayisiyla aktarim simdilik bilinmeyen bir yazmaya dayanmaktadir.

Kahveyi mekruh sayan Ebussuud’un kahvehaneler konusunda verdigi iki adet

fetva bu ¢alisma agisindan dikkate alinabilir. Bunlardan ilki yine din ve ahlak kurallar

81 Mekruhun kelime anlam girkin bulmak, kotii gormektir. Fikih alaninda “kesin ve baglayici olmaksizin
yapilmasi istenmeyen sey” olarak tanimlanabilir; dolayistyla tam bir yasak olmasa da bir Miisliimanin
uymasi gereken ahlak kurallarina aykiri bir davranis s6z konusudur. bkz. KOCA, Ferhat, “Mekruh”,
DIA, Cilt: 28, 2003, (581-583).

% Haram Islam dininde kesin ve baglayici bir bigimde yapilmamasi1 gereken fiilleri ifade etmek igin

kullanilmaktadir. bkz. KOCA, Ferhat, “Haram”, DiA, Cilt; 16, 1997, (100-104), s. 100.
33 Risaledeki ifade su sekildedir: “Bu nedenle bircok alim kahvenin haram oldugu yoniinde fetva vermistir.
Bunlarin arasinda Allime Ebussuud Efendi de vardir.” bkz. AHMED ER-RUMI EL-AKHISARI,
Tiitiin Icmek Haram mudir? Bir Osmanh Risalesi, (haz. Yahya Michot), (¢ev. Aysen Anadol vd.),
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2015s. 66-67.

¥ AHMED ER-RUMI EL-AKHISARI, 2015, s. 67.
% AHMED ER-RUMI EL-AKHISARI, 2015, s. 67.

% SEYHULISLAM EBUSSUUD EFENDI, Ma‘riizat, (haz. Pehliil Diizenli), Klasik Yayinlari, istanbul,
2013.
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gergevesinde (ibddat) verilmistir: “Mesele: Kahvehanelere ehl-i heva cem olup ayri
meclis kurup, satrang ve tavla ve bunun emsali ma la-ya’ni kelimat edip bu ettiklerinin
hurmetini hatira getirmeyip, istihfaf edip bu makule hal ile kahve helal itikad edenlere
ser‘an ne lazim olur? El-cevap: Ciimlesine subhanehi ve tedla hazretlerinin melaike-i
kiramin ve cumhur-1 ehl-i islam’1n laneti lahik olur.”®’ Yukaridaki fetvadan farkli olarak
bu ikinci metinde kahvehanede yapilan bazi eylemler hakkinda goriis bildirilmistir.
Satrang, tavla oynamak; md ld yani®® -yapilmasiyla giinah islenmis olmayan ancak kisi
icin de faydali olmayan- sozler etmek, bu fiillerin hurmetini-haramligini- dikkate
almamak, istihfaf etmek -dinin ilke, yargi ve degerlerini hafife almak- ve bunlara ek
olarak kahve igmenin helal olduguna inanmak din agisindan uygun bulunmayan fiiller
olarak goriilmektedir. Fetvanin cevap kismi “kahve haramdir” veya ‘“kahvehane
kapatilmalidir” benzeri bir hiikiim icermemektedir; buna karsin, “kahve helal itikad
edenlere” ifadesinin soru kismina eklenmesinin sebepsiz olmadigi diistiniilebilir. Bu fetva
cercevesinde kesin olarak sdylenecek sey, Ebussuud’un kahveyi helal kabul etmedigidir.

Kahvehanede goriilen bazi eglence tiplerinin ise Ebussuud’a gore haram oldugu agiktir.

Ebussuud’un kahvehaneler konusunda incelenecek son fetvasi ise yukaridaki
fetvadan farkli olarak cezai bir yaptirimi isaret etmektedir: “Mesele: Padisah-1 din-penah
(z1lli zalili ilah) hazretleri, kahvehaneleri kerrat ve merratla men etmisler iken, memndalar
olmayi1p, taifeyi evbastan bazi kimseler vech-i maas i¢in kahvehaneler tutup, hengameleri
germ olmak i¢in yanlarina yalin yiizlii sakirtler alip, tavla ve satrang gibi bazi alat-1 lehv
i tarab miitheyya ve miiretteb edip, sehrin ehl-i heva, siyehkar ve saderuy hali-iil-izarlar1
cem olup, bers afyon ve bengi macun ekl eyleyip, lizerine kahveler i¢ip, kivamlarinda
oyuna ve fiinin-1 ekazibeye istigal eyleseler, eda-i salat-1 mektibede ihmal eyleseler,
ser‘an zikrolan fiiruslara ve kahve-nuslara ve men ve def’ine kadir olup men etmeyen
hakime ne lazim olur? El-cevab: Kabayih-i mezblreye miibaseret ve teati edenler tazir-i
sedid ve habs-i medid ile men {i zecr olunup zecirlerinde miisahele eden hiikkam azl

olunmak lazimdir.”*® Soru kisminda verilen bilgiden fetvanin verildigi tarihten 6nce

37 DUZDAG, 1983, s. 148-149.
% CAGRICI, Mustafa, “Malayani”, DiA, Cilt: 27, 2003, (s. 480-481), s. 480.
39 DUZDAG, 1983, s. 149.
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kahvehanelerin padisah tarafindan yasaklanmis oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen
kahvehanelerde bir onceki fetvada da zikredilen ve lehv kabul edilen bazi oyunlar
oynanmaktadir. Ek olarak afyon kullanmak, saz ¢almak ve oynamak gibi tasvip
edilmeyen islerle mesgul olunmaya devam edilmektedir. Ebussuud kahvehanelerde bu tip
islerle mesgul olanlar karsisinda sessiz kalan veya meseleyi basit bir sekilde gegistiren
gorevlilerin de belli bir yaptirima ugramalar1 gerektigini sdylemektedir ki bu yaptirim
fetvaya gore azildir. Fetvaya gore kahvehanelerde uygun bulunmayan eylemlere bizzat
dahil olan kisiler hakkinda tazir cezasimnin uygulanmasi gerekecek ve bu Kkisiler

hapsedilebilecektir.

Ebussuud’un bu fetvada atifta bulundugu diizenlemelerin kaynagi tiizerinde
durmadan once, kahve tiiketimi konusunda olumlu goriis bildiren bir kisiden,
Seyhiilislam Bostanzade Mehmed Efendi’den (6. 1598) bahsetmek yerinde olur. Mehmed
Efendi’nin 1592 tarihinde, Vaiz Istipli Emir Efendi’nin bu konudaki bir sorusuna cevaben
manzum bir fetva verdigi bilinmektedir.*’ Bu fetvanin soru-cevap kismi su sekildedir:
“Kahvenin hiikmii? El-cevab: Kahve hakkinda sdylenen siiphelerin hepsi bos ve riyadir.
Kahve oncelikle balgami eritip giderir. Mide bulantis1 ve kusmaya manidir, agiza da
faydas1 vardir.”** Goriildiigii iizere Bostanzade kahvenin neredeyse tibbi agidan faydali
bir igecek oldugunu ifade etmis; kahve aleyhine edilen s6zlerin gerekli temelden yoksun
ve ikiylizliice edilmis sozler olduguna dair fetva vermistir. Kahve tiiketimi konusunda

goriis ayriliklarmin 17. yiizy1l ulemas: arasinda da goriildiigii bilinmektedir.*?

Kanunnameden farkli olarak, fetvanin baglayici niteliginin kesin olmadigini

belirtmek gerekir.*® imparatorlugun biitiin topraklarinda uygulanmak icin hazirlanmis ve

40 BOSTAN, 2001, s. 2003.

4 ELIACIK, Muhittin, “Seyhiilislim Bostanzdde Mehmed Efendi ve Nazmen Verilmis Fetvalar1”,
Turkish Studies-International Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, Yil: 2012, Cilt: 7, Sayz: 4, (s. 33-50), s. 41-42.

42 bkz. as. I.C.

4 AYDIN, 2012, s. 95. Aydin fetvanin baglayici olmadigim ifade eder, ancak kadimn fetvay gelisigiizel
reddedemeyecegini de ekler. Bu konuda kadinin asil olarak maddi gergeklikle bagh olduguna, fetva
maddi gerceklige uyumlu degilse kadiin bu fetvayr dikkate almayabilecegine dair bir degerlendirme
i¢in bkz. GEDIKLI, Fethi, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva Kaza iligkisi”, Osmanh
Hukukunda Fetva, (der. Siileyman Kaya vd.), Klasik Yaymevi, Istanbul, 2018, (201-226).
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genel niteligi haiz** ve ceza hukukuna dair diizenlemeleri de igeren kanunnamelerde
kahvehanelerin kapatilmasi diizenlenmis midir? Bazi genel kanunname 6rnekleri dikkate
alinarak verilecek cevap olumsuzdur. ilk olarak I. Siileyman déneminde yani 1520-1566
yillar1 arasinda hazirlanmis iki genel kanunnamenin ceza hukukunu iceren kisimlarinda
bu konuda bir diizenleme yer almamaktadir.*> Ayni tespit 111. Murad donemine atfedilen

bir genel kanunname?®

ve I. Ahmed donemine ait oldugu tahmin edilen bir genel
kanunname*’ icin de yapilabilir. I. Ahmed doneminde Osmanli askeri teskilatinin
diizenlenmesine iliskin bir metin olan Kavdnin-i Yeniceriydin-1 Dergdah-1 Ali adli metinde
asesbasinin gore tanimi yapilirken, bu grubun denetimi altinda olan mekanlar arasinda,
kahvehane de zikredilmistir: “Ve Islambol icinde olan tomruklar1 o zabteder ve
yenigerilere ol verir. Birer gurus vergiilerin vermeden olmazlar ve meyhanelere ve
kahvehanelere ciimle subasilar ile asesbasi hitkkmeder. Vergiilerin alurlar; bu mansib
degildir; bir hizmetdir. Ve paye dahi degildir.”*® Yukaridaki padisah kanunnamelerinden
farkli olarak, Kavanin-i Yeniceriyan’in devlet teskilatiyla ilgili diizenlemeleri,
yetkililerin terfi, ticreti gibi konular1 igeren 6zel nitelikle kanunnamelerden oldugunu
belirtmek gerekir.*® Yine de bu metinle kahvehanenin 6zel olarak meyhane ile yan yana
zikredilmesi ve bir bakima iki mekanin esitlenmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kahvehane
i¢cin Miisliiman tarafindan isletilmeme gibi bir kuraldan bahsetmek miimkiin degildir; 6te

yandan kahvehane tipki meyhane gibi denetlenmesi gereken bir yerdir.

Ebussuud’un yukarida bahsi gecen fetvasinda padisahin “kahvehaneleri kerrat ve
merratla men” ettigi aciklanmaktadir. 16. yiizyildan itibaren bu tip yasaklarin mevcut

oldugu bilgisi bagka kaynaklardan da goriilebilir. Humus Kadisina gonderilen bir

4 INALCIK, Halil, “Kanunnime”, DiA, Cilt; 24, 2001, (333-337), s. 335.

4 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt: 4, Istanbul, Fey Vakfi
Yayinlari, 1992, s. 296-305; s. 365-402.

4% AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt: 8, Istanbul, Fey Vakfi
Yayinlari, 1994, s. 113-115.

4 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt: 9, istanbul, Fey Vakfi
Yayinlari, 1996, s. 494-504.

48 AKGUNDUZ, 1996, s. 222.

49 INALCIK, 2001, s. 335. Buna karsin genel kanunnameler, konularina gore ayrilmis olan birka¢ babdan
ve/veya fasillardan olugmakta, ceza, vergi, idari diizenlemeler gibi birden fazla alana dair diizenlemeleri
icermektedir.
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hiikiimle, mescid yakininda yer alan bazi diikkkanlarin kahvehane olarak isletilmesi, bu
diikkkanlarin bulundugu han ile ilgili bid’at olarak algilanan baska sikayetlerle birlikte
degerlendirilmistir. Sikayetin sonucunda mekandan kahvehanelerin kaldirilmasina ve o
diikkanlardan kahvecilerin atilmasina dair emir verilmistir. 9 Eyliil 1559 (H. 6 Zilhicce
966) tarihinde mithimme defterine kaydolunan bu emir kadinin merkeze yolladig1 bir
mektup iizerine verilmistir.° Bir diger mithimme defterinde ise Kudiis-ii Serif Kadisina
gonderilen bir emir s6z konusudur; buna gére Kudiis’te yeni agilan kahvehanelerin fesad
yuvast oldugu ve Miislimanlarin ibadet etmelerine engel oldugu, bu nedenle
kapatilmalari gerektigine dair bir mektup gonderen kadinin bu talebi dogrultusunda emir
verilmistir.>? 1565 tarihinde kayda gecen bir hiikkm-i serifte de, Halep Beylerbeyi ve
Kadisina hiikiim yollanmistir. Bu hiikiimde de kadimin merkeze mektup gonderdigi
dikkati ¢ekmistir. Metinde yine bu konuda daha once bir fermanin verildigi bilgisi yer
almakta ve kahvehane mecma ‘a-i feseka olarak nitelendirilmektedir.>® Ayn1 defterde Sam
Beylerbeyi ve Kadisina yollanan bir diger hiikiimde yine meyhéane, bozahane ve
kahvehaneler mecma ‘a-i feseka olarak tanimlanmistir.> istanbul’da ise Eyiip, Surici ve
Galata’ya dair bir hiikiim ile bu bolgede daha énceki yasaklara atifta bulunmustur.>* Hem

Sam’daki emirde, hem Eyiip’teki emirde mekanlarda fisk u fiicir tipinde olan eylemlerin

%0 3 Numarah Miihimme Defteri 966-968/1558-1560, (haz. Nezihi Ayhut, vd.), Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii, Ankara, 1993, s. 134.

! 5 Numarah Miihimme Defteri (973/1565-1566), (haz. Hac1 Osman Yildirim, vd.), Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii, Ankara, 1994, s. 107.

2« bundan akdem emr-i serif varid olup; ‘Memalik-i Mahriisem'de ser‘-i serife muhalif bir vaz

olmayup eger meyhaneler ve eger bozahanelerdiir ve sdyir mecma‘a-i feseka olan kahvehanelerdiir ve
bi'l-climle ser‘-i serife mugdyir olan evza‘ u etvar bi'l-kiilliyye ref* olunmak’ ferman olunmagin emr-i
serif mlcebince men‘ olunmislaridi. Halen evvelki gibi kema-kan kahvehanelerde gice vii giindiizde
¢eng i caganave emred-oglanlar ile evza‘-1 miinkerden hali olmadugm" bildiirmissin...” 6 Numarah
Miihimme Defteri (972/1564-1565), Cilt: 2, (haz. Hac1 Osman Yildirim, vd.), Devlet Arsivleri Genel
Midirliga, Ankara, 1995, s. 221.

5 6 Numaral Mithimme Defteri, s. 296.

% YASAR, Ahmet “*Kiilliyen Ref’ten ‘Ibreten li’l-Gayr’e: Erken Modern Osmanli’da Kahvehane
Yasaklamalar1”, Osmanh Kahvehineleri: Mekin Sosyallesme iktidar, 3. Basim., (der. Ahmet
Yasar), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2018, (s. 43-54), s. 45. Istanbul ve Galata’ya dair metnin orijinali igin
bkz. s. 139. Eyiip’e dair metnin orijinali i¢in bkz. 7 Numaral Mithimme Defteri (975-976/1567-1569),
Cilt: 1, (haz. Hac1 Osman Yildirim, vd.), Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 1998, s. 84-85.
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isitildigi vurgusu yapilmig ve tiim bu mekanlarin kapatilmasina dair kadilara hiikiim

verilmistir.>®

Miihimme defterlerine 16. yiizyilin ikinci yarisinda ge¢cmis bu kayitlarda goriilen
bir husus, kahvehanelerin genis bir cografyaya yayilmis oldugu ve gelen sikayetler
izerine ortaya ¢ikan yasaklarin da genis bir cografyay1 kapsadigidir. Mithimmelerden
ortaya ¢ikan bir diger husus bu yasaklarin gelen sikayetler cercevesinde ferman®® yoluyla
diizenlendigidir. Yukarida verilen {i¢ 0rnekte de kahvehanelerin sorun yaratan yerler
olduguna dair kadinin merkeze mektup gondermis oldugu goriilebilir. Kahvehanelerin
kapatilma gerekgesi ise burada toplanan fesekadan yani sapkin kisilerden duyulan endise
olarak gosterilmistir. Donemin biitiinciil diinya anlayisinda sapkinlik teriminin ¢ok daha
genis bir anlam ifade edecegi diisiiniilebilir. Ornegin literatiirde, II. Selim déneminde
kahvehanelerin muhalefetin toplanma, ortaya ¢ikma yeri olarak kabul edildigi ve bu
nedenle sultanin kahvehéaneleri yasakladigi ifade edilmistir.>’ Pegevi, III. Murat
doneminde de kahve tiiketimine dair yasaklarin yiiriirliikkte oldugunu, ancak bu yasagin
islemedigini, zira kahvehanenin ve kahve ticaretinin ekonomik a¢idan 6nemli bir kaynak
oldugunu belirtir; 0yle ki ulemddan kisiler bile kahvehane agmaya veya kahvehane
kiralamaya meyletmektedirler.® Yazarin bahsettigi diger bir ilging mesele, kahvenin
“yanik” olmasina dair fetvalardir™?; sdyledigi kadariyla tiiketimin ve ticaretin artmasiyla
zamanla miiftiiler fikir degistirmis, “kahvenin komiir derecesinde yanik oldugu icin

tiiketilemeyecegi” fikrini terk etmistirler.®® Bu baglamda Pegevi’nin agik¢a miiftii ismi

% 6 Numarali Mithimme Defteri, s. 296.

% Ferman temelde Divan’da alian kararlarin akabinde yazilan ve iizerinde tugra bulunan padisah emirleri

i¢in kullanilan bir terimdir. Bir ferman re’sen hazirlanabilecegi gibi, miiracaat veya sikayet iizerine de
kaleme alinabilirdi. Fermanlar igin emr-i serif, hiikiim, emir tabirlerinin de kullanilabildigi
bilinmektedir. bkz. KUTUKOGLU, Miibahat S., Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealt:
Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Istanbul, 1994, s. 99, 116, 119.

5 MATTHEE, Rudi, “Coffee in Safavid Iran: Commerce and Consumption”, JESHO, Y1il: 1994, Cilt:
37, Sayt: 1, (s. 1-31), s. 28.

% PECEVIIBRAHIM EFENDI, 1981, s. 258-259.

5 “Miiftiiler de yanarak komiir haline gelen her sey diipediiz haramdir diye fetvalar verdiler.” PECEVI

IBRAHIM EFENDI, 1981, s. 258.

80 “Vaizlerle miiftiller artik ‘komiir derecesine gelmezmis, igilmesinde sakinca yoktur’ der oldular.”

PECEVI IBRAHIM EFENDI, 1981, s. 258.
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vermedigi goriillmektedir.%? Yasaklarin sik sik tekrarlanmasi ise islevselliklerini ve
uygulamada ne derece etkili olduklarini sorgulatan bir husustur, nitekim bu tespit 17.

yiizyil i¢in de yapilabilir.
B. Tiitiin Yasagina iliskin Teorik Tartismalar ve Hukuki Diizenlemeler

Tipk1 kahve gibi tiitiin de Miisliimanlar tarafindan tiiketimine iyi gozle bakilmayan
bir maddedir. Ote yandan, kahveden farkli olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda tiitiin
hakkinda daha biitiinliiklii bir yasagin getirilmesi s6z konusu olmustur. Bu ¢alismada
karsilagilan kahvehanelerin yasaklanmasina dair emir ve fermanlarda kahve ticaretini
yasaklayan bir diizenleme goriilmezken, tiitiin konusunda ticaretin de hukuka aykir
olarak degerlendirildigi dikkati cekmistir.%? Tiitiin kullanmann bir Miisliiman i¢in serbest
olup olmadigi konusunda farkli goriislerin mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Tiitiini
mubah, mekruh ve haram olarak degerlendiren ii¢ temel goriisten séz edilmektedir.5®
Belirtmek gerekir ki aymi goriisii savunan kisiler arasinda gerekceler farklilik
gdsterebilmektedir.®* Tiitiinii mubah kabul edenlerin énemli bir cogunlugunun bagimlilik
haline getirilmis bir aliskanligi onaylamadiklar1 anlasilmaktadir; ancak tiitiin igmenin
haram oldugu ser‘i delillerle ispat edilemeyecegi i¢in, mubah olmasi gerektigi bu alimler
tarafindan beyan edilmistir. Bir Miislimanin bu tip aliskanliklar nedeniyle dini ve
diinyevi gorevlerini yerine getirmemesi s6z konusuysa tiitiin icmenin haram olabilecegi

tizerinde durulmustur.®® Tiitiinii haram sayanlar ise, tiitiiniin bid*at olmasi, pis kokmast,

61 Bu konuda Evliya Celebi Seyahatnimesi’nde Padisah huzuruna gikan Misirh tacirlerin agzindan dile

getirilmis bir ifade su sekildedir: “Ve kahve kavururken yakdiklari cihetden Bezzaziye ve Tatarhaniyye
kitablarinda ‘Kiillii alk (muhrak?) haram bi’l-icmal’ demislerdir. Hakka ki yanik ekmek dahi haramdir.”
bkz. EVLIYA CELEBIi B. DERVIS MEHEMMED ZILLI, Evliya Celebi Seyahatnamesi I. Kitap,
(haz. Robert Dankoff vd.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 270.

62" Makalenin bu kisminda sadece kanunnime, fetva ve fikih eserlerinden 6rnekler degerlendirilmistir.
Emir ve fermanlardaki detaylar icin bkz. as. IL.A.

63 OZEN,'Sﬁkn’i, “Tiitiin”, DIA, Cilt: 42, 2012, (5-9), s. 5-6; MOHAMMED AKRAM NADWI, “Sunus”,
Tiitiin Icmek Haram mudir? Bir Osmanh Risalesi, (haz. Yahya Michot), (¢ev. Aysen ANADOL vd.),
Kitap Yaynevi, Istanbul, 2015, (s. 7-11), s. 8-9.

6 (ZEN, 2012, s. 5.
8 (ZEN, 2012, s. 5-6.
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israfa sebep olmasi, sultan tarafindan yasaklanmis olmasi gibi gerekgeleri dikkate

almistir.%®

16. yiizyilda tiitiin hakkinda Imam Birgivi’nin (Birgivi Mehmed Efendi, 6. 1573)
Duhan Hakkinda Miirsidu’l Ihvdn Risalesi bu ¢alismada ilk iizerinde durulacak eserdir.
Bu risalede Birgivi, tiitiiniin niteligi hakkinda Arapga eserler verildigi belirtmis, bu
nedenle eserleri ulemadan baska kimsenin takip edemedigi tizerinde durmustur. Birgivi
ayn1 zamanda kendi doneminin ulemasmi da elestirmistir: Cogu diinya nimetlerine
dalmus, hatta siradan, bilgisiz insanlar gibi tiitiin kullanmaya baglamis ve tiitiiniin mekruh

ve haram oldugunu halka agiklamamustir.%’

Titiin, kahvenin aksine, Hiristiyan diinyasina ait bir iiriin olarak kabul edilmekte ve
biraz da bu nedenle Misirli hukukcu Ibrahim El-Lakani (8. 1631) gibi baz1 kisiler
tarafindan Islam’a kars1 bir “Huiristiyan komplosu” olarak gériilmiistiir.®® Bu diisiince
tarzinin farkli fakihleri de etkiledigi sdylenebilir. Ornegin Akhisari Risaletii’d Duhdniye
adli eserinde tiitiiniin Ingilizler tarafindan Miisliiman diinyasma getirilmis olmasini,
tiitinden kaginmak i¢in bir sebep olarak ileri siirmiistiir. Bunu ifade ettikten hemen sonra
Akhisari, Lakani’nin Kitabii’l nasihati’l-ihvan bi-ictinabii’d-duhan risalesinden alinti
yaparak Ingilizlerin tiitiiniin zararin1 kesfettikten sonra bunu Miisliiman diyarma satmay1

tercih ettikleri goriisiinii yinelemistir.%®

Kibris dogumlu olan Akhisari’nin Hanefi alimi oldugu bilinmekte; Ibn
Teymiyye’den ve benzer bir ekolden gelen Birgivi’den etkilendigi anlasilmaktadir.” Bir
diger eseri olan Mecdlis’te ise 17. yiizy1l basindaki toplumsal sorunlara bir tiir cevap
aramistir; eser agirlikli olarak ibadat alanina dayansa da, konu bagliklar1 arasinda ayni

zamanda wukubdt alanina giren sarap igme yasagi, kole haklari, sozlesmeler gibi

8 ()ZEN, 2012, s. 6.

67 “duhéan hakkinda fena ve kabih ve zarar ve mekriih ve haram olmasini ve hiikmiinii cahillere séylemeyip

beyan etmezler...” bkz. BILKAN, Ali Fuat, Fakihler ve Sofular Kavgasi 17. Yiizyillda Kadizadeliler
ve Sivasiler, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 2016, s. 120-121.

8 GREHAN, 2006, s. 1362.

8 AHMED ER-RUMI EL-AKHISARI, 2015, s. 62.

0 MICHOT, Yahya, “Anadolu’nun Unutulmus Piiriteni”, Tiitiin icmek Haram mdir? Bir Osmanh

Risalesi (haz. Yahya Michot), (gev. Aysen ANADOL vd.), Kitap Yayinevi, Istanbul, 2015, (s. 15-48),
s. 15.
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hususlardan da bahsedilmistir.”* Yozlasmaya kars1 yoneticilere sorumluluk atfeden
Akhisari’nin, “yetkililerin orfii tek eylem kurali olarak goriip seriatla bir arada

12 elestirdigi ifade edilmektedir. Bu noktada Tiirkge ceviride meselenin

kullanmalarin1
orf adet mi, orfi hukuk mu yoksa ikisi birden mi oldugu konusunda bir karigiklik
oldugunu belirtmek gerekir.”® Ceviride kastedilenden bagimsiz olarak sunu sdylemek
miimkiindiir: 6rf-adet hukukuna dayanan bir hiikiim zamanla 6rfi hukukun da bir pargasi
haline gelebilir ve kanunda yapilagelise atifta bulunulabilirdi. Dolayisiyla iki konu
kesigebilir. Her hallikdrda Mecdlis’in sadece ilahiyat agisindan degil hukuk tarihi

cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir yazma oldugu anlasilmaktadir.

Akhisari tiitin - hakkinda risalesinde meseleyi Oncelikle din acgisindan
degerlendirmis ve maddeyi kullanmanin Zeldl olup olmadigi sorusunu sormustur.’
Yazarin bu soruyu cevaplarken gesitli hadisleri, ulemanin goriislerini, fikih eserlerini ve
bunlarmn yani sira ibn Sina, Galenos gibi 4limlerin dumanin zararlarina dair fikirlerini de
dikkate aldig1 goriilmektedir.” Akhisari’nin itirazlari arasinda tiitiiniin pahali bir meta
olmas1 ve tiiketiminin “dinen haram sayilan israfa girmesi”’® bulunmaktadir. Yine Hz.
Muhammed’in kétii kokulu yiyeceklerin tiiketiminden sonra mescide yaklasilmamasina
dair hadisi de bu baglamda kiyas arac1 olarak kullanilmistir.”” Yukarida zikredildigi {izere

tiitiiniin mensei de Akhisari’nin itirazlari arasinda yer almaktadir.

Tiitiin tiiketimine farkl bir bi¢imde yaklasanlar arasinda Samli1 hukuk¢u Abdiilgani
En-Nablusi’nin (6. 1731) goriislerini 6rnek gdstermek miimkiindiir. Siikrii Ozen’in

belirttigi karariyla Nablusi’nin IV. Murad déneminde alinan sert tedbirlerden memnun

"t MICHOT, 2015, s. 20-23.

2. MICHOT, 2015, s. 28.
3 “Burada yazarimizin agzindan ¢ikan ciimle gayet kesindir: hitkkmedenlerin seriata alternatif olarak orf
ve adetleri tercih etmesi, sirk kogmaktir. Bu sozleri sdyleyen yazarimizin, Mogol {lhanlilari Cengiz Han
yasalarim seriata tercih ettikleri icin lanetleyen Ibn Teymiyye ve ibn Kesir kadar, veya seriat yerine
yabanct, insan elinden ¢ikma kanunlar1 getiren hiikiimetlere kars1 isyan eden modern islamcilar kadar
radikal oldugu sdylenebilir.” MICHOT, 2015, s. 28. Gériildiigii iizere ilk ciimle 6rf adetten ikinci ciimle
ise Orfl hukuktan bahsedilmektedir, ya da ¢eviri bu yondedir.

" AHMED ER-RUMI AKHISARI, 2015, s. 51.
s AHMED ER-RUMI AKHISARI, 2015, s. 52-53.
6 AHMED ER-RUMI AKHISARI, 2015, s. 57.
7 AHMED ER-RUMI AKHISARI, 2015, s. 57.
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olmadig1 anlasiimaktadir.’® Nablusi tiitiiniin mubahligini savunurken, Bat iilkelerinde bu
maddenin tibbi faydalarinin dile getirildigini, bu kaynaklarin batililarin  kendi
tecriibelerine dayandigini, fikih bakimindan kabul edilebileceklerini belirtmistir.”
Nablusi’nin es-Sulh Beyne’l-Ihvdn fi Hukmi Ibdhati’d-Duhdn adl risalesine yazdig
kritikte Aysegiil Yilmaz, yazarin tiitiiniin mibahligin1 savunurken pek c¢ok insan ve
toplumda saygi duyulan kisiler tarafindan kullaniliyor olmasini da bir delil olarak
gostermesine isaret eder. Bu konuya dair Birgivi’nin ulemaya dair elestirisi akla
gelmelidir; saygin kisilerin belli basl eylemleriyle topluma 6rnek olmalari s6z konusudur
ve onlarm yaptiklart toplumu etkilemektedir. Yilmaz’in aktardigina gére Nablusi tiitiin
hakkinda “Maslahat insanlarin birgogunun alismis oldugu bu seyin kullanilmasindadir...
Bilakis alistiklar1 ve terk edince zarar gorecekleri igin maslahat, igmelerindedir”®
c¢ikariminda bulunmustur. Nablusi’nin Ebussuud’dan farkli degerlendigi bir husus, lab ve
lehv konusunda daha miisamahali bir yaklasimi benimsemektir.®! Grehan’a gére, tiitiin
konusunda Nablusi’nin bir diger ¢ekincesi, emr bi’l-maruf nehy an il miinker (iyiyi
emredip kotiiyli yasaklamak) konusunda kimin karar vermesi gerektigine dairdi. Buna
gore, Nablusi, cagdasi olan tiitiin karsit1 yazarlarin “iyiyi emretmek” konusunda hiikkiim

verecek kadar ehil hukukgular olmadiklarmi dile getirmistir.8?

Katip Celebi (6. 1657) tiitiin konusunda miiftiiler tarafindan farkli goriislerin beyan
edilmesine dair 6nemli bir ayrima dikkat ¢ekmistir; soyle ki seyhiilislamlar maslahata
dayanarak tiitiiniin mekruh olduguna dair fetva verirken kenar ya da tasra miiftiilerinin

fetvalarinda tiitiiniin haram olarak nitelendirilmesi egilimi agir basmistir.8® Katip

8 (OZEN, 2012, s. 8.

" OZEN, 2012, s. 5. Nitekim Nablusi’nin Avrupalilarin tip, miihendislik, astronomi gibi bilimler
konusundaki deneyimlerini 6vmesi ve Miisliimanlarin bu deneyimden yararlanmak istedikleri takdirde,
smirlamayla karsi karsitya olmamalart gerektigini savunmasi da 6nemli bir ayrintidir. Bkz. GREHAN,
2006, s. 1371.

80 AL NABLUSI, Al-Sulh, 109, 114, Aktaran YILMAZ, Aysegiil, “es-Sulh Beyne’l-ihvan fi Hukmi
ibﬁhati’q-Duhén Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi (tahkik: Muhammed Edib el-Cadir)”, Abant izzet
Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 7, Say1: 13, (337-340), s. 339.

81 AL NABLUSI, Al-Sulh, 72-74, 79, Aktaran GREHAN, 2006, s. 1372. Grehan Nablusi’nin sarki1
soylemek ve raksetmek gibi fiillere de daha agik fikirli yaklastigini belirtir.

8 GREHAN, 2006, s. 1372.

8 KATIP CELEBI, 2008, s. 42-43. Bu ayrim ister istemez 16. yiizyilda Ebussuud Efendi ve Birgivi
Mehmed Efendi (6. 1573) arasinda goriilen para vakfi tartigmalarimi hatirlatmaktadir. bkz.
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Celebi’den yaklagik 80 yil sonra vefat eden Nablusi’nin burada aktarilmaya c¢aligilan
diisiince sistemi ise imparatorlugun tasra topraklarinda yasayan bir hukukgunun
merkezdeki hakim goriise nazaran daha miisamahali bir yaklagimi benimsedigini
gostermektedir. Katip Celebi’nin yaptig1 tespitle Nablusi’nin donemi arasinda gecen

zamanin bu fikirsel ayrilikta etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Tipki kahvehanelerin kapatilmasinda oldugu gibi, tiitiin yasagina dair hiikiimlerin
de kanunndmelerde yer almadigini gérmek miimkiindiir. I. Ahmed’e atfedilen genel
kanunniamede buna dair bir diizenleme yer almaz.®* Bu baglamda tiitiiniin de agirlikli

olarak fermanlarla ve fetvalarla yasaklandigi tahmin edilebilir.

C. 17. Yiizyilda Muhafazakarhk, Yasaklar ve Kamu Diizeni Arasindaki

iliskiye Dair

Kahvehanelerin kapatilmas1 ve tiitiiniin yasaklanmasi ilk defa V. Murad ve
Kadizadeliler zamaninda ortaya ¢ikmis meseleler degildir. 1630’lardan énce ve Istanbul
disinda Kadizadeli etkisinden s6z etmek pek de miimkiin goziikmemektedir. Bu donemde
Ayasofya vaizi olan Kadizade Mehmed Efendi’nin verdigi vaazlar halk arasinda epey ilgi
gormiistiir; bu vaazlarin miidavimleri arasinda agirlikli olarak esnafin bulundugu
sOylenebilir. Esnaf grubu haricinde dinleyiciler arasinda saraya mensup bostancilar,
kapicilar ve harem gorevlileri yer almistir.®> Bu vaazlarin bir sekilde Sultan Murad’in
dikkatini ¢ektigi ve Mehmed Efendi’nin saraya davet edildigi anlagilmaktadir.
Kadizadeli’nin bid‘at karsiti tutumunun Murad’in merkezde kontrol altina almaya

calisti1 baz1 gruplara kars1 iyi bir mazeret oldugu ileri siiriilmiistiir.%

MANDAVILLE, John E., “Faizli Dindarlik: Osmanl Imparatorlugu’nda Para Vakfi Tartismas1”, (gev.
Fethi Gedikli), Tiirkiye Giinliigii, Yil: 1998, Sayi: 51, (129-144), s. 136. Bu makaleye gore,
Ebussuud’un para vakfi konusunda hukuki goriislerini belirleyen etkenlerden biri de bazi temel
ekonomik meselelerin pratik bir bigimde ¢Oziimiine daha fazla ihtiya¢ duydugu bir konumda
bulunmaktir.

8 AKGUNDUZ, 1996, s. 494-503.
8 BILKAN, 2016, s. 64.

8 TUSALP ATIYAS, Ekin E., “The ‘Sunna-Minded’ Trend”, Marinos Sariyannis, A History of Ottoman
Political Thought up to the Early Nineteenth Century, Brill, Leiden, 2019, (233-278), s. 236.

515



Karagiz Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 494-554

Kadizade Mehmed, 17. yiizy1l muhafazakarligini biiyiikk oOlgiide etkiledigi
diisiiniilen®” Birgivi Mehmed Efendi’den ders almamis; ancak onun oglu olan Fazlullah
Efendi’nin 6grencisi olmustur.8® Kadizade nin asil kars1 oldugu eylemler bid‘at olarak
goriilen davranislardi. Bu nedenle de ozellikle Sufi cevrelerce benimsenen ibadet
yollarna kars1 durmus ve Medine’deki Islam toplumunun aliskanliklarina geri donmek
gerektigi konusunda vaaz vermistir.8® Dénemin Sufilerinin dini ritiielleri sirasinda uyanik
kalabilmek i¢in kahve igmeyi aliskanlik haline getirmis olmalar®® da Mehmed Efendi’nin
uygun bulmadigi hususlardan biridir. 1630’lu yillar ayn1 zamanda Kadizadelilerin Sufi
geleneklere uzak durmayan Sivasilerle sik sik karsi karsiya gelip tartistiklart bir

doénemdir.®!

Doénemin ulemasindan kahvehane ve tiitiinii olumsuz degerlendirenlerin kullandig:
bazi terimler arsiv kaynaklarinda da sik sik zikredilmektedir. Bu ifadeler ayn1 zamanda
as1l meselenin ne oldugunu isaret etmektedir. “Donemin ruhunu” anlamak i¢in mithimme
defterlerinde kullanilan fitne, fesad, fiiciir gibi terimlerin lizerinde durmak gerektigi
aciktir. Fitne, bu calismada incelenen mithimme defterlerinde sik sik karsilasilan bir
terimdir ve fetn/fiitiin kelimesinden tiiretilmistir. Fetn, altin ve giimiis gibi baz1 degerli
madenlerin safligin1 anlayabilmek icin bunlar ateste eritmek seklinde tanimlanabilir.%?

Fitne kelimesinin Kur‘an-1 Kerim’de farkli anlamlar ihtiva edecek sekilde kullanildigi

87 SARIYANNIS, Marinos, A History of Ottoman Political Thought up to the Early Nineteenth
Century, Brill, Leiden, 2019, s. 104. Birgivi ve Kadizadelilerin 6gretisi arasinda rtiismeyen taraflarin
bir analizi i¢in bkz. MART]I, Huriye, Birgivi Mehmed Efendi, 2. Bs. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 180.

8 CENGIZ, Osman, 16. Yiizyll Osmanh Diisiincesinin Kaynaklar1 Civizade-Ebussuud-Birgivi,
Ketebe Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 249. Tipk1 Mart1 gibi Cengiz de Birgivi ve Kadizadeliler arasindaki
baglant1 konusunda dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. bkz. CENGIZ, 2019, s. 273 vd. Benzer
bir goriis icin bkz. TUSALP ATIYAS, Ekin E., “The ‘Sunna-Minded’ Trend”, Marinos Sariyannis, A
History of Ottoman Political Thought up to the Early Nineteenth Century, Brill, Leiden, 2019,
(233-278), s. 246.

8 ZILFI, Madeline C., The Politics of Piety: The Ottoman Ulemi in The Post-Classical Age (1600-
1800), Biblioteca Islamica, Minneapolis, 1988, s. 134.

% E| -CEZIRI, akt. HATTOX, 1996, s. 14-15.

% Ornegin bir Halveti seyhi olan Abdiilmecid Sivasi Efendi (6. 1639) kahve ve tiitiin gibi maddelerin
tiikketimi konusunda daha 6zgiirliikeii bir yaklasim benimsemistir. bkz. SARACGIL, Ayse, “Generi
Voluttuari e Ragion di Stato: Politiche Repressive del Consumo di Vino, Caffé e Tabacco nell’Impero
Ottomano nei Secc. XVI e XVII”, Turcica, Yil: 1996, Cilt: 28, (163-194), s. 181.

2 CAGRICI, Mustafa, “Fitne”, DiA, Cilt; 13, 1996, (156-159), s. 156-157.
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goriilmektedir ki bunlarin arasinda sinama, felaketle imtihan etme, zarar verme yer
almaktadir; nitekim hem seytan i¢in, hem de hirsiz igin fitne kelimesinin kullanildig:
anlasilmaktadir.®® Bu makale gercevesinde 6nem tasiyabilecek ve yine Kur‘an kaynakl
bir anlam “miisriklerin Miisliimanlar1 dinlerinden vazgecirmek ve onlar1 tekrar
putperestlige  dondiirmek maksadiyla giristikleri  yikict  faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir.®* Kahvehanelerin ve tiitiiniin sebep oldugu fitne, bu son anlamda
kullanilmis olabilir veya yine fitnenin sonradan kazandig1 ve Kuran’daki kullanimlardan
farkli oldugu ifade edilen “dini ve siyasi sebeplerle ortaya ¢ikan sosyal kargasa, anarsi, i¢
savas”® anlamini igeriyor olabilir. Fesad ise bozulmak, ¢iiriimek, anlamma gelen bir
mastardan tiiremistir ve zuliim, diizensizlik, itidalden uzaklagsmak anlaminda
kullanilmigtir. Yine Kuran’da fesadin diinyanin ve toplumun varligina temel olan dogal
dengenin bozulmasi anlaminda kullanildigi anlasilmakta; bu baglamda fesadin
ekonomik, siyasi ve hukuki anlamda da diizenin bozulmasini ifade ettigi
zikredilmektedir.®® IV. Murad’in hiikiimdarlik ettigi siire boyunca daha onceki
donemlerde karsilasilan bazi kemiklesmis sorunlara ¢are aradigi hatirlanacak olursa,
kahvehanenin fitne ve fesad yuvasi olarak degerlendirilmesi daha anlamli hale
gelmektedir. Bilindigi tizere 17. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’nin i¢ine diistligii sosyal
ve ekonomik bunalimlara II. Osman gibi padisahlar ve K&priilii Ailesi’nden yetisen vb.
vezirler tarafindan da ¢6ziimler aranmustir. Islah politikalar1 IV. Murad tarafindan da
dikkate alinmigtir. Fitne ve fesada yol agtigi, bu nedenle diizeni bozdugu diisiiniilen

unsurlarin yok edilmesi 1slah fikri ¢ercevesinde de 6nemli bir islev kazanmaktadir.

Klasik Osmanli tarth yaziminin 6rneklerinde Kadizadeliler hareketinin Sultan IV.
Murad’1n yasakg¢i 1slahat politikalarini etkilemis olduguna dair goriislerin de bu ¢ergevede
degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda dini muhafazakarlik Murad’in “demir yumruk”

politikalar1 ve Kanun-: kadimin ihyasi igin yararl bir alet olarak yorumlanmaktadir. Bu

% CAGRICI, 1996, s. 156.
% CAGRICI, 1996, s. 156.
% CAGRICI, 1996, s. 157.
% KUTLUER, ilhan, “Fesad”, DiA, Cilt: 12, 1995, (421-422), s. 421.
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yorumun tipik rnegi olarak, Naimi Mustafa Efendi’ye®” referansla tiitiin yasag ve
kahvelerin kapatilmasinin arkasinda Kadizdde Mehmed Efendi’nin bulundugunu ifade
eden Ismail Hakki Uzuncarsili gosterilebilir.®® Uzuncarsili, IV. Murad’in “Kadizade nin
fetvasiyla tiitiin i¢enlerin oldiiriilecegini” ilan ettigini belirtir ve Naima’dan aktardig
fetvayr 6zetler.%® Akabinde tarih¢i Naima’nin gériisiinii biiyiik ol¢iide tekrar eder ve onu
referans gdsterir: Bu yasaklamayla Murad baz siipheli kisilerden kurtulmay1, “Istanbul

kabadayilarim sindirmeyi” ve Istanbul iginde diizenin tesis edilmesini saglamigtir.1%

Naima tiitiin konusunda I'V. Murad déneminde tiitiin icenler hakkinda siyaseten katl
cezasmin verilecegine dair yasag-i sultani getirildigini belirtmektedir.1®® Eserinin
ilerleyen boliimlerinde ise Uzungarsili’nin aktardigr “fetva”ya yer vermektedir: “‘Halki
men* eylemeden sana ne ¢ikar? Vaiza! Yoksa duhan ile kiyamet mi kopar?’ deyu itiraz
eyleyenlere ‘Hurmet Katiyyii’s-siibut olmadigi surette ulti’l-emrin men etmesiyle terki
lazim olub memni olmayanlar sultan-1 zamanina muhalefet sebebiyle vacibii’l-katllerdir’
deyii red cevab edip bu takrible meclis-i sehinsahiye vusul bulmakla kesb-i sohret-1 san
ve men‘-i siirb-1 duhan ile zecr ve katli tecviz ederek az zamanda miisariinileyhi bi’l-
benan olmustu.”%2 Bu sekilde 6zetlenen metin bir fetvanin aktarimi olabilecegi gibi bir
duyumdan ibaret olabilir. Metnin Kadizade’ye ait bir mecmuada degil ama Naima’nin
tarihinde yer almasi bu anlamda dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ote yandan Naima
dogru bigimde aktardiysa, metinde tizerinde durulmasi gereken bir mesele vardir:
Kadizade nin tiitlin i¢in “haram oldugu sabit degildir; ancak sultan yasaklamistir, bu

nedenle birakmak gerekir” ifadesini kullanmistir. Birakmayanlara 6liim cezasinin

97 NAIMA MUSTAFA EFENDI, Tarih-i Naim4, Cilt 2, (haz. Mehmet Ipsirli), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2007, s. 756.

9% UZUNCARSILI, Ismail Hakki, Osmanh Tarihi, ITI. Cilt I. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003,
s. 191.

% UZUNCARSILI, 2003, s. 191.
100 UZUNCARSILI, 2003, s. 191, s. 356.

101 NAIMA MUSTAFA EFENDI, 2007, s. 756. Yasag-: sultdni veya yasag-1 padisahi, orfi hukuk
anlaminda, sultanin kendi iradesine dayanarak koydugu hiikiimlerdir. bkz. INALCIK, Halil, “Tiirk-
Islam Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 3. Bs., Kronik
Yayincilik, Istanbul, 2016, (31-46), s. 34.

102 NAIMA MUSTAFA EFENDI, Tarih-i Naim4, Cilt 4, (haz. Mehmet Ipsirli), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2007, s. 1706.
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uygulanmasi gerektiginin gerekgesi ise /i 'I-emrin agikca yasakladigi bir diizenlemeye
kars1 gelmek yani sultanin emrine muhalefet olarak tanimlanabilir. Bu ifadeler yasaklarin

dayanagi olarak orfi hukukun yerini de isaret etmektedir.

Naima’ya gére 1633 yilinin Agustos ayinda Istanbul’da ¢ikan yangindan sonra IV.
Murad yasaklar: daha siki bir sekilde uygulamak i¢in harekete gegmistir. Cibalikapi’da
bulunan bir kayikhanede baslayan yangin, kisa stirede Unkapani, Zeyrek ve Saraghane’ye
kadar yayilmistir.}%® Yanginin kahvehanelerde tiitiin kullananlar yiiziinden ¢iktigmin ileri
siiriilmesinin IV. Murad iizerinde etkili oldugu iddia edilmektedir.!®* Bunun iizerine,
Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’den (6. 1634) kahve ve tiitiiniin “bid‘at-1 seyyie”
olduguna hiikmeden bir fetva almmistir.'® Yaklasik bir ay sonra, 2 Eyliil 1633 (H. 27
Safer 1043) tarihinde kahvehanelerin kapatilmasina dair bir ferman diizenlendi; bu
fermanin esasen Eyiib kadis1 ve subagisina hitaben yazildigi anlagilmaktadir. Ferman
tizerine Eyiib, Topgular, Yedikule, Alibeykdy ve civarindaki 120 kahve diikkaninin
kapatildig1, ocaklarm yiktirildig tespit edilmistir.!%® Kapatilan kahvelerin bir listesi Eyiib
Kadis1 Miiftizade Es-Seyyid el-Hac Ismail Fahreddin ile Lagimcibast Mir Abdiilkerim
tarafindan hazirlanmistir; bu listede kahvehaneyi kimin islettigi, kahvehanenin yeri gibi
bilgiler de yer almaktadir.'®” Bu listeye bakilarak, 17. yiizyilda IV. Murad tarafindan
diizenlenmis yasak sonrasinda gerceklesen bu uygulamanin daha detayli bir bicimde
yapildig1 s6ylenebilir. V. Murad donemini daha 6nceki ve daha sonraki 6rneklerden ayirt
eden de aslinda bu 6zelligi olmalidir. Bu ¢aligmanin hazirlanmasi sirasinda, bu 6rnek
haricinde bu sekilde detayli diizenlenmis baska bir listenin dikkati ¢ekmedigini de

belirtmek gerekir. Listenin bir 6zelligi de, ayrim yapmadan belli bir mahallededeki biitiin

103 NATMA MUSTAFA EFENDI, 2007, s. 754.
104 BOSTAN, 2019, s. 179; YILMAZ, Fehmi, s. 1.

195 BOSTAN, 2001, s. 204. Solakzade’ye gore “...miifti Hiiseyin Efendi dahi havf ... padisahin tab‘ma
muvafik fetvalar viriib Istanbul’da ve sair memalikte olan kahvehaneler cliimlesi muattil olub kalmustir.
Bade’l-yevm duhan sirb olunmasun deyu ferman-1 sehriyari sudur idiib...” s. 753.

16 BOSTAN, 2019, s. 179. idris Bostan ferman ile ilgili olarak su referansi vermektedir: Istanbul
Miiftiliigii Ser‘iye Sicilleri Arsivi, Havass-1 Refi‘a Sicili, nr. 33, vr. 84b.

107 BOSTAN, 2019, s. 179. Bostan bu listenin kaynag1 olarak su referans1 gostermektedir: BOA, Bab-1
Asifi, Divan-1 Himayln (A.DVN.) dosya 25, belge 47. Hali hazirda ¢evrimigi erigsime agik olan Devlet
Arsivleri’nde bu belgenin dijital gorsel versiyonu bulunmamaktadir. Ote yandan, Bostan belgenin
ceviriyazimini kitabina eklemistir. bkz. BOSTAN, 2019, s. 209-214.
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kahvehaneleri icermesidir; oysa mithimme defterlerine bakildiginda yalniz fesad yuvasi
vb olduguna dair sikayet edilen mekanlarin kapatilmasinin s6z konusu oldugu izlenimine
kapilmak miimkiindiir. Her haliikkdrda IV. Murad doneminde dahi yasagin en etkili
bigimde Istanbul’da uygulanabildigi, kahvehanelerin Istanbul harici bdlgelerde acik
kalabildigi daha 17. yilizyildan itibaren dile getirilen bir ger¢ek olup; hem Evliya Celebi,
hem de Naimd bu konudan bahsetmistirler. Bu siiregte dikkati ¢eken bir husus,
kahvehénelerin baska diikkanlara veya kiralik odalara doniistiiriilmesidir. Ote yandan,
ser‘iye  sicillerinde halen kahvehane olarak kayda gegcen diikkanlarin varligi,
Istanbul’daki uygulamanin farkli mahallelere yaygmligi konusunda dahi siiphe
yaratmaktadir.’®® Yine de yasagin yayilmasina dair bazi adimlar mevcuttur: drnegin 1633
yilinda Istanbul’daki yasaklar1 miiteakiben Bursa’ya bir ferman gonderildigi, fermanda
Bursa’daki kahvehanelerin yiktirilmasimin emredildigi ve tiitiin i¢cenler hakkinda siyaset
cezasinin uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve bu isi takip etmek i¢in Kapicibas1 Mustafa

Aga Bursa’ya gonderilmistir. 1%

Tiitlin 6zel mekanda dahi tiiketilmesi yasak bir metayken, kahve halen ticari bir
iriin olmaya devam etmektedir; ancak tiiketimi kamusal alanda degil, 6zel alanda
siirdiiriilebilecektir. ! istanbul sicillerindeki baz1 &rneklerde tiitiin tiiketimi ve ticaretiyle
ugrasanlarin bir sekilde yetkililere teslim edildigi goriilmektedir. Haskody ser‘iye
sicillerinden alinan ilk metne gore, 11 Aralik 1639/H. 15 Saban 1049 tarihinde subasi
orgiitline mensup iki kisi, tiitiin ictigi ve satti1 gerekgesiyle Yani isimli bir gayrimiislimi
kad1 huzuruna getirirler. Kayda gére Yani’nin evi ser‘i mahkemeye mensup gorevliler,
mahalleli ve subagilar tarafindan aranmis ve evde “ii¢ vakiyye mikdar™'!! tiitiin
bulunmustur. Sicil metninde olay sadece kayda ge¢mis ve Yani’nin subasiya teslim

edildigi belirtilmistir bu nedenle akibetinin ne oldugunu kestirmek zordur. Ayni defterde

108 bkz. as. I1.B.

109 CIFTCI, 2005, s. 863. Yazar Bursa ser‘iye sicillerinden farkli 6rnekler vererek yasagin hizla delindigi
ifade etmektedir.

10 ZILFI, 1988, s. 138.

11« ii¢ vakiyye mikdar1 duhan bulunup vukii® iizre tahrir olunup mezbir subasi yedine vaz* ve def ¢

olundu.” istanbul Kad Sicilleri 23, Haskéy Mahkemesi 5 Numarah Sicil (1020-1053-1612-1643),
(haz. Coskun Y1lmaz), Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul, 2011, s.
258-259.
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bu sefer 17 Ocak 1643/H. 26 Sevval 1052 tarihinde kayda gegen bir olayda gece yarisi
iki kadin ve dort erkegin icki ve tiitiin igerken yakalandig1 ifade edilmektedir. ilging bir
sekilde yakalanma yeri olarak “bir yerde” ifadesi kullanilmistir; bu baglamda yasak
eylemlerin kamusal bir alanda gergeklestirildigi diistiniilebilir. Taraflarin namahrem
olduklar1 da kayitta 6zellikle belirtilmistir. Erkeklerden ikisi kagmig kalan dort kisi kadi
huzuruna ¢ikarilmistir. Huzurda erkeklerden ikisi hem igki hem de tiitiin igtiklerini itiraf
etmislerdir.!'? Bu olaylar yasaklarin heniiz taze oldugu bir donemde Istanbul’da kayda
geemistir; dolayisiyla denetimin bigimde siirdiiriilmesi anlasilabilir bir durumdur.
Kahvehanelerin yasaklanmasi konusunda Naima genel olarak olumlu bir fikir belirtmis
ve bu mekanlarin fitne merkezi oldugu, bu mekanlarda yapilan sohbetin genelde devlet
aleyhine dedikodu ve iftiraya doniistiigii tizerinde durmustur. IV. Murad’in bu eylemiyle
eskiyalik hareketlerini bitirmek iizere adim atmasini da Svmiistiir.'*® Bir saray tarihgisi

olan Naima’nin bu politikay1 onaylamasi ¢ok da sasirtici degildir.

IV. Murad’in egemenligi boyunca nispeten daha siki olan onlemler 6liimiinden
sonra dereceli olarak gevsemistir. Yine de belli durumlarda tiitiin tiiketiminin ve
kahvehanelerde toplanilmasinin sikayete konu teskil ettigi goriilebilir. Tiitiine dair
yumusamanin arka planinda tiitlin igmenin mubah olduguna dair fetva verdigi bilinen
Bahai Mehmed Efendi’nin (6. 1654) 1649°da seyhiilislam olmasi isaret edilmis, buna
ragmen yasaklarin tamamen kaldirilmadig1 iizerinde de durulmustur.''* Katip Celebi’nin
anlattig1 kadariyla, Mehmed Bahai’nin tiitiinii helal kabul etmesiyle tiitiin i¢imi tekrar
halkin ilgisini ¢eker hale gelmistir. Katip Celebi’nin dilinden gérmek gerekirse: “Onun
Olimiinden sonra kimi kez yasak edilip, arada bir de izin verilerek siirlip giderken
seyhiilislam Bahai Efendi helal olduguna fetva vermekle tiitiin halk arasinda yeniden

ortaya ¢ikmis ve revac bulmustu.”'?® Katip Celebi de IV. Murad’in dliimiinden sonra

112 Haskoéy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, s. 387.

113 NAIMA MUSTAFA EFENDI, 2007, s. 757. Naima’nmin yasadig1 dénemden ve Edirne Vakasi (1703)
gibi olaylardan etkilenerek yenigerileri giivenilmez bir grup olarak kabul ettigi ve bu nedenle IV.
Murad’in sert politikalarin1 6verken bundan etkilendigi iddia edilmektedir. bkz. SARIYANNIS, 2019,
s. 322.

114 jpSIRLI, Mehmed/UZUN, Mustafa ismet, “Bahai Mehmed Efendi”, DiA, Cilt: 4, 1991, (s. 464-464),
5. 464. YILMAZ, Fehmi, “Tiitiin”, DiA, Cilt: 42, 2012, (s. 1-4), s 1.

115 Krs. KATIB CELEBI, 2008, s. 39.
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meselenin daimi bir yasak oldugunu degil donemsel oldugunu isaret etmistir. Her
haliikdrda Bahal Mehmed Efendi’nin konuyla ilgili fetvalarinin ayr1 bir incelemeyi hak

ettigi soylenebilir.

IV. Mehmed (6. 1693) tahta cikisinin ilk yillarinda kahvehanelerin tekrar
acilmasina onay vermistir. Yine de merkezden ¢ikan ve mithimme defterlerine kaydedilen
emirlere bakildig1 zaman kahvehanelerin halen fesad yuvas: olarak goriilebildigi dikkati
cekmektedir. 17. yiizyilin ikinci yarisinda muhafazakarlik hareketleri, belli 6lgiide
Kadizadelilerin Ogretisi cercevesinde iki defa daha yiikselise ge¢cmistir. Mehmed
Efendi’nin saray ¢evresinden takipgileri bulunmakla beraber, o donemde halen etkili bir
siyasi figlir olan Kosem Sultan’in bu harekete sempatiyle bakmadigi bilinmektedir.
Dolayisiyla ortada siyasi bir mesele de vardir. Kosem Sultan’in 1651 yilinda
oldiiriilmesinden sonraki siiregte ise hareket tekrar ivme kazanmistir.'*® Bu dénemde
hareketin 6n planinda Ustiivani Mehmed Efendi (6. 1661) yer almaktadir. 1651-1661
tarihleri arasinda siiren bu ikinci dalganin temsilcilerinin ilk doneme gére onemli bir
farki, bid‘at oldugunu diisiindiikleri eylem ve hareketlere karsi daha siddetli bir tepki ve

" Bu asmlik sebebiyle siyasi anlamda mesru

eylemlilik iginde olmalaridir.™
goriilmedikleri ve hukuki anlamda da gereken destekten yer yer yoksun birakildiklari

sdylenebilir. 118

Bu dénemde muhafazakarligin bir yansimasi, selatin camilerindeki minarelerin tek
bir minare birakacak sekilde yikilmasini talep etmek olmustur. Kopriilii Mehmed Pasa’y1
(6. 1661) harekete gegiren ve Ustiivani’nin siiriilmesine yol agan olaylardan birinin bu
talep oldugu iddia edilmektedir.!*® Daha da 6nemli olan ikinci olay ise Ustiivani ve

miiritlerinin Fatih Camii’ni iggalidir. Sufilere karsi girisilmis bu hareketi onaylamayan

116 BAER, Marc David, IV. Mehmed Déneminde Osmanh Avrupasi’nda ihtida ve Fetih, (cev. Ahmet
Fethi), Hil Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 115.

17 BILKAN, 2016, S. 90.

18 Ornegin Ustiivani bu dénemde Sivasi Seyhi Abdiilkerim Celebi’ye yazdigi bir mektupta onu tehdit
etmis; Abdiilkerim Celebi bu hususta Seyhiilislim Mehmed Bahai’ye sikayette bulunmustur. Olaydaki
siddet unsuru nedeniyle Bahai’nin Ustiivani’ye karsi tavir aldi1 ve onu uyardigi anlasilmaktadir.
CAVUSOGLU, Semiramis, The Kadizadeli Movement: An Attempt of Seriat-Minded Reform in
the Ottoman Empire, yayinlanmamis doktora tezi, Princeton Universitesi Yakin Dogu Arastirmalari

Enstitiisii, 1990, s. 132.
119 BILKAN, 2016, s. 94.
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Kopriili, ulemanin ileri gelenlerinden de fikir alarak hareketi bastirmistir. Tim bu
siirecte, Ustiivani ve miiritlerinin fitneye yol a¢tigina ve bu fitnenin bastirilmasimin elzem
olduguna dair verilen Kkararlar, yonetici elitin hukuken ve siyaseten kabul edilebilir

saydig1 hareket tipini tanimlamak bakimindan 6nem teskil etmektedir.'?°

Kadizadeliler hareketinin {igiincii dalgasinin, yasaklarin uygulanmasi bakimindan
daha etkili temsilcisi ise, Ozellikle sarap igilmesine karsi vaazlartyla taninan Vani
Mehmed Efendi (6. 1685) olmustur. 1662 yilinda Istanbul smirlar1 iginde sarap satist
tamamen yasaklanmasmi saglanmistir.*?! Kural olarak alkol cami ve mescide yakin
mevkide veya Miisliiman mahallesinde satilmadigi miiddetge hukuken bir sorun yoktur.
Alkol yasagi, meyhane agma yasagi gayrimiislimler i¢in gegerli degildir. Ancak 1670’lere
gelindiginde sarap sattimimin bu kural gozetilmeden oliim cezasiyla cezalandirilacagi
diizenlenmigstir. Zilfi’ye gére Vani hem alkol yasaginin diizenlenmesi konusunda etkili
olmus hem de tiitiin yasagmin da daha etkili bir sekilde uygulanmasmi saglamistir.*??
Titin hakkinda verdigi bir fetvada da, Vani’nin tiitinii sifat-1 ehl-i fesad olarak

tamimlandiginin  da altim1 ¢izmek gerekir.!?® Ayni fetvada sultanin emrinin ser‘i

120 GOCMEN, Muammer, “Ustiivani Mehmed Efendi”, DiA, Cilt: 42, 2012, (s. 396-397), s. 397. Gé¢men,
Kopriilii Mehmed Pasa’nin bu konuda hem fetva aldigini hem de IV. Mehmed’den ferman aldigini
belirtmektedir.

121 Tarih-i Rasid’de yer alan ferman su sekildedir: “Seriat-1 mutahharada hiirmeti mansis ve istimali tavaif-
i muhtelife-i Nasara’ya mahsus olan hamrin bilad-i Islimiyye’de bey ve sirasina mesag olmadigindan
yasak olunmakda tehdid ii tesdid olunmak istihsan ve fi-méa-ba’d hamr emaneti merfi olup memalik-i
mahrisada olan meyhaneler hedm olunmak ferman olundu.” bkz. RASID MEHMED
EFENDI/CELEBIZADE iSMAIL ASIM EFENDI, Tarih-i Rasid ve Zeyli 1. Cilt, (haz. A. Ozcan vd.),
Klasik Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 147.

122 7ILFI, 1988, s. 149.

123 W ANI, Fetava, Milli Kiitiiphane, Samsun il Halk Kiitiiphanesi, 322, 32b-33b. Aktaran: KOSE, Omer
Faruk, The Fatwa Collection of an Ottoman Provincial Mufti, Vini Mehmed Efendi (d. 1685),
yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 58-59.
“Mesele: Fi zamanind duhan- i muzil-i nir-1 iman ve hasil-1 bevl-i seytan ve sanat-1 ehl-i fesad ve’t
tugyan dedikleri habisii’r- rayiha ve habisii’t- ta’am ve habisii’l- ism ve habisii’r- resm olan murdarin
surbuna musirr olan ademler ve hill tarafinda ikdmete delil eden sahislar hakkinda hiikm-i serif-i mesru*
ve emr-i miinif-i ma‘kdl ve menkil beyaniyla miisdb olunmak mukarrer ve kitab ve siinnet ve icmadan
miistanbat edille tahriri ile ecr-i cezil muhakkaktir. Beyan buyrulup miisab oluna. El1-Cevap: Eimme-i
erba‘a ittifak etmislerdir ki hilkkm-i Sultan ser‘-i serife muvafik oldukda ita‘at vaciptir. Pes duhan
hakkinda nehy-i selatin-i ‘izdm vuk@‘undan sonra hurmetinde miitereddit olanlar Ulaike ke’l-en‘ami
bel-hum edall haklarinda hiicce-i natikadir. Zira ayet- i kerime Y4 eyyiihe’l- lezine ament eti‘ullahe ve
eti‘urresile ve ilii’l-emri minkiim ve hadis-i nebevi men etd‘ani fe-kad eta‘alldh ve men ‘aséni fe-kad
‘asallah ve men yut1‘i’l- emire fe-kad eta‘ani ve men yu‘st’l- emire fe-kad ‘asani vuciib- 1 itdat- i uli’l-
emrde burhan-1 sati‘dir ve amma ol kimseler ki hurmetine ikrar ediib surbuna dahi israr ederlerse
nefislerine zulm ediib ve isyan tarikine siiliik etmis olurlar. Bu miifessirler kelamindan methiim oldur
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hikkiimlere uygun oldugu takdirde buna itaat edilmesinin vacip (din bakimindan
yapilmasi gerekli) oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. Vani buna ek olarak, ordunun bazi
geleneklerini de uygun bulmamis, Avusturya seferi Oncesi topluca dua edilmesinin
padisah emriyle lagvedilmesini saglamistir.'?* Tarih literatiiriinde Istanbul’da 1681°de At
Meydani’ndan gergeklesen recm cezasinin arkasinda da Vani’nin etkisi iizerinde

25

durulmustur.® Bilindigi {izere, bu olay baskentte meydana gelen ilk recm

uygulamasiydi.1?®

17. ylizyilda belli araliklarla etkili olan Kadizadeli hareketinin Vani Efendi’nin
gbzden diismesinden sonra eski kuvvetini yitirdigi sdylenebilir. Bu yilizyll boyunca
muhafazakarligin donemsel olarak yiikselmesi ve o6zellikle Istanbul halki icinde
Kadizadelilerin pek cok taraftar1 olmasi baz1 yasaklarin uygulanmasini kolaylastirmig
olabilir. Ancak muhafazakarlik kadar 6nemli olan ve neticede hukuk kaynaklarinda
gerekge olarak yer alan baska bir 6nemli husus, fitne ve fesad olarak adlandirilan
hareketlere son verilmesiydi. Nihayetinde Kadizadelilerin gézden diismesine veya
gerektiginde el c¢ektirilmesine de bu gerekge vesile olmustur: Fitnenin bastirilmast
sirasinda bagvurulan eylem baska bir fitne yaratiyorsa bu durum hukuken mesru

goriilmemistir.*?’

ki suleha- i immet ve etkiya-i millet tabiatlar1 ki bir sey istihbas ediib habis addederler ol sey haram
olur ve bu duhan dedikleri mel“tGnun teneffiirii suleha tab‘inda habis olmak azhar mine’s- semsdir lakin
sariblerinin adem- i nefretleri debbag necasetten nefret etmedigi gibidir. Zira tab‘lar1 selim degildir.
Allahu a‘lem.”

124 MARTI, 2011, s. 178.
125 TUSALP ATIYAS, 2019, s. 239.

16 Bu konuda ayrica bkz. OSMANAGAOGLU, Cihan, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu
ve Cezas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2008, Cilt: 66, Say1: 1, (109-178)
s. 150.

127 CAVUSOGLU, 1990, s. 310. Yazar tezindeki bu goriisiinii konu hakkinda makalesinde de tekrar
etmektedir: “Ancak emr bi’l-marif nehr ani’l-miinker prensibini zorla uygulamaya ¢aligmalar1 devlet
diizenine tehdit teskil edince siyasi otorite buna izin vermemistir.” bkz. CAVUSOGLU, Semiramis,
“Kadizadeliler”, DiA, Cilt: 24, 2001, (100-102), s. 102.
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1. Merkezden Alman Tedbirler ve Ayntib Kadi Mahkemesinin

Uygulamalar

Osmanli imparatorlugu’nda kahvehanelerin kapatilmast ve tiitiin ile ilgili her tiirlii
ekonomik faaliyetin men edilmesine dair kurallarin teorik altyapis1 fetvalarla belirlenmis
ve bu yasaklar emir ve fermanlarla uygulamaya konulmustur. Bu emirlerin bir kisminin
mithimme defterlerine kaydedildigi goriilmektedir. Uygulamada IV. Murad déneminde
dahi bolgesel farkliliklarin oldugu, daha dogrusu Istanbul disinda yasaklarin ¢ok da siki
bir bicimde uygulanmadigi, yukarida zikredildigi ilizere, donemin seyyah ve tarihgileri
tarafindan da belirtilmistir. Bu bolimde oncelikle tiitiin yasaginin ve kahvehanelerin
kapatilmasinin hangi hukuki gerekgelerle uygulandigi miihimme defterlerinden elde
edilen &rnekler iizerinden degerlendirilmistir. Ikinci olarak Ayntdb mahkemesi ser‘iye
sicillerinde goriilen ornekler 1s18inda, yasaklarin bu sehirde ne sekilde uygulanmis
olabilecegi tartisilmistir. Ozellikle mithimme defterlerinde bazi metinlerde getirilen
yasaklarin hem kahvehaneyi hem tiitiin tiiketimini kapsamasi nedeniyle yasagin tiirine
gore degil kaynak metne gore bir ayrim tercih edilmistir. Bu sekilde bir yandan merkezi
yonetimin aldig1 kararlarda kullanilan hukuk dili degerlendirilirken diger yandan bu

hukuk dilinin tasrada ne derece farklilagtigi iizerinde durmak da miimkiin olmustur.

A Miihimme Defterlerine Gore 17. Yiizyilda Kahvehanelerin

Kapatilmasi ve Tiitiin Yasaklarinin Uygulanmasi

Incelenen ilk &rnek 24 Mart 1618/H. 27 Rebiyiilevvel 1027 tarihinde kayda
gecmistir. Hiikiim Edirne kadisina yollanan bir emir niteligindedir.’?® Emrin ¢ikisina
sebep olan olaylar1 6zetleyen nakil boliimiinde verilen bilgiye gore Edirne’de Timiirdas
Mahallesi sakinlerinin, mahallelerinde bir vakfa ait evin yaninda insa edilmis kahvehane
ve tiitinhane (metinde duhanhane) hakkinda sikdyette bulunmalar1 s6z konusudur.
Aktarildig1 kadariyla bina herkesin gectigi bir yol iizerindedir. Burada bir araya gelen
insanlar, bir yandan tiitiin i¢cerken bir yandan da yoldan gecen erkeklere ve kadinlara laf
atmaktadirlar. Mahallelinin bu durumu tasvip etmedigi i¢in harekete gectigi

anlagilmaktadir; zira yine aktarilana goére s6z konusu binalarin kadi tarafindan

128 82 Numarah Miihimme Defteri (1026-1027/1617-1618), (haz. Hac1 Osman Yildirmm vd.), Devlet
Arsivleri Genel Miudiirliigli, Ankara, 2000, s. 123-124.
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yiktirilmasi igin bir fetva almmistir.!?® Sultandan bu fetvaya uygun bir emir verilmesi
konusunda arzda bulunuldugu goriilmektedir. Hiikiimde kullanilan dilden, bu tip
isletmelerin, anakronik bir ifadeyle “kamuoyu” tarafindan nasil algilandiginin da 6nemli
oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu olayda toplulugu rahatsiz eden ve sikayet
konusu olan mesele, belirli maddelerin tiiketilmesinden ziyade bu maddelerin
tiketildikleri mekanlara (kahvehane ve tiitinhane) giden ve bu mekanlarda belli
maddeleri tiiketerek vakit ge¢iren kisilerin mekanin disindaki kisilere olan davranislariyla
ilgilidir. Ozellikle kadinlarin ortak bir alanda tiitiin kullanan kesim tarafindan rahatsiz
edilmeleri, bir bakima “s6zlii satagsmaya” ugramalari toplumun kabul edebilecegi bir olgu
degildir. Hiikmiin sonunda sultan, kadiya fetva uyarinca kahvehéane ve tiitiinhaneyi ref

ettirmesini, yani ortadan kaldirmasini emretmistir.

Ayni defterde yaklasik yedi ay sonra kayda gecen bir metin ise (7 Ekim 1618/H. 17
Sevval 1027) Karaman Defterdar1 Mehmed Pasa’ya ve Konya kadisina ortak olarak
gonderilmis bir hiikiimdiir.'* Bu metin Edirne’deki olaya gore daha fazla detay
icermektedir. Oncelikle metnin nakil kisminda tiitiiniin iretiminin, ticaretinin ve
kahvehane gibi herkesin toplandig1 yerlerde tiitiin igmenin ferman ile yasaklanmis oldugu
belirtilmektedir; kayda gére bu ferman etrdf u ekndfa yani her tarafa gonderilmigtir.!3!
Fermanda mevcut olan yasaklarin halen yiiriirliikte oldugu diisiiniilebilir, nitekim
hiitkmiin metninde fermana uygun hareket etmeyenler tizerinde durulmustur. Buna gore,
fermanda yer alan emirlere uyulmadigi, tiitiiniin halen mesri bir ticari meta olarak islem
gordiigi, halkin diikkén, cars1 ve benzeri pek ¢ok kisinin toplandig yerlerde tiitiin igmeye
devam ettigi ve tiitine bagimli olanlarin kendi islerini aksattiklar1 belirtilmistir. Bu

ihmalin bir sonucu olarak balmumunun pahalandig: tespit edilmis ve bundan kamusal

129 «Sgyle ki; ‘Ref* olunmaz ise miislimanlarun ehl-i beyti gegmekden kalur.” diyii istiftd olundukda;
‘Hakimii's ser‘ ref* itmek lazimdiir.” diyii eline fetva-y1 serife virildiigin” bildiiriip miicebince amel
olunmak bébinda emr-i gerifiim reca itmegin...”, bkz. 82 Numaralh Mithimme Defteri, s. 124.

130 82 Numarah Miihimme Defteri (1026-1027/1617-1618), s. 228.

181 “Bundan akdem etraf u eknifa evamir-i serife gonderiliip;’min-ba‘d kimesne tiitiin yapragin ekiip
bi¢meyiip ve bazarlarda bey* u sird itmeyiip ve kahve-hanelerde ve mecma‘-1 nas olan mahallerde bir
ferd tiitiin igmeytip herkes kendii héllerinde ve kar u kisblerinde olmalar1’ fermanum olmisken...” bkz.
82 Numaral Mithimme Defteri (1026-1027/1617-1618), s. 228.
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82 Miihimme

mekanlarda tiitiin ticaretiyle ugrasanlar da sorumlu tutulmustur.!
defterindeki kayit bu konuda yeni bir ferman verilmesine dairdir. Kadi ve defterdara
ferman uyarinca gerekli tedbirleri almalar1 konusunda emir verilmistir. Bu tedbirler, nakil
kisminda gecen Ozetin bir tekrari niteligindedir; bu baglamda tiitiiniin yetistirilmesi,
pazar, diikkan, vb. yerlerde satilmasi, tiitiin ig¢ilmesi yasaklanmistir. Tiitiin konusunda

ticari faaliyetlerini bu fermandan sonra siirdiirenlerin de kad1 tarafindan tespit edilmesi

beklenmektedir.

Bu emir esasen tiitlin tiiketiminin yol a¢tig1r bir ekonomik sorun (balmumunun
pahalanmasi) sonrasinda tiitiin ticareti yapanlarin sorumlu tutulmasi {izerine verilmistir.
Metinde aleni olarak tiitiin i¢ilen yerler arasinda kahvehéne de zikredilmistir; ancak bu
metin kahvehanelere dair bir emir igermemektedir. Metnin hem nakil hem de emir
kisminda tekrar edilen bir diger dnemli mesele halktan “kendii hdllerinde ve kar u
kisblerinde olmalar’”**® beklenmesidir. Bu durum Ebussuud’un bu makalede 6rnek
verilen fetvasii ister istemez akla getirmektedir: kahvehaneye gitmek bosa vakit
gecirmek olarak degerlendirilmektedir, uygun bulunmamasinin bir sebebi de budur.
Emirde tizerinde durulan meselelerden biri tiitiin igmenin kisiyi diinyevi sorumluluklarini

yerine getirmekten alikoyan yapisidir.

Herkesin kendi halinde olmasi; bir baska deyisle herkesin isine giicline bakmasi
veya her seyi yerli yerine koymak, Osmanli toplumunun erken modern dénemdeki sosyal
yapisint anlamak i¢in Onemli anahtarlardan biridir. Siyasetnamelerde Osmanli
toplumundaki adalet kavramini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlarin arasinda sosyal

diizenin saglanmasi ve fesadin iistesinden gelmek gibi fikirler iizerinde durulmustur.®**

182 <« bu makle tiitiine miibtela olanlar hidmetlerine varmayup ddyima bu ahval ile mukayyed olmalariyla

balmumun bahaya ¢ikmasina ba‘is olduklar1 i‘lam olunmagin, ol makdle tiitiin yapragin ekiip bigenler
ve bazarlarda bey* u sird idenler enva‘-1 hakarete miistehikk olmiglardur.” bkz. 82 Numarah Miihimme
Defteri (1026-1027/1617-1618), s. 228.

133 82 Numarah Miihimme Defteri (1026-1027/1617-1618), s. 228.

13 KESKINTAS, Orhan, Osmanh Siyasetnimelerinde Adalet, Ahlak ve Nizam Uzerine Bir inceleme,
fletisim Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 193. Adaletin Idris Bitlisi (6. 1520) tarafindan sosyal diizeni
icerecek bir bigimde “her seyi yerli yerine yerlestirmek” seklinde tanimlandig: tizerinde duran Heather
Ferguson, bu baglamda siyasetnamelerde de goriilen adalet anlayisinin bir yansimasmin diizen ve
istikrara dayandigimi belirtir. Adaletle yonetilmek imparatorlugun devamini saglayan unsurlardan
biridir. Her tiirlii fitne ve fesadin tistesinden gelerek sosyal anlamda uyumlu bir toplum yaratarak adalet
Ve diizen arasinda bir bag kurmaktadir. bkz. FERGUSON, Heather, The Proper Order of Things
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Yukarida 6rnek verilen ilk metinde binalarin yiktirilmasiin gerekgesi burada toplanan
kisilerin mahallelinin huzurunu kagirmasidir. ikinci metinde ise tiitiine dair mevcut bir
yasaga uyulmamis olmasi s6z konusudur; buna ek olarak ortaya ¢ikan ekonomik bir sorun
yine uzun vadede toplumun huzurunu kagirabilir. Iki olayda da toplumun olagan yapisina
ve diizenine uygun olmayan bazi durumlar s6z konusudur. Ikinci &rnek, esasen Karaman
defterdarmma ve Konya kadisina gonderilen hiikkmiin bir kaydidir; bu hikkmiin bir
kopyasinin Cankiri, Adana, Payas ve Antakya kadilarina da yollanmasi da deftere
gecmistir. Acaba bu durum bu boélgelerde balmumu ticaretinin yaygin olmasindan mi
kaynaklanmaktadir? Zira metinde Konya’da ortaya ¢ikan olay 6ncesinde imparatorlugun
pek c¢ok tarafina bu konuda yollanan bir fermanin mevcut oldugu bahsedilmektedir. Bu
emirde 6zel olarak balmumu fiyatlarinin pahalanmasindan bahsedilmesi Cankir1 ve diger
bolgelerde de benzer bir sorun olabilecegini diisiindiirmektedir; en azindan bdyle bir

ihtimalin varligi dikkate alinabilir.

1631 yilina gelindiginde tiitiin yasaginin idare edilis bi¢imini gosteren bir metin, bu
yasagin uygulanmasinin da bir tiir ekonomik deger haline geldigini isaret etmektedir. Bu
metin esasen Rumeli’nin Sol Kolu’nda gorev yapan kadilara hitaben kaleme alinmis bir
hiikiimdiir. 12 Mart 1631/H. 8 Saban 1040 tarihinde Yusuf adinda bir sipahi, Rumeli’nin
sol kolundaki her kazada gecerli olmak iizere, tiitiin yasaklarini icra etme gorevi almistir;
bu gorev “tiitiin hizmeti” olarak ge¢mektedir. Bu gorev cercevesinde tiitiin yetistirilen
araziye miri hazine adina el konulmasi da gerekmektedir. Mithimme defterine
kaydedilmis bu metinde de tiitiin ekimi, ticareti ve igilmesine dair 6nceki yasaklara atifta
bulunulmustur.?® Yusuf’un bu gorevi yerine getirmesi konusunda kadilara verilen bir
talimati igeren bu hiikiimde, bir yandan da kadiya tiitiin yasagi konusunda gorevleri
hatirlatilmaktadir. 1610’lardan itibaren mevcut olan yasaklara ragmen tiitiin ekiminin ve
ticaretinin hukuka aykirt bir bigimde sirdiiriildigii anlasilmaktadir. Bu siirecte
yasaklardan hangi gruplarin yararlandigi meselesi, bu g¢alismadan bagimsiz olarak

tizerinde durulmasi gereken bir konudur, dolayisiyla tiitiin hizmeti de kendi i¢inde ayri

Language, Power, and Law in Ottoman Administrative Discourses, Stanford University Press,
California, 2018, s. 14-15.

135 85 Numarah Miihimme Defteri, (1040-1041(1042)/1630-1631(1632), (haz. Hact Osman Yildirrm
vd.), Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 2002, s. 116.
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bir ¢aligmay1 hak etmektedir.

Yusuf i¢in kaleme alinan emrin bulundugu defterde 1631 yilinda (H. 10
Cemaziyiilahir 1040) kayda gecen baska bir hiikiimde, Edirne’de askeri taifesinden bazi
kisilerin tiitiin ticaretiyle ugrastiklar1 zikredilmistir.!®® Bu metinde askeri taifesine
mensup bu kisilerin hangi gruptan oldugu agik¢a zikredilmemistir; dolayisiyla kalemiye
mi, ulemda m yoksa asker/ mi olduklari net degildir. Edirne’de kadi, bostancibas,
kethiidayeri gibi baz1 yetkililere bu konuda yapilmasi gerekenler tekrar edilmistir; gerekli
tedbirler alinmadig: takdirde sorumlu tutulacaklari ve “haklarindan gelinecegi”**” kaleme
alimmustir. Bu emir, bir fetvaya da atifta bulunmaktadir, ancak fetvanin igerigi veya 6zeti

metinde yer almamaktadir.!3®

Ayni defterde tiitiin yasagina dair 21 Eyliil 1631/H. 24 Safer 1041 tarihinde kayda
gecen bir emir, yine Rumeli’nin Sag, Sol ve Orta kolunda goérev yapan kadilara hitaben
kaleme alinmis bir hiikiimdiir; ancak bu hiikmiin birer kopyasi, Bogdan, Sivrihisar,
Karahisar-1 Sahib, Aydin, Mentese, Ankara, Kostendil, Foga gibi vilayetlerin kadilarina
da yollanmistir.!3® Hiikmiin nakil kisminda yine bu konuda daha dnce verilmis emr-i
seriflerden bahsedilmigtir. Tiitiin tiiketiminin halki isinden giiclinde ettigi, pek ¢ok defa
yangina sebep oldugu ve bagka tiirlii fesada yol agtig1 yasagin gerekgeleri arasinda
zikredilmistir.!*® Hiikiimde bu hususta kadilarin ihmalkar davrandiklarmi belirtilmekte
ve bu nedenle yasaklarin yeterince iyi uygulanamadiginin alt1 ¢izilmektedir. Metnin emir
kisminda kadilara tiitiinlin iiretimi, ticareti ve aleni olarak tiiketimi konusunda mevcut
olan yasaklar1 uygulamalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Tiitiin yetistirilen topraklara -tarla,

bag, bahge veya diger yerler dahil olmak tizere- miri hazine i¢in el konacagina dair emir

136 85 Numarali Miihimme Defteri, s. 158-159.
137 85 Numaral Miihimme Defteri, s. 158-159.

138 85 Numarah Miihimme Defteri, s. 159. “Itaat-i emr itmeyiip yine riza-y1 serifiime mugayir isti‘mal
idenleriin fetva-yi1 serife miicebince ser‘le haklarinda lazim geleni icra eyleyesiz.”

139 85 Numarah Miihimme Defteri, s. 233-234.

140 “Bundan akdem defe‘atle evamir-i serifem génderiliip; ‘Birkag seneden berii zuhur iden duhan halk-1
alemi kar u kisblerinden tatil idiip ve nice ihrak ve enva‘-1 fesada mii’eddi olup def* u izdlesi mithimma-
1 umiirdan olmagla muhkem tenbih i te’kid olunup min-ba‘d bir ferd duhan yapragi ziraat i haraset ve
bey‘ u sird vii isti‘mal itmeyeler’ diyii fermanum olmugken...”, bkz. 85 Numaral Mithimme Defteri,
s. 233.
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bu hiikiimde de tekrar edilmistir. Emre ragmen tiitiin ticaretini slirdiirenlerin cezalarinin
ser‘ U kanunla verilmesi gerektigi zikredilmistir. Bu konuda gerekli tedbirleri almayi
ihmal ettikleri takdirde, kadilarin esedd-i siyaset yani siddetli bir siyaset/tazir yaptirimi
ile cezalandirilacag1 da 6zellikle zikredilmistir. Metinde dikkati ¢ceken diger bir husus,
sultanin emrine itaat etmeyenler hakkinda gerekenin yapilmasi belirtilirken Nisa
Suresi’nin 59. Ayetinde yer alan “Allah’a itaat edin, Peygambere itaat edin, sizden olan

iilii’l-emr’e de” ifadesine de yer verilmistir.!!

Tiitiin ticaretinin ve tiitlinle ilgili her tiirlii faaliyetin yasaklandigi, bu yasaklarin
imparatorlugun farkl cografyalarinda yer alan gorevlilere teblig edildigi bu déonemde
(yani 17. yiizyilin ilk yarisinda) kahvehanelerin kapatilmasi konusunda -Edirne’deki
sikayet digsinda- genel bir yasaklama dikkati ¢gekmemistir. 5 Mart 1631/H. 1 Saban 1040
tarihinde kayda gecen bir metinde, Halep’te eski Sadrazam Mehmed Pasa Vakfi’na bagh
bir kahvehanenin haksiz isgalinin sona erdirilmesi ve diikkanin vakfa iade edilmesine dair
bir emir yer almaktadir.!*? Halep kadis1 ve defterdarma gonderilen bu hiikiimden,
kahvehanenin bazi kisiler tarafindan c¢esitli aletlerin saklandigi bir tiir depo (metinde
mahzen) haline getirildigi anlasilmaktadir. Emir kisminda bu aletin atilmasi ve
kahvehanenin vakfin yararlanabilecegi hale getirilmesi gerektigi buyurulmustur. Ancak
metnin iceriginden vakfin kahvehdneyi ne sekilde kullanacagina dair bir sonug
cikmamaktadir. Esasen bu metin, bir vakfa gelir getiren bir diikkanin isgalden

kurtarilmasi gerektigini diizenlemektedir.

1630’larin  sonlarma dogru meydana gelmis olaylar1 igeren bazi mithimme
defterlerinde sikayet iizerine bazi kahvehaneler hakkinda islem yapilmasi s6z konusu
olmustur.}*® Bu hususta dikkat ¢ekici bir olgu, bu mekanlari isleten kisilerin eskiya olarak

nitelendirilmesidir. 17. ylizyil hukuk dilinde eskiya kavrami genis bir sekilde

141 "Eti‘u'llahe ve eti‘u'r-restle ve iilii'l-emri minkiim fahvasi Amme-i nasa varid i samildiir.” bkz. 85
Numarah Miihimme Defteri, s. 233.

Diyanet Isleri Baskanhigi, Kur‘an-1 Kerim https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nisa-
suresi-4/ayet-59/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (erisim tarihi 20.08.2020)

142 85 Numarah Miihimme Defteri, s. 110.

143 Bu tespit elbette makalenin bu béliimiinde dikkate alinan ve 17. yiizyila dair defterler igin gegerlidir,
nitekim 16. yiizyildaki yasaklara dair 6rnekler yukarida verilmisti.
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tanmimlanabilir. Ornegin yeniceri oldugu tahmin edilen Mehmed Cavus’un evinde
kahvehane isletirken bir yandan da bu mekanda geng erkeklerle kahve ve tiitiin igtigi
beyan edilmistir.!** Bu olay, Rodos Sancag Mutasarrifi Ebubekir Pasa’ya goénderilen bir
hiikiimle kayda gegmistir. Buna gére Mehmed Cavus ve Omer isimli kisilerin “kendii

hallerinde olmayub”%®

eskiya lideri olduklari, reayaya izlal ettikleri beyan edilmistir. Bu
suclama Mehmed Cavus gercekten eskiyayla birlikte hareket ettigi icin gergeklesmis
olabilir veya gorevini yaparken halk iizerinde baski kurdugu i¢in de eskiya olarak
damgalanmis olabilir. Ona yoneltilen su¢lamalar arasinda tekalif vergisinin 6denmemesi
gibi meseleler de bulunmaktadir. Yine mithimme metninde fesad u senaatlerinin nihayeti
olmadiginn bildirildigi kayda gegmistir. Sancak mutasarrifindan beklenen bu konuda bir
teftisin yliriitilmesi ve suclamalarin arastirilmasidir. Yoneltilen suglamalar fiili duruma
uygunsa bu baglamda ser‘le haklarindan gelinmesi gerektigi emredilmis; ancak bu

yapilirken kendi halinde olanlara zulmetmekten kacimilmasi gerektigi de

hatirlatiimigtir. 146

Ayn1 mithimme defterinde eskiyalik meselesi 26 Ocak 1638/H. 10 Ramazan 1047
tarihinde Beypazar1 kadisina yollanan bir hiikiimde daha gegmektedir.**” Hiikmiin nakil
kisminda Beypazari’ndan gonderilen bir mektuba gore, Cebeci Mahmud isimli bir kisi
evini meyhaneye ¢evirdigi kayda gegmistir. Mektupta Mahmud’un isminin hemen yanina
saki yani eskiya kelimesi eklenmistir.!*® Mahmud’un daima fisk iizre oldugu,
Miisliimanlarin hane halkinin ve eslerinin evin 6niinden gecerken zorluk ¢ektikleri kayda

gegmistir.149 Abhalinin “canib-1 ser‘den Mustafa nam kad1” ile birlikte Mahmud’un evine

144 <« kendii evin kahvehane idiip gulamla ilkd-y1 kahve ve duhan surb idiib...” bkz. KAYTAZ, Fatma,
88 Numarah Miihimme Defteri, Transkripsiyon ve Ozet, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2006, s. 178-179.

145 KAYTAZ, 2006, s. 178.

16 KAYTAZ, 2006, s. 179. Bu defterde 23 Kasim 1637/H. 11 Receb 1047 tarihinde, Delvine, Elbasan,
Ohri ve Selanik gibi sancaklarin beylerine ve kadilarina yollanmis kayda gegen bir diger emirde de
bahsi gecen kazalarda yasaga ragmen tiitiin ekimine devam edildiginden haberdar oldugunu belirten
merkezi otorite tarafindan bu durumun sona erdirilmesi (serle haklarindan gelesiniz) emredilmis; ancak

bu sirada kimseden haksiz yere para alinmamasi gerektiginin de altini ¢izilmistir. KAYTAZ, 2006, s.
113-114.

17 KAYTAZ, 2006, s. 147-148.
148 «“Cebeci Mahmud nam saki”, bkz. KAYTAZ, 2006, s. 147.
149 « _ Miisliimanlarun ehl ii iyalleri miirQir u ubur etmede aciz kalmagmn...”, bkz. KAYTAZ, 2006, s. 147.
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gittigi, evin meyhaneye ¢evrilmis olmasinin yani sira dnemli miktarda alkollii i¢kinin
kiipler i¢inde saklandigi, Mahmud’un tiitiin imali i¢in gerekli alete sahip oldugu tespit
edilmistir.®® Bu baglamda Beypazar1 kadisindan Mahmud’un evinde s6z konusu mallar
bulunuyor ise gerekenin yapilmasina dair emir verilmistir. Bu metinde iizerinde
durulmasi gereken birkag mesele vardir. Oncelikle Miisliiman bir kisinin IslAm hukukuna
gore meyhane isletemeyecegi agiktir. Ikinci olarak Cebeci Mahmud hakkinda mektup
gondererek sikdyette bulunanlar “Beypazar1 kasabasinin ulema ve sulehasi ve sair ayan

7158 olarak kayda gegmistir. Bu insanlar temelde sehrin ileri gelenleri olarak

ve esrafi
kabul edilebilir. Ayan teriminin icerdigi genis anlam dolayisiyla, bu grup iginde yonetici

sifatin1 haiz veya yonetici gruba yakin kisilerin de bulunma ihtimali dikkate alinmalidar.

Yiizyilin ikinci yarisinda da kahvehanelerin kapatilmasina dair 6rnekler mithimme
defterlerine yansimistir. 1657 yilinin Agustos ayinda kayda gegen bir hiikiimde verilen
bilgiye gore, Saruhan Sancagi Mutasarrifi Hiiseyin, Manisa’da kahvehanelerde halkin
toplandigini ve burada fitnenin yaygin olduguna dair sikdyette bulunmustur.*®? Bunun
lizerine emr-i gerif diizenlenmisken halen benzeri davraniglarin devam ettigi
anlatilmaktadir. Durum diizelmedigi i¢in Hiiseyin tekrar arzda bulununca daha once
verilen emr-i serife uygun bir bi¢imde gereginin yapilmasi emredilmistir. Hiiseyin,
bolgenin yonetici elitine dahil bir kisidir, dolayisiyla burada halk ya da sehrin ileri
gelenleri tarafindan degil yonetici grubuna mensup biri tarafindan yapilmis bir sikayet
s6z konusudur. Ayni defterde 13-22 Haziran 1657/H. Evail-i Ramazan 1067 tarihleri
arasinda Bursa’da kahve ticaretinden kaynaklanan bir borcun 6denmemesi konusunda
merkeze sikayette bulunulmustur. Bu ikinci metin, kahve ticaretinin ve kahvehane

isletmenin farkl1 degerlendirildigini gdsteren 6rneklerden yalmzca biridir.1%3

Bir diger mithimme defterinde 1663 yilinda Mayis-Haziran aylari iginde (H.

150 KAYTAZ, 2006, s. 148.
151 KAYTAZ, 2006, s. 147.

152 «  nefs-i Magnisa'da vaki‘ kahvehineler mecma‘-1 nis olub daima fitneden hali olmamagla ref*
olunmak...”, bkz. YILDIZ, Murat, 92 Numarah ve 1657-58 tarihli Miihimme Defteri,
Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 90-

91.
18 YILDIZ, 2005, s. 32.
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Evahir-i Sevval 1073) sarap satis1 ve kamusal alanda raki ve kahve satilmasina dair iki
hiikiim kayda gecirilmistir. Corlu kadisina, Haslar kadisina, Silivri, Cekmece ve Corlu’da
kethiida yerleri ve yenigeri serdarlarina hitaben kaleme alinmis iki hiikiimde de bazi
faaliyetlerin aleni olarak yapilmasinin temel sorun oldugu goriilmektedir. Ilk metinde yol
kenarlarinda sarap, raki ve kahve satilmasi, buna ek olarak toplanma ve fesad ¢ikarma
gibi eylemlerin {izerinde durulmustur.’®* Ayn1 konudaki ikinci hiikiimde ilk hiikiimdeki
yasak eylemlere ek olarak bu mekanlarda bazi kisilerin “fuhs ve senaat idiip fesaddan
hali olmadiklarini”, yoldaki bu mekanlarin meyhéane ve kahve gibi isletildigini iddia eder.
Emirde verilen talimat meyhane ve kahvehanenin islettirilmemesi ve fuhsun Oniine
gecilmesine yoneliktir. Herkesin ve her seyin yerli yerinde olmasi bu ikinci emirde acikca

lizerinde durulmus bir ilkedir ki bu ilke ilk metnin de alt metninde yer almaktadir.'>®

Ayn deftere gore, bir diger problem igeren yer Iznik’tir. 16-26 Temmuz 1663/H.
Evasit-1 Zilhicce 1073) tarihlerinde Iznik’e gonderildigi kayda gecen bir metinde
kahvehane ve meyhanelerde tiitiin igildigi ve miizik ¢alindig1 ifade edilmistir.®® Iki yil
sonra, 6-16 Mayis 1665/Evahir-i Sevval 1075 tarihlerinde bu sefer Kocaeli pasast ve
Iznikmid kadisina yonelik bir emir kayda gegmistir. Emir ulemd, sulehd, seyhler gibi elit
bir kesim araciligiyla gonderilen bir sikayet iizerine hazirlanmistir. Sikayetin odak
noktasinda Iznikmid’de hem yerel halki hem de yolcular1 kendine ¢eken hem de ser‘i
serife aykirt miiziklerin ¢alindigi bazi kahvehaneler bulunmaktadir. Metnin nakil
kisminda yer alan “memdlik-i mahrisemde bi’l-kiilliye cemiyyet memnii olup
kahvehdaneler dahi merfuattan iken” ifadesi dncelikle kamusal alanda toplanmanin yasak
oldugunu gostermektedir. kinci olarak metinde kahvehanelerin merfiiattan oldugu yani
ref* edilip yasaklanmis oldugu anlasilmaktadir.®® Ebussuud’dan beri gecerli olan,
gorevlilerin kahvehéanelere karsi gerekli oOnlemleri almadiklar1 takdirde sorumlu

tutulacaklari kurali bu emirde de tekrar edilmistir. Ebussuud’un fetvalariyla bu metindeki

1% KARACA, Mijge, 94 Numarah Miihimme Defteri'nin Ozetli Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 74.

155 « . .ve evkat-i hamseleri himayet-i miislimin ile kildirip kendi hallerinde olalar” bkz. KARACA, 2008,
s. 77-78.

156 KARACA, 2008, s. p. 86.
157 KARACA, 2008, s. 132-133.
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ikinci bir ortak nokta, lab ve lehv ifadesinin zikredilmesidir. Aralik 1664/H. Evasit-1
Cemaziyiilevvel 1075 tarihinde ise Bursa’da eskiyalik hareketlerinin merkezi haline
geldigi iddia edilen bir kahvehane, sikayet sonrasinda yasaklanmistir. Bir vakif kdyii olan
Cakirli’da Abdi isminde birinin agtig1 bu kahvehane, vakfin miitevellilerinden Ali’nin
yaptig1 sikdyete konu olmustur.t®® Miitevelli sifatin1 haiz kisinin kimligi konusunda fazla
bir bilgi yoktur, ama vakif yonetimi ve isletmesi konusunda belli bir bilgiye ve birikime
sahip oldugu dolayisiyla yonetici olmasa da bolgenin ileri gelenlerinden biri oldugu
diistiniilebilir. Sikayetin konusu yine kahvehanede eskiyalarin “fisk ve fiicir idiib

95159

Miisliimanlara zarar ve teaddisi olmasidir.

Yiizyilin son ¢eyreginden incelenen mithimme defterlerinde tiitiin yasagina ve
kahvehanelerin kapatilmasina dair belgeye rastlamak giderek zorlasmaktadir. Bu durum
seferberlik hareketleriyle baglantili olabilir. Ozellikle 1680°den 1700’e kadar gegen
stirecte, bu calisma sirasinda incelenen mithimme defterlerinde askeri nitelikte emirler
daha yaygindir. Bu defterlerde Viyana Seferi’nin iasesine dair metinleri gorebilmek
miimkiindiir. Yine de yasaklarin devam ettigi baz1 6rneklerden anlasilabilir. 11-21 Nisan
1679/H. Evail-i Rebiyiilahir 1090 Valide Sultan haslarindan Zile Hass1 hakkinda verilmis
bir hiikiimde, burada bulunan bazi kisilerin kahvehane ve meyhane insa ettikleri, bu
mekanda sirb-i hamr gibi sug teskil eden fiillerin islendigi dile getirilmistir. Hiikiimde
kahvehanelerde toplanma yasak oldugu halde burada toplanildigi ve sekdvet (eskiyalik)
thtimalinin yiiksek oldugu iizerinde durulmus; burada toplananlarin “ism ve resmleriyle
arz olunma”s1 gerektigi belirtilmistir. Daha ziyade bir emrin miisveddesi oldugu
izlenimini uyandiran bu belge kahvehanelerde toplanmanin yasak oldugunun tekrar altini

cizmisgtir.1°

Bu déneme dair diger bir hiikiim, bir ordu mithimmesinden alinmistir; bu defter

1680 tarihine dogru ordunun Manastir’da sefere ¢ikmasi sirasinda kayda gegen olaylari

%% ALAN, Ercan, 95 Numarah Miihimme Defteri, Tahlil, Transkripsiyon ve Ozet, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti, 2008, s. 92.

159 ALAN, 2008, s. 92.

180 YAYVAN, M. Alper, 96 Numarah Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(H.1089-1090/M. 1678-1679) (s. 100-199), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 415.

534



Karagiz Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 494-554

icermektedir.!! Deftere kayitli kararlar merkez tarafindan degil, Sadrazam Kara Mustafa
Pasa’nin kumandan olarak atadigi Mehmed Pasa tarafindan verilmektedir.'%? Makaleyi
ilgilendiren metinde ibrail’de bir camiin yanina bir yenigeri tarafindan insa edilmis bir
kahvehane sikayet edilmistir. Kahvehanede namaz saatinde dahi miizik g¢alinmasi,
toplanilmasi, fisk U fiicir hareketlerinin goriilmesi, tiitliin ve kahve dumaninin cami
duvarlarina gelmesi ve kahveden ¢ikanlarin cami duvarina tuvalet yapmalar1 gibi cesitli
iddialar sikayet konusu olmustur. Kahvehanenin ortadan kaldirilmasi ve diikkanin bagka
bir amaca 6zgiilenmesine dair emir verildigi goriilmektedir.!®® Kahvehanenin varliginin

bir “zarar-1 ser‘1” yarattig1 metinde zikredilmektedir.

Kimi zaman yerel otorite tarafindan, kimi zaman da yerelde onde gelen kisiler
tarafindan yapilmis bu sikayetlere verilen cevaplarda dikkati ¢eken 6nemli bir unsur;
merkezin mesruiyet kaygisidir. Bu kaygi aslinda Osmanli adaletnamelerinde de ortaya
cikan yerel otoriteye giivensizlik, halkin yerel otoritenin baskisindan korunmas fikrinin
bir belirtisidir. Dolayisiyla kahvehane kapatilmasi veya tiitiin ticaretinin engellenmesi
sirasinda emir verilen gorevliler giiniimiizde “oranlilik ilkesi” olarak agiklanabilecek bir
sinira uymalar1 gerektigi konusunda uyarilmistir. Kahvehanelerin yikilmasi, tiitiin
yasaginin uygulanmasi konusunda da yerel otorite 6zellikle halktan daha fazla para talep
etmemek, eger ortada arastirilmasi gereken bir mevzu varsa bu sorusturmayi yiiriitiirken
halka eziyet etmemek konusunda da kadi ve ehl-i 6rf mensuplarinin uyarildigi dikkati
ceker. Ikinci olarak her tiirlii anlama cekilebilecek eskiyalik ve fitne ve fiiciir hareketleri
ozellikle metinlerinde kahvehane isletmeyle belli 6l¢iide 6zdeslestirilmis gibidir. Yiizyil
sonuna dogru verilen emirlerde, kahvehanelerde ve baska yerlerde toplanilmasinin uygun

bulunmamasinin agik¢a zikredilmesi bir baska dikkat cekici noktadir. Incelenen metinler

161 ESIN, Ulviyenur Pakize, 97 Numaralh Miihimme Defterinin Transkripsiyonu Hicri 1090-1092-
Miladi 1679-1681, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, 2009, s. VII.

162 Bu defterin transkripsiyonunu igeren diger bir tez, ordu mithimmesi bilgisini vermez ancak defterde
sefer hakkinda pek ¢ok belgenin yer aldigindan bahseder. bkz. CELIK, Abdiilvahit, 97 Numarah
Miihimme Defteri Transkripsiyonu Hicri 1090-1092-Miladi 1679-1681, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Van, Yiizincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 44. ESIN tarafindan
yapilan transkripsiyon daha ciddi géziikmektedir ve yazar metnin orijinal hiikiimlerine de yer verdigi
icin kontrol miimkiin olmustur. Ornegin Celik “¢cdgiir ve kopuz ve tanbur ve siist calimur” Kismini
gozden kagirmustir.

163 ESIN, 2009, s. 71.
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arasinda nispeten farkli bir 6rnek 1-10 Ekim 1664/H. Evasiti Rebiyiilevvel 1075
tarihlerinde kayda gecmistir. Izmir’de Feyza isimli bir kadin, maliki oldugu pek ¢ok
diikkanin kira s6zlesmesine konu edilmesi hakkinda bir dilek¢e yazmistir. Bu diikkanlarin
arasinda, berber, kahvehane ve onlara ek olarak kahve firin1 ve kahve havani gibi esya
bulunmaktadir. Hact Said’i, kendi adina kira sozlesmesi diizenlemesi i¢in vekil tayin
etmis olan Feyza’nin bu talebi Izmir mollas: tarafindan bir hiiccete baglanarak kabul
edilmis, merkezi yonetim de bu s6zlesmeyi onaylamistir.’%4 Bu metindeki kullanimla (ve
ser‘iye sicillerindeki diger 6rneklerde) kahvehane mi yoksa sadece kuru kahve ticaretinin

yiritildigi dikkan mi1 kastedilmistir; bu mesele bir sonraki boliimde degerlendirilmistir.

B. 17. Yiizyilda Ayntab Mahkemesinde Kahvehaneler ve Tiitiine Dair

Hiikiimler

Miihimme defterlerinde verilen bilgiden merkezi ve yerel yonetimi harekete
gegciren etkenleri, yonetici elitin ve halkin hukuk dis1 gérdiigii meselelere karsi tutumu
hakkinda belli 6lgiide bilgi elde etmek miimkiindiir. Bu c¢aligmanin basinda {izerinde
durulan, hukukun farkli bolgelerde farkli uygulanmasma neden olabilecek etkenleri
¢ozebilmek bakimindan mithimme defterleri tek basina yeterli bir kaynak degildir. 17.
yiizyilda merkeze uzak olan bolgelerde kahvehanelerin kapatilmasi ve tiitiin yasaginin
uygulanmas1 ne sekilde uygulanmistir? Bu uygulamayir hangi olgular etkilemistir?
Makalenin bu kisminda Ayntab ser‘iye mahkemesinden Ornekler esliginde yerel 6lgekte
hukuk uygulamasinda bu iki meseleye dayanan olaylarin nasil ¢oziilmiis oldugu

tartigilacaktir.

Oncelikle defterlerde terminoloji agisindan karisiklik yaratabilecek bir meselenin
tizerinde durmak gerekir. Bu ¢alismada incelenen ser‘iye sicillerinde kahvehane, kahveci
ve kahve tahmisi/tahmis ve tahmishdne gibi kelimeler kullanilmaktadir. S6zliikk anlamiyla
tahmis “ateste kavurma, kizdirip yakma; ateste kavrulan kahve, doviilmiis veya

53165

kavrulmus kahve satilan yer”**° olarak agiklanmaktadir. Tahmishdne ise sozliikte “ateste

184 ALAN, 2008, s. 43.
185 PARLATIR, 2006, s. 1613.
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166 anlamina

kavrulan veya kavrulup doéviilerek un haline getirilen kahvenin satildig1 yer
gelmektedir. Tahmishdnenin kahve igmek igin bir araya gelinen bir yer olmamasi yiiksek
bir ihtimaldir. Kahvenin 6nemli bir ticari meta oldugu siirecte kahve ticaretinin devlet
tarafindan tekellestirilmesi s6z konusu olmus, bu siirecte tahmishdnenin adi verilen
kurumlar ortaya ¢ikmis ve imparatorlugun farkli yerlerine yayilmustir.!®”  Kahve
tahmishdnede doviilmekte ve aktarlara satilmaktadir. Boylece tahmis-i kahve mukataasi
velveya tahmishdne mukataasinin devlete Onemli bir gelir saglamis oldugu
anlasilmaktadir.*®® Bostan, baskentteki ticari siireci su sekilde 6zetler: “Kahve Istanbul’a
geldiginde once glimriik vergisi odeniyor, ardindan esnafa satilmak iizere bir handa
depolaniyordu. Aktarlar tarafindan tiiccardan satin alinan kahve tahmiste doviildiikten

sonra perakendeci diikkanlarinda pazarlaniyordu.”%°

Mihimme defterlerinde karsimiza ¢ikan kullanim bakimindan herhangi bir
karisiklik yoktur; goriilen 6rneklerde, belki bir ikisi miistesna olmak iizere, kahvehane
bildigimiz anlamiyla toplanilip kahve igilen yer manasina gelmektedir. Sicillerde de
kahvehane bu anlamda m1 kullanilmistir yoksa perakende kuru kahve ticareti yapilan yer
olarak da m1 kullanilmaktadir? Bu konuda genelleme yapmak miimkiin olmadigi i¢in her
vakanin kendi i¢inde bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir; ancak her
vakada mekanla ilgili detayli bilgi verilmemis oldugunu da hatirlamak gerekir. Bu iki
mekan arasindaki fark onemlidir; zira yukarida iizerinde duruldugu gibi, toplanilan yer
olan kahvehaneler kapatilmis, ancak kahve ticareti, tiitiin ticaretinden farkli olarak
tamamen yasaklanmamistir. Dolayisiyla kahvehanelerin en siki bicimde denetlendigi
donemde bile, kuru kahve satan yerlerin agik kalmis olacagi tahmin edilebilir. Evini
meyhaneye c¢eviren kisilere dair 6rnekler dikkate alindiginda, kuru kahvecinin de bir tiir
“merdiven alt1 kahvesi” isletme potansiyeli olabilir, dolayisiyla perakende kahve satilan

yerler de donemsel olarak siipheli mekanlar haline gelmis olabilir.

186 PARLATIR, 2006, s. 1613. Kaynaklarda dikkati cekmemekle beraber sozliikte tahmisci kelimesinin de
benzer anlamda kullanildigini belirtmek gerekir.

167 CIFTCI, 2005, 854
188 CIFTCI, 2005, 854
169 BOSTAN, 2001, s. 204.
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Kahvehane mekaninin niteligi agisindan Istanbul’da da benzer bir durumun séz
konusu oldugunu belirtmek gerekir. Istanbul’da bulunan Hazreti Seyh Vefa Vakfinin
gelirleri arasinda 1632-1635 tarihleri arasinda bir kahvehaneden ve bir bozahaneden elde
edilen kiranin da zikredilmesi bu bakimdan ilging bir detaydir.!’® Yine Sadrazam
Mehmed Pasa Vakfinin gelirleri arasinda bir kahvehanenin aylik kira gelirleri
zikredilmistir.!"* IV. Murad’n kahvehanelerin kapatiimasina dair 1633’te ferman verdigi
hatirlanacak olursa, Hazreti Seyh Vefa Vakfi’nin 1634 ve 1635 tarihli gelirleri arasinda
kahvehane kirasinin nasil yer alabildigi 6nemli bir sorudur. Burada akla ilk gelen, fiilen
Ozgilenme amaci1 degistirilmis olan kahvehanenin bu durumunun vakif kaydina
yansitilmamis olmasidir. Ikinci ihtimal ise diikkanin 1634 ve 1635 tarihlerinde kahvehéane
olarak isletilmeye devam edilmesi ve bunun gézden kagmis olmasidir. Bir diger ihtimal
kahvehane kelimesi ile kast edilen mekanin kuru kahve satilan yer olabilecegidir. Son
olarak, vakfa tabi kahvehanenin yukarida Eyiib kadis1 ve subasi tarafindan kapatilan

mekanlardan farkli bir mahallede oldugu diisiiniilebilir.!"

Ayntab’da incelenen ilk defter, ylizy1l bagindaki olaylar1 igermektedir. Bu donemde
Ayntab’ta kahvehane isletmesini konu alan ii¢ vaka dikkati cekmektedir. Ik 6rnekte Ali
Celebi’nin Osman’a bir yilligina kahvehane kiraladigina dair bir sézlesmeyi kayda
gecirilmistir.!”® Metinde “Hac1 Isa pazarinda olan kahvehane” ifadesi kullanilmistir.1’
Ayn defterde bir kahvehanenin %50 hissesi satim s6zlesmesine konu olmustur; bu

kahvehane de “bir tarafi tarik-i amm ve bir tarafi Abbas evi ve bir tarafi medrese ve bir

170 fstanbul Kadi Sicilleri 47, Evkaf Muhasebesi 1 Numaral Sicil (1042-1044/1632-1635), (haz.
Coskun Yilmaz), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yayinlari, istanbul, 2019, s. 355.

171 Evkaf Muhasebesi 1 Numarah Sicil, s. 297.

172 By iki kaydin alindig sicil, Evkaf Muhasebesi Sicili, daha 6zel nitelikte bir defterdir. Bu mahkeme
Istanbul’a has 6zel bir tiir ihtisas mahkemesi olarak nitelendirilmistir. Sicilde diger defterlerden farkli
olarak hiiccet ve fermanlar yer almamakta, yalniz Istanbul vakiflarinin muhasebe kayitlari
gdriilmektedir. Dolayisiyla sicilde gegen vakiflarin akarlarinin bulundugu diikkanlar, Istanbul’da farkli
alanlara yayilmis olabilirler; makalede dikkate alman iki olayda da vakiflar igin Istanbul’da ifadesi
kullanilmugtir. bkz. Evkaf Muhasebesi 1 Numarah Sicil, s. 19. Bilindigi iizere istanbul sehrinde
Istanbul, Eyiib, Uskiidar, Galata olarak dort farkli kadilik mevcuttu. bkz. IPSIRLI, Mehmet, “Istanbul

Kadihigr”, DIA, Cilt: 23, 2001, (305-307), s. 305.
13 CAM, Cuma, 11 Numarah Ayntab Seriyye Sicilinin Transkriptsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.
1017/M. 1608-1609), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kars, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2008, s. 78.
174 CAM, 2008, s. 78.
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tarafi ekmekgi firini ile mahdad olan bir bab kahvehanesinin nisfi ve kahvenin kurbunda

vaki (h)avlunun nisfi”"

ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Kahvenin medreseye yakinligi,
icinde bir (h)avlu bulunmasi mekanin toplanip kahve igmeye uygun bir yer oldugunu
diisindiirse de bu da tam anlamiyla agik bir ifade sayilmaz. Sicil defterindeki bu iki
kayitta tarih yer almaz; ancak igilincii bir kayitta bazi bezestan diikkanlarinin
kahvehaneye gevrildigi belirtilir, bu metin s6z konusu kahvehanenin insasi sirasinda
harcanan para ve alinan bor¢ diizenlenmistir. Metinde harcamalarin Gurre-i Sevval
1017/8 Ocak 1609 tarihine kadar devam ettigi belirtilmektedir.}’® Bu {i¢ metnin en
azindan ilk ikisinde kahvehane kelimesinin kahve igilen yer i¢in kullanilmis olmasi
mimkiindiir. Bu nedenle kahvehane isletmenin yiizyil basinda Ayntab’da yasal kabul
edildigi iddia edilebilir. En azindan bu defterde kahvehanenin kapatilmasina sebep
olabilecek herhangi bir sikayet kayda ge¢memistir; bu durum sikayetin olmadigini

gostermez, sadece sicilde boyle bir kayit yer almamaktadir.

Ayntab’da kronolojik agidan bir sonraki sicil defterinde goriilen ilk metinde
dogrudan kahvehaneden bahsedilmez, borca karsi yapilan bir s6zlesme séz konusudur.
H. 10 Sevval 1027/30 Eyliil 1618 tarihinde Yusuf ibn Abdi isimli kisi, Hact Ali ibn
Bekdas ile birlikte kadi huzuruna ¢ikmis ve Hacit Ali’den 50 kurus borg¢ aldigim
belirtmistir. Bu borcun édenmesi i¢in bulunan ¢are Yusuf’un Haci Ali’nin yaninda iki
sene kahvecilik yapmak iizere s6z vermesidir.}”’ Bu baglamda Hac1 Ali’nin evine sirf
kahve yapmak i¢in birisini almig olmasi diisiiniilemez; dolayisiyla Yusuf Hac1 Ali adina
kahve ticareti yapmis olabilir. Ayn1 defterde bir diger vakada ise bu sefer bir vakfin
isletilmesiyle ilgili bir kayit s6z konusudur. llgin’da bulunan Kara Mustafa Pasa’nin
miitevellileri, vakfin harabe haline gelmis ve gelir getirmeyen arazisi iizerinde kahvehéane
inga edilmesini onaylamiglardir, boylece kahvehaneyi isleten Hact Mehmed’den kira

almak miimkiin olacaktir.}’® Goriildiigii {izere 1618 tarihinde mithimme defterlerinde

15 CAM, 2008, s. 82.
176 CAM, 2008, s. 120.

7 ARIKAN, Melahat, 12 Numaral Ayntab Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,
(H.1027-1028/M. 1618-1619, s. 105-204.), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 44. Transkripsiyonda “iki sene kahvecilik eylemek
iizere kul eyledik” olarak yazilan ifadenin kavl eyledik/s6zlestik olmas1 gerektigi tahmin edilmektedir.

178 ARIKAN, 2017, s. 162-163.
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goriilen bazi emirlerde kahvehanelerin fesad yuvasi olarak goriiliip kapatilmasi s6z
konusuyken, Ayntab’da kahvehane ticari bir isletme olarak kabul gérebilmektedir. Bu
isletmenin kahve igilen yer mi yoksa kuru kahve ticareti yapilan yer mi oldugu konusuna

ise siipheyle yaklagsmak gerektigi aciktir.

1650’lere gelindiginde terimler agisindan ayni siiphe baki olmakla beraber,
Ayntab’da bir kahvehanenin sikayete konu olarak kapatilmasina dair dair bir kayit bu
calismada incelenen ser‘iye sicillerinde tespit edilememistir. 1650-1651 yilina ait olaylari
bir araya getiren ilk defterde, Mustafa Pasa Vakfi’nin Ilgin’daki gelirlerini i¢eren kayitta
kahvehane geliri aktif olarak goriilmektedir.}’”® Aymi defterde bir borg ifasini kaydeden
bir belgede borglunun adi1 “Kahveci Natad” olarak goriilmektedir.'8 Defterin ilerleyen
sayfalarinda Ayntab’da kahvehane mukataast ve kahvehanelere tabi olan tahmis

mukataas iki Snemli gelir kalemidir.*8!

Defterde mukataa konusuna dair goriilen ilk 6rnekte 5 Rebiyiilevvel 1061/26 Subat
1651 tarihinde verilmis bir berat s6z konusudur, ancak metindeki kopukluklar sebebiyle
arzuhali gonderen ve lehine berat diizenlenen kisinin kimligi belirsizdir. Arzuhalde
Ayntab’da mevcut olan kahvehaneler mukataasindan elde edilen gelirlerin, riisum-1
duhan mukataasiyla birlikte, birka¢ seneden beri hesaplanmadig: ifade edilmistir ve
mukataalarin arzuhal sahibi lehine tesis edilmesi, hazineye senelik 6deme yapilmasi
karsihginda, talep edilmistir.!® Beratin emir boliimiinde Ayntab’ta kahvehaneler

resminin “olageldiigi adet ve kanun iizre” toplanabilecegi diizenlenmistir.'®® Bu tip

179 JLHAN, Okan, 20 Numarah Ayntab Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, (s.
137-270) H. 1060-1061/M. 1650-1651, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 247-249.

KARTAL, Mine, 20 Numaral Ayntib Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, (H.
1060-1061/M. 1650-1651), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 98.

181 JLHAN, 2015, s. 203.

182 JLHAN, 2015, s. 136.

183 <« nefs-i Ayntabda vaki kahvehaneler riisimi ve riisim-1 duhan mezbir tarafindan olageldiigi adet ve

kanlin tizre cem ve tahsil olunub hilaf-1 kdnlin kimesneye zulm ve taaddi itdirilmeye ve mukataa-i
mezbire mahsub olmak {izre bin altmis bir rebiii’l-evvelinin yedinci giiniinden yirmi dort bin akgesi
teslim-i hazine-i amirem eylemisdir ol babda bir ferd mani ve dafi olmaya sdyle bileler alaimet-i serife
itimad kilalar tahriren fi el- yevmii’l-hamis min sehr-i rebiii’l-evvel sene ihda ve sittin ve elf.” bkz.
ILHAN, 2015, s. 136:
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atiflarin istisnai nitelikte olmadigini belirtmek gerekir. Bu metnin hemen akabinde, Haleb
gimriigiine tabi oldugu ifade edilen Ayntab kahve tahmisinin Yenigeri Ocagi’na mensup
Halil’e, 1061 senesi i¢in verilmis olduguna dair bir belge mevcuttur. Halil’in elinde Halep
giimriigii mukataas1 emini tarafindan diizenlenmis bir temessiik vardir ve bu temessiik
uyarinca tahsis edilen gelirleri kullanabilmesi i¢in Halep ve Ayntab kadilarinin gerekli
ozeni gostermeleri beklenmektedir.'® Bu emirde de yine &rf-adet hukukuna atifta
bulunulmustur.!® Merkez tarafindan diizenlenen bu metinlerde Ayntab’daki kadimden
beri siiregiden oOrf-adetin dikkate alinmasi gerektiginin agik¢a zikredilmesi Osmanli
hukuku bakimindan 6rf-adet hukukunun 6nemini gosteren bir husustur. Ayn1 belgelerde
kullanilan kanun iizere ifadesiyle bu hususta 6rfi hukukun da dikkate alinmasi gerektigi
acikca zikredilmistir. Acaba farkli bolgelerin ser‘iye sicillerinde kahvehaneden alinan
resimler konusunda buna benzer ifadeler gormek miimkiin miidiir? Bu konu da daha fazla
tizerinde durulabilecek ve karsilastirmaya ihtiya¢ duyan meseleler arasindadir. Yine de
imparatorluk topraklaria girdikten ve yayildiktan kisa bir siire sonra ulema tarafindan
Miisliman i¢gin mekruh olup olmadig1 tartisilan kahvenin ticaretinden ve
kahvehanelerden orf-adete ve orfe gore vergi alinabilecegi ifadesi dikkate deger bir

meseledir.

Kahvehane resmiyle tahmishdne mukataasinin farkli kavramlar oldugu tahmin
edilebilir. Nitekim Ayntab ser‘iye sicilinde kahve ile ilgili olarak bac-i1 kahve, riisiim-1

kahvehdne8

gibi vergi kalemleri zikredilmistir. Kahvehane ve tahmis mukataasiyla
ilgili, yukaridaki iki metinle baglantili ¢esitli belgeler goriilmektedir; bu belgeler ¢esitli
fermanlarin kopyasidir ve daha erken tarihli olduklar1 anlasilmaktadir. Ozetlemek
gerekirse, olayda kahvehane ve tahmis mukataalar1 birer yilligina tahsis edilmis olup, bu
gelirleri yonetme konusunda ¢elisen iddialari olan kisiler bulundugu ve hangi berata itibar
edilmesi gerektigi hakkinda gesitli sikintilarin meydana geldigi anlasilmaktadir. Ornegin

verilen bir emirde Ibrahim isimli bir kisinin, Ayntab kahvehane ve duhdn mukataasia

18 JLHAN, 2015, s. 137.

185« miicebince kadimden olageldiigi iizre zabt itrdirilmek babinda emr-i serifim virilmek rica

eylediigi...”, bkz. ILHAN, 2015, s. 137.
186 <, .mutad olan tahmis ve bac-1 kahve ve riisim-1 kahvehane ve riisim bey ve duhan almageldiigi iizre

mezbirdan mirf iciin ahz ve kabz eyleyiib...”, bkz. ILHAN, 2015, s. 237.
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dair bir berat1 haiz oldugu iddiasiyla, Halep giimriigiiniin tahmis mukataasini tasarrufuna
engel oldugu ifade edilir.’®” Ote yandan ibrahim’in iddiasinin tamamen yersiz olmadig
ve lehine bir yillik berat diizenlenmis oldugu da goriilmektedir.’® Ancak tahmis
mukataasinin Halep glimriik eminine tahsis edilmesi ise daha ge¢ tarihli olmustur,
muhtemelen sorun bu nedenle ¢ikmaktadir. Bu karmasik mesele aslinda kahvehane ve
tahmis mukataalarinin nasil bir ticari deger olduklarini gostermektedir. Bireyler bu

ekonomik deger lizerinde hukuki taleplerinden vazgegmemektedirler.

Mukataa baglaminda zikredilen kahvehane teriminin tahmishdne anlaminda
kullanilmig olmasi da bir ihtimaldir, ancak o zaman ser‘iye sicil defterlerinde ayni hitkiim
iginde tahmis, tahmisidne terimlerinin ayri bir sekilde zikredilmesi agiklanamamaktadir.
Bu durumda ikinci bir ihtimal, kahvehane mukataasinin perakende kahveciden toplanan
bir gelir kalemi olabilecegidir. Her haliikarda, 1650°lerde Ayntab’da bildigimiz anlamda
kahvehanelerin mevcut olduguna dair belirtiler de vardir; 6rnegin 24 Ocak 1655/16
Rebiytilevvel 1065 tarihinde Kalealti’'nda bulunan ve yasal olarak isledigi anlagilan
Mumhane Kahvesi bdyle bir yer oldugu izlenimini vermektedir.8 1660’larda da benzer
bir durumun devam ettigi soylenebilir; Haci Hasan, yine Kalealti’nda bulunan
kahvehanesini eskiya ile birlikte bastigi gerekgesiyle Siilleyman Bese isimli bir timar
sahibi hakkinda sikayette bulunmus, 1662 tarihinde Siilleyman Bese hapse

gdnderilmistir.*%

Bu siire¢ boyunca Ayntab’da tiitiin yasaklarma yaklasim nasil olmustur? 1650-51
yilia dair olaylarin kaydini igeren bir diger defterde bulunan ilk belgeye gore, Haci Ibn-
i Eyiib vakfinin gelir kalemleri arasinda tiitiincii diikkan1 zikredilmektedir.?®! Daha gec

bir tarihe ait bir defterde ise vefat eden Es-Seyyid Hiiseyin’in varisleri arasinda mal

187 TJLHAN, 2015, s. 202-203.
188 L HAN, 2015, s. 236-238

18 OZHARAT, Semiha Zehra, IV. Mehmed Déneminde Ayntéb Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi
(1648-1687), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, s. 190.

190 HZHARAT, 2014, s. 177.

191 GUNER, Hiisniye, 21 Numarah Ayntib Seriyye Sicil Defteri (H. 1059-1060/M. 1649-1650)
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 84.
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paylasimi davasi sirasinda tartigilan mallardan biri de yedi buguk kantar tiitiiniin kime ait
olacagi meselesi 29 Aralik 1683-8 Ocak 1684/Evasit-1 Muharrem 1095 tarihinde kayda
gecmistir.'®? Bu iki olayin da temelde tiitiin yasaklarinin zayiflamaya basladig1 bir

donemde kayda gectigi hatirlanmalidir.

Yiizyilin ikinci yarisinda kahve ve tiitiin ticaretinin giderek istenmeyen metadan
kiymetli metaya donligmesinin ayr1 bir gostergesi kahve ve tiitlin tacirlerinin siihidii’l -
hal kurumuna kabul edilmesidir; bilindigi tizere siihidii‘I-hal kadi mahkemesinde bir tiir
gbzlemci konumunda yer alan ve mahkemenin hukuk kurallarina uygun tesis edilip
edilmedigini izleyen kisilere denir. Karar yetkileri yoktur ama yaptiklar1 gérevin hukuki
anlamda 6nem teskil ettigi de aciktir ve genelde sehrin ileri gelenlerinden segilirler.®®
Ayntab’da Tiitiincii Ali isimli bir kisi ise siihiidii’I-hal olarak kayda ge¢mistir.’® Yine
Ayntab’ta bu sefer 13 Kasim 1683/22 Zilkade 1094 tarihinde Mustafa Bese tiitiincii
sithidii’1-haldir.?% 1683’te bir kahveci'®; 21 Eyliil 1696 tarihinde Kahveci Kasim Bese
yine Ayntab’da siihidii'I-haldir.®" Istanbul’da da benzer bir durum ortaya cikar; 1680
tarihinde Kahveci Mahmud Bey,'® 1686 tarihinde ise Kahveci El-Hac Mahmud®®
stihiidii’I-hal olarak kaydedilmistirler. Yiizyilin ilk yarisinda ekimi dahi yasaklanan bir

meta olan tiitiiniin ticaretini yapan kisilerin yiizyilin ikinci yarisinda siihidii 'I-hal iginde

192 BAS, Giilcan, 35 Numarah Ayntiab Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, H.
1094-1095/M. 1682-1683, (s. 146-288), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 43-44.

193 AYDIN, 2012, s. 84-85.
1% GUNER, 2006, s. 459.

195 AKSOQY, Perihan, 35 Numarah Ayntab Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, H.
1094-1095/M. 1682-1683, (s. 1-145), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 439.

1% AKSOY, 2018, s. 369.

197 TOGRUL, Nese, 129 Numarah Ayntab Ser‘iye Sicilinin (H. 1061, 1108, 1142/M. 1650, 1696, 1729)
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 87.

198 jstanbul Kad Sicilleri 31, Eyiip Mahkemesi (Havass-1 Refia) 90 Numarah Sicil (1090-1091/1679-
1680), (haz. Coskun Yilmaz), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yaynevi,
Istanbul, 2011, s. 319.

19 jstanbul Kadi Sicilleri 19, Bab Mahkemesi 46 Numarah Sicil (1096-1-1097/1685-1686), (haz.
Coskun Yilmaz) Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinevi, Istanbul, 2011,
s. 112.
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yer almalar1 bu tacirlerin saygin kisiler olarak kabul edildiklerine dair sosyal bir gosterge
olarak kabul edilebilir. Yine bu durum o dénemde tiitiin ticaretinin serbest oldugunun da
kesin bir gostergesi olmalidir. Her haliikarda bu iddianin destek kazanmasi i¢in siihiidii 'I-
hal olabilen kisilerin mesleki, ekonomik ve sosyal aidiyetlerine dair daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Kahveci, tiitlinci gibi kisiler, acaba her donemde ve
imparatorlugun her yerinde gihudii’l-hal olabilmis midir? Kimlerin gsiihidii’l-hal
olabildigi sorusu, kadi iizerinde bir tiir kontrol gerceklestirmesi beklenen bu kisilerin

sosyal ve ekonomik aidiyetlerini belirlemek bakimindan 6nem teskil etmektedir.

SONUC

Ceviriyazist hazirlanmis kaynaklardan yola c¢ikarak hazirlanan bu c¢alismada
degerlendirilmemis bazi arsiv kaynaklarinin, makalede ulasilan belli basli sonuglar
etkileyebilecegi en basta vurgulanmasi gereken bir husustur.’® Ornegin Ayntab
mahkemesinde 1620-1650 yillar1 arasinda kayda ge¢mis vakalarin dikkate alinmasi,
calismada elde edilen sonuglart tamamen degistirebilir. Yine ¢eviriyazisi olmayan
mithimme defterlerinde farkli bir yorum yapmay1 gerektirecek -Ornegin Ayntab’da
kahvehanelerin sikayete konu edildigi- bir belgeyle karsilasmak miimkiin olabilir.
Kahvehane resminin ve tahmis mukataasinin alinmasi muhakkak ki sadece Ayntab’a
0zgii bir durum degildir; ancak merkezden diizenlenip kadiya yollanan fermanda bu
vergilerin orf-adete dayanan uygulamalar oldugunun belirtilmesi dikkat gekicidir; belki
bu durumun da ne derece yaygin oldugu kontrol edilmelidir. Tahmis-tahmishdne
mukataasi da bu baglamda ayr1 bir ¢alismay1 hak etmektedir. Kahvehane kelimesiyle

kastedilen mekanin ne oldugu konusunda da dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Makalede dikkate alinan farkli kaynaklardan ve literatiirden tespit edilebildigi
kadartyla kahvehanelerin kapatilmasi ve tiitiin yasaklariin uygulanmasi agirlikli olarak
ferman ve fetvalar yoluyla diizenlenmistir. Bu ferman ve fetvalarin diizenlenmesinin arka
planinda yatan hukuki gerekceyi ise sadece muhafazakar fikirlerin yiikselmesiyle

aciklamak miimkiin goziikmemektedir; daha dogrusu 17. yiizyll muhafazakarligi,

20 pkz. yukarida dipnot *.
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yasaklarin uygulanmasinda tek bagina yeterli bir itici gii¢ olarak tanimlanmamalidir.
Kahve ve tiitiin Osmanli toplumunda yaygin bir bigimde tiiketilen tirinlerdir. Nitekim
mithimme defterlerinde ve sicillerde kahvehanelere ve tiitiin tiiketimine dair meselelerin
sik sik ortaya ¢ikmasi da bu aliskanlig1 ortaya koymaktadir; yasaklar bazi aliskanliklarin
stirdiiriilmesine engel olmamaktadir. Yasaga ragmen kahvehaneler agilmakta ve insanlar
orada toplanmaya devam etmektedir. Yine yasaklara ragmen tiitiin tiretimi ve tiitiine olan
talep siirmektedir. 17. yiizyilda gerek kahve gerek tiitiin iizerine dini tartismalar devam
ederken Katib Celebi gibi daha 1limli denebilecek diisiiniirlerin ifade ettigi®®* gibi,
yasaklarin genel olarak bir etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Katib Celebi’nin bu tip
triinlerin kullaniminin tamamen yasaklanmasi veya evlerin basilmasi gibi eylemleri
onaylamadigr da anlasilmaktadir. Yazarin ilging denebilecek bir Onerisi mahreme
karisilmamas1 ancak tiitiin gibi iiriinlerin otorite karsisinda tiiketilmemesidir.2%
Miihimme defterlerinde goriildiigii kadariyla halkin bu konudaki tepkisi de ikiye
ayrilmaktadir: Bir grup kahvehanelerdeki ve diger kamusal alanlardaki toplasma, tiitiin
tilketimi vb. olaylardan rahatsizken diger grup bu mekanlarda bir araya gelmektedir.
Kahvehane miidavimlerinin de neticede halkin bir pargasi olduguna ve hepsinin sug
islemeye miisait kisiler olmayabilecegi ihtimaline dikkat etmek gerekir. Bu durum halkin
kamu diizenini nasil algiladigi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Nitekim ulema iginde

dahi tiitiin ve kahve tiiketimine dair farkl fikirler ifade edilmistir.

18. yiizyillda Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (1743) de agik¢a
kahveyi helal kabul ettigi bir fetvasi bulunmaktadir.?®® Bu fetvanin 16. ve 17. yiizyilda
kahve konusunda kesin bir goriis bildirmeyen 6rneklerden farkli oldugu agiktir. 17. yiizyil
sonuna dogru kahvehane ve tiitiin konusunda yasaklamaktan ziyade kontrol etmek ve
vergi almak egiliminin yiikseldigi anlasilmaktadir; nitekim Ayntab’daki kahvehane ve
tahmis mukataasi da bu egilimin bir gostergesi olmalidir. Avrupa pazarindan kahveye

olan talep de Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir kazang kapist kaynagiydi; bu nedenle kahve

201 K ATIB CELEBI, 2008, s. 39.
202 ¥ ATIB CELEBI, 2008, s. 39-40.

203 “Halen bilad-1 islamiye’de beyne’l-miislimin istimali $ayi olan kahvenin siirbii helal midir haram mudir?
el-cevab: Helaldir.” bkz. SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, Behgetii’l-Fetava,
(haz. Siileyman Kaya, vd.), Klasik Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 581.
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tacirinin yerli elit seviyesine ulasmasi ¢ok da garip degildir.?** Ote yandan, miithimme
defterlerinin gosterdigi gibi, yasagin tekrar ortaya ¢ikmasi igin bir kivileim yeterliydi.
Benzer sekilde, halkin farkli bir egilim gostermesi, nispeten kahve ve tiitiine daha tepkili
olmasi farkli sonug dogurabilmektedir. Ornegin Grehan, Kahire’de Nisan 1699 tarihinde

Kuzey Afrikali hacilarin tiitiin igenlere saldirdig1 olaydan bahseder.?%

Merkezde hazirlanan emirlerle yasaklarin diizenlenmesi ve yerel bir mahkemede
yasaklarin uygulanmasi arasinda farkliliklari, sinirli kaynakla degerlendirmeyi deneyen
bu makalede ortaya ¢ikan bir sonug, kahvehanelerin kapatilmasi ilgili diger ¢aligmalarda
da belirtilmis oldugu iizere, yasagm en siki haliyle Istanbul ve i¢ ceper denebilecek
vilayetlerde uygulanmis olabilecegidir. Kahvehanelerin kapatilmasina dair donemsel
olarak fermanlar diizenlenmis ancak bu mekanlar istanbul ve Bursa gibi baz1 drnekler
disinda daha ziyade sikayet ilizerine kapatilmis gibidir; baz1 metinlerde bu durumun, yani
kahvehanelerin yasaga ragmen ag¢ik kalmasimin, gorevlilerin ithmali sebebiyle meydana
geldigi iizerinde durulmustur. Istanbul’da yapilana benzer, kapatilan kahvelerin listesinin
tutulmas1 drnegine benzer bir 6rnek, Ayntdb’da (veya diger kazalarda) goriilmiis mudiir,

bunun ayrica arastirilmasi gerekir.

Tiitlin ise ylizyilin ilk yarisinda genel bir bicimde yasaklanmigken 1650’lerden
itibaren daha ziyade tiitiiniin aleni olarak tiiketiminin hukuken sorun teskil ettigi
goriilmektedir. En azindan bu makalede 6rnek verilen sikayetler bu yondedir. Kahve
acisindan ise en bastan beri boyle bir ayrimin oldugu sdylenebilir; kahve basli basina
yasak bir meta degildi. Dolayisiyla ticaretinin yasaklanmasi da s6z konusu olmamagtir.
Kahvehanelerde igki ve tiitiin igmek, fesad ¢ikarmak gibi eylemler ise bu mekanlari hedef
haline getiren gerekgelerdi. Kahvehanelerin 18. ve 19. yiizyillarda dahi zaman zaman
kapatildig1 gortilmiistiir, gerek¢e yine kahvehanelerde huzursuzluk ¢ikmasi olarak kayda

gecmistir.2%® Devletin ve bazen halkin goziinde kahvehane kamu diizeninin bozulmasina

204 GENC, Mehmet, “Contrdle et taxation du commerce du café dans L’Empire ottoman fien XVIle-
premiere moitié du XVIIle siecle”, Le commerce du café avant I’ere des plantations coloniales
espaces, réseaux, sociétés (XVe-XIXe siecle), (der. Michel Tuchscherer), Institut frangais
d’archéologie orientale, Kahire, 2001, (s. 161-179), s. 161-162.

205 GREHAN, 2006, s. 1352.
206 YASAR, 2018, s. 51.
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sebep olabilecek kisilerin toplandigi ve rahatsizlik vermeye miisait mekanlar
olabilmektedirler. Bugiin kamu diizeninin bir par¢asi olarak algilanan meseleler, Osmanli
terminolojisinde fisk, fitne, fiicir, fesad gibi kelimelerle tanimlanmaktaydi. Kur‘an’da da
gecen bu kavramlar, Osmanli kamu diizeninin gliniimiiz anlamiyla kamu diizeninden
daha genis bir bigimde din ve ahlakla kurallariyla birlikte degerlendirilmesi gereken bir

biitiin oldugunu gosterir.

Resmi belgelerde kayda gecmis meselelerin gergegi ne kadar yansittigi her zaman
bir tartisma konusudur. Huzursuzluk ¢ikardig: diisiiniilen faaliyetlerin neler oldugu da bu
bakimdan 6nem ihtiva eder: Giinlimiizde entelektiiel bir hobi olarak goriilen satrang
oyununun Ebussuud’un fetvasinda nasil degerlendirilmis oldugu dikkate alinirsa, bu
mesele daha belirgin bir bigimde yerine oturmaktadir. Kahvehanelerin iginde yiikselen
potansiyel muhalefeti de icerebilecek olan fesadin niteligini kestirmek ise maalesef
mimkiin degildir, en azindan 19. yiizyil 6ncesi déonemin szl kiiltiirii igin durum bu
sekildedir. Yine de 18. ve 19. yiizyillar boyunca kahvehanelerin kamusal bir alan olarak
fikirlerin paylasildigi ve bazen siipheli kisileri de kendine cektigi dolayisiyla hedef

oldugu anlasilmaktadir.
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