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OZET

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Hastanelerinde gorev yapan idari birim
yoneticilerinin ydnetsel basari diizeylerinin astlart tarafindan degerlendirilmesi
amaciyla yapinustir. Arastirmamn veri toplama araci olarak kullanilan anket
formunda, temel yonetim fonksiyonlart (karar verme, planlama, orgiitleme, yiiriitme,
esgilidiimleme) ile iletisim, motivasyon ve liderlik konularina ait 24 adet soruya yer
verilmistir. HUH biinyesindeki dort idari birim miidiirliigii ve koordinatérliigiinde
gorev yapan ¢alisanlara anket formu uygulanarak, yoneticilerini degerlendirmeleri
istenmigstir. Yonetsel fonksiyonlarin degerlendirilmesi en diisiikten en yiiksege 0,00
5,00 puan arahiginda yapumistir. Karar verme, planlama, érgiitleme, yiiriitme,
esglidiimleme, iletisim ile motivasyon ve liderlik olmak iizere, yedi farkli boyutta
vapuan degerlendirmeler sonucunda, tiim boyutlar icin birimler arasinda saptanan
Sfarklhiliklarin istatistiksel olarak anlaml bulundugu gériilmiistiir. Genel ortalamalara
gore, calisanlarin ydéneticilerini daha bagarisiz bulduklart boyut “motivasyon ve
liderlik ’tir. Calisanlarin yoneticilerine en yiiksek puanlart verdikleri boyut ise
“orgiitleme "dir.
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A Study on Administrative Success Levels of Managerial Unit
Administrators at Hacettepe University Hospitals

ABSTRACT

This study has been carried out to assess the administrative success levels of the
administrators at managerial units in Hacettepe University Hospitals by their
subordinates. The questionnaire used as an instrument to collect data includes 24
questions about basic management functions (decision making, planning, organizing,
directing, coordination) and communication, motivation and leadership. The
questionnaire is applied to employees at four managerial units and wanted them to
evaluate their managers. The evaluation of managerial functions is carried out in an
score interval between 0.00 — 5.00 from minimum to maximum. As a result of the
analysis in seven different dimensions of decision making, planning, organizing,
implementation, coordination, motivation and leadership, the differences between the
units were found statistically significant for all dimensions. According to general
averages, the dimension that employees found their managers less successful ise
“motivation and leadership”. The dimension that employees rate the high scores for
their managers is “organizing”.

Key Words: Performance, Manager, Hospital, Subordinates, Administrative
Success

I. GIRiS

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel, toplumsal ve siyasal yasamin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikan yoOnetim; giiniimiiziin anahtar kavramlarindan biridir.
Yasanmakta olan degisimler, rekabet yogun kosullar, mal ve hizmet iireten
orgiitlerin etkili bir yonetim sistemine sahip olmalarini gerektirmektedir.
Aslinda yonetim olgusu, insanlarin birlikte yasamaya ve ¢aligmaya
baslamasiyla beraber ortaya c¢ikmistir. Bu bakis agisiyla  yOnetim
uygulamalarinin insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniiliir. Giintimiizde ise
yonetim artik en kiigiik oOrgiitsel yapidan en biiyligiine kadar var olan bir
siirectir. Orgiitler, toplumsal yasaminuzin her yoniinii kapsamustir. Cagdas
diinya, orgiitler diinyasi1 olarak da degerlendirilmektedir (Giiriiz, Giirel, 2006:
17, Giiney, 2007: 32; Can, 2002: 3). Her orgiit karar verme yoOntemlerine,
yerine getirilen etkinlikler arasinda esgiidiim saglama yollarina, g¢evreye
uyabilme esnekligine, iletisim agina ve amaglarina ulagsmada elde edilenleri
degerlendirecek araglara gerek duymaktadir. Bu ise kisaca yOnetime gerek
duyma demektir. Bir érgiitiin var olabilmesi yonetimin var olmasini gerektirir.
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Orgiit, yonetimin var oldugu ve etkinligini siirdiirdiigii bir yap1, yonetim ise bu
yapt i¢indeki bir islevdir (Can, 2002: 21). YOnetim, ortak bir amaci
gergeklestirmek icin bireysel ve grupsal ¢abalarin esglidimlenmesi (Budak,
Budak, 2004: 9) olarak tanimlanmaktadir.

Yonetim bilimciler yonetimin bir yetki (otorite) sistemi oldugunu ifade
ederler. Bunlara gore orgiit yoneten ve yonetilenler olmak tizere iki gruptan
olusur. Bu iki grup arasindaki iliski yetki iliskisidir. Yetki kavrami araciligi ile
orgiitler ¢esitli hiyerarsik kademelerden olusan piramit bi¢iminde bir
diizenlemeye giderler. Yoneticileri yoOnetici olmayan personelden ayiran en
onemli Ol¢iit yetkidir. Bu yetki insanlar, mevcut kaynaklar ve degisik siirecler
lizerinde kendini gosterir. Boylece yoneticiler ellerinde bulunan yetkinin
miktarma gore biitiin orgiitlerde gesitli diizeylerde is goriirler. Cesitli bakis
acilarinin  ortak noktasi yonetimin, diger kisilerin ¢abalar1 araciligiyla
amaclarin basarilmast siireci oldugudur (Can, 2002: 22, 24). Orgiitlere canl1 bir
organizma Ozelligi katan temel unsur insandir. Insanlarm belirlenen amag ve
hedefler dogrultusunda basarili olmalarimi saglayan ise yoneticidir (Giiney,
2007: 33). Diger bir deyisle yonetici, “baskalar1 vasitasiyla isgoren ve basariya
ulasan kimsedir” (Eren, 2003: 8).

Yoneticilerin degerlendirilmelerinde, baska bir deyisle yonetim islevlerinin
yerine  getirilmesindeki basarilarmmn  degerlendirilmesinde  kullanilacak
Olgiitlerin, yonetim islevleri ile ilgili olmasinin dogal oldugunu belirten Karaalp
(2007), 6nem dereceleri yonetim kademelerine gore farkli olmakla beraber
planlama, oOrgiitleme, ylriitme, esgiidiimleme ve kontrol siire¢lerinin her
yoOneticinin  ylritmek zorunda oldugu temel gorevler oldugunu ifade
etmektedir. Dogal olarak, bu gorevler ne kadar iyi yliriitiilebilirse yonetici o
0l¢iide basarili olacaktir (Karaalp, 2007: 1).

Bu calismada Hacettepe Universitesi Hastanelerinde gorev yapan
yoneticilerin  yonetim islevlerini ne derece uygulayabildiklerinin astlar
tarafindan degerlendirilmesi amaglanmustir. Calismada yonetsel basar1 olgiitleri
olarak temel yonetim islevleri (karar verme, planlama, orgiitleme, yiiriitme,
esgiidiimleme) ile iletisim, motivasyon ve liderlik konular1 esas alinmustir.
Kurum biinyesinde idari birim yoneticilerinin denetleme islevi ile ilgili
uyguladiklar belirgin etkinlikler olmadigindan, bu konu arastirmanin kapsami
disinda tutulmustur. Bunun yani sira 6zellikle orgiitsel davranis agisindan bash
basina birer konu olan iletisim, motivasyon ve liderlik, bu vurgunun belirgin
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olabilmesi i¢in yiiriitme islevinden ayr1 olarak ele alinmistir. Buna gore,
makalenin bundan sonraki boéliimlerinde yonetim ve yoOnetici, yonetsel basari
degerleme kavramlar1 acgiklanacak, yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan
degerlendirilmesi yontemi ele alinacak ve yapilan arastirma ile ilgili basliklara
yer verilecektir.

II. YONETIM VE YONETICi KAVRAMLARI

Yonetim diisiincesinin temel Ogesini ve konusunu olusturan “Yonetim”
kavrami, en genis anlamda olmak iizere; “amaclarin etkili ve verimli bir
bicimde gerceklestirilmesi i¢in bir insan grubunda isbirligi ve esgiidiimleme
saglamaya yonelik olarak siirdiiriilen ¢alismalarin tiimiinii” ifade etmektedir
(Budak, Budak, 2004: 10). Benzer bir tanimda ydnetim, “ortak bir amaci
gergeklestirebilmek i¢in bir grup insani igbirligine yoneltme ve esgiidiimleme,
gerekli faaliyetleri en yiiksek verimliligi saglayacak sekilde planlama, yerine
getirme ve denetleme siireci” (Giirliz, Giirel, 2006: 17) olarak gorilmektedir.
Bagka bir tanimlamada ise yonetim, “Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak
icin yararlanilacak ara¢ ve kaynaklarin Orgitin ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda verimli, etkili ve uygun bir bigimde kullanilmasini kapsayan
faaliyetlerin biitliniidiir” (Giiney, 2007: 33). Kapsamli olarak yapilan bir
tanimlamada ise yOnetim, “belirli bir takim amaglara ulasmak icin basta
insanlar olmak {izere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari,
hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve
etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma siireglerinin toplami” (Eren,
2003: 3) olarak goruliir. Literatiirde kisaca sOylendigi gibi “yonetim, baskalari
vasitasiyla isgérmektir”. Yéonetici, ‘basgkalar1 vasitasiyla isgoren kisidir”
(Kogel, 2003: 16, 20).

Yonetici, en yaln ifadeyle yonetmekle yikiimli olan kisi olarak
goriilmektedir. Orgiitsel baglamda ele alindiginda, yonetsel ¢aba ve etkinlikleri
yerine getirme gorevini Ustlenen kisi yonetici olarak adlandirilmaktadir.
Yonetici, orgiitsel amaglara ulasilmasi igin ¢alisanlara is yaptiran, baska bir
sOyleyis ile “emri altinda bulunan insanlar1 belirli bir amaci gergeklestirmek
icin uyum ve isbirligi i¢inde ¢alistiran kisidir” (Giirliz, Giirel, 2006: 25, 30).
Yonetici, bir zaman dilimi i¢inde belirlenmis amaclara ulasmak ig¢in insan,
para, hammadde, malzeme, makine, demirbas gibi liretim araglarmi bir araya
getiren, onlar arasinda uygun bir bilesim ve uyum saglayan bir kisi olarak
degerlendirilir. Bir yonetici Orgiitte, calisanlar arasinda, makineler ve
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malzemeler arasinda, ¢alisanlarla makineler arasinda igbirligi ve uyumu dikkate
alip onlar1 etkili ve verimli bir sekilde ¢alistirirken, orgiitiin iginde bulundugu
yakin ve genel ¢evre kosullarmi gézoniinde bulundurmak, etkinliklerin olumlu
ve olumsuz etkilerini siirekli olarak gézden gecirmek zorundadir (Eren, 2003:
9). Taninmis yonetim kuramcist Peter Drucker (aktaran Daft ve Marcic, 2004:
7) ise yoneticilerin isinin Orgiitlerine yon vermek, liderlik yapmak, amaclari
basarmak i¢in Orgiitsel kaynaklarin nasil kullamilacagina karar vermek
oldugunu belirtmistir. Insanlar ve diger kaynaklar ile islerin yapilmasimi
saglamak, liderlik yapmak ve yonlendirmek, yoneticilerin isleridir (Daft ve
Marcic, 2004: 7).

Geleneksel olarak yapilandirilmis 6rgiitlerde yoneticiler genellikle alt diizey
yoneticiler, orta diizey yoneticiler ve iist diizey yoneticiler olarak tanimlanirlar
(Robbins ve Coulter, 2005: 5). Fakat biitiin yoneticilerin isleri ayni1 degildir.
Yoneticiler orgiitteki farklt boéliimlerden, hiyerarside farkli diizeylerdeki
islerden ve basar1 elde etmek igin farkli gerekleri yerine getirmekten
sorumludurlar. Yani yoneticiler érgiitlerinde planlama, érgiitleme, yonlendirme
ve denetleme olarak belirtilen yonetim islevlerine, bulunduklar1 ydnetsel
diizeyin gerektirdigi miktarlarda ve big¢imlerde katkida bulunurlar (Daft ve
Marcic, 2004: 10). Kisaca vurgulamak gerekirse, orgiitlerde digerlerinin
etkinliklerini yoOneten ve amaglara ulagilmasindan sorumlu olan Kkisiler
yoneticilerdir (Robbins, 2005: 5). Goriildigi gibi yonetici, orgiitiin amag ve
hedeflerine ulasilmasini saglayan etkinlikleri yerine getirmek durumunda olan
kisidir. Hangi orgiitte ve oOrgiitin hangi diizeyinde olursa olsun yonetici,
kendisinden yonetsel islevler sergilemesi, amaglara ulasmasi ve basarmasi
beklenen kisidir. Etkili ve basarili olmak yoneticiden beklenen esaslardir.
Yonetici tiim bunlar1 yerine getirebilmek ve basarili olabilmek i¢in ¢aligsanlarin
¢abalarmni yonlendirmek durumundadir.

III. YONETSEL BASARI DEGERLEME KAVRAMI

Orgiitlerde 6nemli islevlerden ve sorunlardan biri, &rgiitte calisanlar
tarafindan yerine getirilen islerin ne ol¢iide basarildiginin ya da calisanlarin
isgorme yeteneklerinin ne oldugunun saptanmasidir. Kisaca ifade etmek
gerekirse basar1 (performans) degerleme, c¢alisanlarin basarisini 6lgmektir
(Sabuncuoglu, 2005: 184). Daha ayritili bir sOyleyisle basari degerleme,
“kurumdaki gorevi ne olursa olsun bireylerin ¢alismalarimin, etkinliklerinin,
eksikliklerinin, yeterliliklerinin, fazlaliklarmin, yetersizliklerinin kisaca kisinin
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bir biitiin olarak tim yonlerinin gozden gegirilmesi” (Findik¢1, 2001: 297)
siirecidir. Bagka bir ifade ile de isgdrenin isinde sagladig1 basar1 ve gelisme
yeteneginin sistematik degerlemesidir. Basar1 degerleme isi degil, isi yapan
isgbreni ve onun basarisini ya da isteki basarisizligimi degerlendiren bir siireg
olarak goriilmektedir (Sabuncuoglu, 2005: 184).

Basar1 degerleme kavramu ile kisinin herhangi bir konudaki etkinligini ve
basar1 diizeyini belirlemeye yonelik ¢alismalar s6z konusu edilir. Ancak insan
gibi karmagik bir ruhsal yapiya ve sonsuz bir yaratici giice sahip bulunan bir
varligin ger¢ek anlamda degerlemesini yapmanin son derece gii¢ bir is oldugu
kabul edilir. Bu giigliigiin baglica nedeni olan konunun &ziiniin insana yonelik
degerlendirme olmasi disinda diger bir zorluk, basarinin siibjektif bir kavram
olmasidir. Orgiit hiyerarsisinde alt basamakta olan ve daha ¢ok verilen emirleri
yerine getirmekle sorumlu kisileri ve yeteneklerini degerlendirmek bir dlglide
kolay olsa bile, smirlart her zaman kesinlikle ¢izilemeyen yoneticilik
yeteneklerinin  saptanmasit ve degerlendirilmesi olduk¢a glic bir istir.
Yoneticide aranan karar alma, Oncelikleri belirleme, inisiyatif kullanma,
algilama, yargilama, sezme ve ileriyi gorme gibi yetenekleri degerlendirmek
gergekten kolay bir is degildir. Bununla birlikte gii¢ fakat olanaksiz olmayan bu
degerleme calismalarini, hemen her 6rgiit en alt basamakta yer alan isgérenden
en Ust basamakta bulunan yoneticilere kadar yapmak zorundadir. Kisaca
sOylemek gerekirse basar1 degerleme, Orgiit yoOnetimi i¢in vazgecilmez
uygulamalardan biri olarak goriilmektedir (Sabuncuoglu, 2005: 185; Findikgr,
2001: 297).

Diger kurumlarda oldugu gibi, saglik kurumlarinda da yonetim islevlerini
yoneticiler yerine getirmektedir. Ancak saglik kurumlarmdaki tiim yoneticilerin
yaptig1 isler ayni degildir. Yoneticilerin hiyerarsik konumlar1 ve tstlendikleri
gorevler farklilik gostermektedir (Kavuncubasi, 2000: 10). Yonetimin temelini
ve igerigini olusturan etkinlikler; ¢alisanlardan (astlardan) tam, eksiksiz ve
dogru bilgi gelmesini saglayacak ortamin yaratilmasi, ¢alisanlarin kararlara
katilmasinin saglanmasi, c¢alisanlarin motive edilmesi, onlarla iletisim
kurulmasi, onlara liderlik yapilmasi, kisaca ifade etmek gerekirse aslinda
planlama, orgiitleme, ylriitme, esgiidiimleme ve kontrol islevleri ile ilgilidir.
Dolayisiyla saglik kurumlarindaki yoneticilerin  yonetsel basarilarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak Olgiitlerin de sozii edilen bu konular ve
yonetsel islevler ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. (Karaalp, 2007: 24). Bu
arastrmada benimsenen yaklasim da bu bakis agis1 oldugundan, konu ile ilgi
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olarak Karaalp (2007)’in yaptig1 arastirmanin kavramsal gercevesine kisaca
deginilecektir. Yonetsel basari ile ilgili arastirmasinda Karaalp (2007) TSK
Asker Hastanelerinde, yonetimi dogrudan ilgilendiren ve 6nemli buldugu 10
yonetsel faktorii kullanmistir. Buna gore, hastane yonetimini dogrudan
ilgilendiren 6nemli goriilen yonetsel faktorleri sdyle siralamak miimkiindiir
(Karaalp, 2007: 24-32):

Karar Verme ve Planlama

Orgiitleme

Yiriitme (Yoneltme ve Yonlendirme)
Esgiidiimleme

Kontrol (Denetleme)

Iletisim

Motivasyon

Liderlik

Kalite Anlayis1

IV. YONETICILERIN CALISANLAR TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Basar1 degerlemesi i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. “Calisanlar
Tarafindan Degerlendirme” 0Ozellikle yoneticilerin  degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlerden biridir (Barutgugil, 2002: 200).

Calisanlar tarafindan degerlendirme, bazi yazarlara gore yeni yeni kabul
gbren ve ¢ok yaygin olmayan bir yontemdir ve bu ydonteme gore yOneticinin
basarismin belirlenmesinde ¢alisanlarin (astlarm) goériislerine bagvurulmaktadir.
Bazi yazarlara gore de bu yoOntem ¢ogu kez, yoOneticilerin tepkisiyle
karsilagsmakta ve bu nedenle de uygulamada ¢ok az goriilmektedir.

Calisanlarin yoneticilerini nasil algiladiklarmi gostermesi agisindan yararl
bir yol olarak disiiniilebilirse de, yoneticilerin ¢ogunlukla astlari tarafindan
degerlendirilmekten hoslanmadiklari, yoneticinin astlar {izerinde otorite
kurmalarmin zorlasabilecegi ve bu gibi uygulamalar: tepki ile karsilamakta
olduklar1 yoniinde diisiinceler vardir. Bununla birlikte bu yontemin ¢ok énemli
veriler sagladig1 da goriilmiistiir. Bu modelin yararl goriilen yonii; ¢alisanlarin
yoneticileriyle iletisim kurma, gosterilen ilgi ve gerekli kaynaklar1 saglamadaki
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becerilerini degerleyebilme firsati edinmeleridir. Ustlerin degerlemelerinin
siibjektif ve tarafli olabildigi buna karsilik astlarin kendi yoneticilerini daha
objektif degerlendirebilecekleri goriisii bu yontemin 6ziinii olusturmaktadir.

Calisanlarin yoneticilerini degerlemesi modelinin, uygulamasi ve istler
tarafindan kabul edilmesi baslangigta oldukg¢a zor olabilmekte ise de kendisine
giivenen ve kalifiye isgiicliniin bulundugu isyerlerinde ¢alisanlarin goriisleri,
yoneticilerin  basarilarim1  belirlemede Gnemli veriler saglayabilmektedir.
Yoneticilerin basarilart hakkinda kendilerine “geribildirim” niteliginde bilgi
verilmesini saglayan bu yontem, yoneticinin kendisini gelistirebilecegi alanlari,
hangi konularda etkin, hangi konularda zayif oldugunu goérmesini
saglamaktadir. Bu yontem &zellikle hizmet isletmeleri igin yani egitim, saglik,
sigorta ve benzeri sektorlerde basarili bigimde uygulanabilir. Diger basari
degerleme yontemlerinde olabilecegi gibi, bu yontemde de degerlemenin i¢inde
siibjektif yargilarmn yer alabilecegi, ayrica ¢esitli davranislarindan dolay:
yoneticiyi olumsuz goérme egiliminin ortaya c¢ikabilecegi unutulmamalidir.
Yontemin basarisi, genis Olglide, calisanlarin bu konuda egitilmelerine ve
yoneticilerin ¢alisanlardan gelebilecek goriis ve Onerilerin yararl olabilecegine
kendilerini inandirmalarma baghdir. Gerekli egitimler verilmezse, astlar,
iistlerin, kisilik ozelliklerine ve kendi ihtiyaglarmi ne Olgiide karsiladiklarina
bakarak, kurumun hedeflerini dikkate almaksizin degerleme yapacaklardir. Bu
durumda astlarm goriislerini yorumlarken ihtiyatli olunmasi gerekir. Ciinkii ¢ok
rastlanan sorunlardan biri, ¢alisanlarin yoneticilerinin daha ¢ok kisilik
ozellikleri ve kendi ihtiyaglarina karsi ne oranda duyarh davrandiklarma agirlik
vererek, Orgiitin  hedeflerini dikkate almadan degerlendirme yapmak
istemeleridir. Baska bir sorun da yoneticisi ile c¢atismaya girmekten
¢ekinenlerin, degerlendirmelerinde olumlu puanlara yonelmekte olduklaridir.
Bu tiir egilimlerin de yontemin uygulamada giigliiklerle karsilasmasina neden
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu kosullarin yerine getirilmesi durumunda,
calisanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler yoneticilerin, eksik yonlerini
gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine olanak saglayabilmektedir
(Findikg1, 2001: 308, 309; Barutcugil, 2002: 200; Canman, 1993: 25; Uyargil,
2008a: 40; Uyargil, 2008b: 251, 252; Sabuncuoglu, 2005: 193).

V. GEREC VE YONTEM

1 Kasim — 31 Aralik 2008 tarihleri arasinda gergeklestirilen aragtirmada,
HUH biinyesinde yer alan dort farkli idari birim midirligh ve
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koordinatorliigiinde goérev yapan calisanlarin degerlendirmeleri i{izerinden,
birim yoneticilerinin yonetsel basar1 diizeylerine ait durumun ortaya konulmasi
amaclanmustir.

Arastirmanin  gergeklestirildigi kurumun olduk¢a genis bir yapiya sahip
olmasi ve bu yap1 icerisinde yer alan personel sayisinin fazlaligi gibi arastirma
siirecine dogrudan etki edecek nedenlerden 6tiirli, calisma kurumun geneline
yayilmaksizin, segilen dort idari birimde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
yiiritiildiigii birimlerden Satmalma ve Biit¢e Planlama birimlerinde c¢alisanlar,
zamanlarinin ¢ogunlugunu masa basi islerde gegirirlerken, Destek Hizmetleri
ve Ev Idaresi’nde, diger birimlere kiyasla masa basinda yiiriitiilen isler ¢ok
daha azdir. Calisanlar mesailerinin biiyiilk kismini birim disinda, sorunlara
miidahale etmekle ve rutin gorevlerini ylriitmekle harcamaktadirlar.

Arastirmada yonetsel basar1 durumlari arastirilan kisiler; miidiirler, miidiir
yardimeilari, koordinatdrler ve varsa koordinator yardimeilaridir. Ustlerinin
yonetsel basar1 durumlar ile ilgili olarak goriigleri arastirilan calisanlar ise
arastrmaya dahil edilen birimlerde gorev yapan sef, sef yardimcisi, memur,
sekreter, gece idarecisi, gozetmen, ekip sefi ve glivenlik gorevlileridir.

Tablo 1: Arastirmamin Gerg¢eklestirildigi Birimlere Gore Anket Geri
Doniis Oranlari

Birim Personel Dagitilan Anket Geri Donen %
Sayisi Sayisi Anket Sayisi ¢

Satinalma

Miidiirliigi 19 19 19 100

Biit¢e ve Planlama

Miidiirligi 15 15 15 100

Destek Hizmetleri 108 108 73 68

Miidiirligi

Ev Idaresi

Koordinatorliigii 2 2 15 32

Toplam 171 171 122 71




Idari Birim Yoneticilerinin Yonetsel Basart Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma 86

Arastirma kapsaminda yer alan birimlerden arastirmaya dahil edilen ¢alisan
sayilar1 ve bu c¢alisanlara sunulan anketlere dair geri doniis sayilar1 Tablo 1°de
goriilmektedir. Satinalma Miidirliigi’nde gorevli 19 calisan ile Biitge ve
Planlama Miidiirliigii’'nde gorevli 15 calisanin tamami anketleri yanitlayarak
iade etmislerdir. Ev Idaresi Koordinatorliigii’'nde arastirmaya gdzetmenler ile
temizlik ekibi sefleri katilmistir. Toplam 29 kisilik gruptan geri donen anket
sayis1 15°dir.

Anketlerin geri doniisii baglaminda personel sayisimin fazlaligi nedeniyle
sorun yasanma ihtimali en yiiksek olan birim Destek Hizmetleri
Midirlugi’diir. Pek ¢ok farkli {initenin baghi oldugu Destek Hizmetleri
Midiirligh igerisinden arastirmaya, Giivenlik Hizmetleri ¢alisanlar1 ile Gece
Idarecileri dahil edilmislerdir. Bu durumda birimde gérevli toplam katilimc1
sayist 108 olmustur. Dagitilan 108 anket igerisinde cevaplanarak geri donen
anket sayis1 73°tilir. Toplam 171 g¢alisandan, 122 adet anket geri alinmustir. Bu
rakamlar itibariyle geri doniis oran1 % 71,3 olarak gergeklesmistir. Arastirmada
genel geri donlis orammin yiliksek olmasina karsin, Destek Hizmetleri
Miidiirliigii ve Ev Idaresi Koordinatdrliigii’'nde geri doniis oraninin daha diisiik
olmasi bir smirlilik olarak kabul edilebilir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Karaalp (2007) tarafindan gelistirilen
“TSK Asker Hastanelerindeki Yoneticilerin Yonetsel Basari Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” adli toplam 40 sorudan olusan anketten faydalanilmustir.
Karaalp (2007), ilgili veri toplama araci literatiirdeki benzer ¢alismalardan
faydalanarak olusturmustur. Calismada anketin gegerlilik ve giivenilirligine
iliskin herhangi bir bilgi yer almamasina karsin igerik ve kapsam olarak uzman
goriisii alindig1 ifade edilmektedir. Ilgili boyutlara iliskin bu arastirmada elde
edilen giivenlik katsayilar1 Tablo 2’de goriilebilir. Ismi gegen calismanin
gerceklestirildigi kurumlar (TSK’ne bagli 39 adet asker Hastanesi) ile HUH
arasindaki farkliliklar gz oniine alinarak veri toplama araci igerisinde yer alan
24 sorudan faydalanilmistir. Kisisel bilgilerin soruldugu ilk boliimiin ardindan,
toplam 24 adet sorudan olusan ikinci boliim gelmektedir.

Soru formu, iki farkli uzmanmmn (Saglik Kurumlari Yonetimi alaninda
doktora derecesine sahip iki akademisyen) degerlendirmeleri neticesinde
yapilan diizeltmelerin ardindan bes kisilik bir grup tlizerinde Onteste tabi
tutulmustur. Buradan alman geri bildirimler neticesinde son sekli verilerek
calisanlara dagitilmistir. Ankette yer alan soru sayismin orijinal halinden daha
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az olmasi nedeniyle, toplanan veriler faktor analizine tabi tutularak,
degerlendirme boyutlar1 yeniden arastirilmis, sorularm faktoér analizi sonucuna
gore yeniden degerlendirme boyutlarma dagilimi yapilmustir.

Karar verme boyutunun incelenmesinde, “Birim yOnetimi, karar alirken
alternatifler arasindan en uygununu segerek, en etkili bi¢imde hareket
etmektedir” ve “Birim yOnetimince alinan kararlar acik secik, somut ve
herkes¢e kolay anlasilabilmektedir” gibi ifadeler kullanilirken, Planlama
boyutunda degerlendirilmesi istenen ifadeler “Birimin amaclar1 her personel
tarafindan bilinmektedir”, “Birim yOnetimi, islerin yiritilmesinde planl
hareket etmektedir” seklindedir. Bir diger boyut olan Orgiitleme nin
degerlendirilmesinde “Birim igerisinde kimin, hangi isi yapacagi bellidir”,
“Calisanlarin igini en iyi sekilde yapabilmesi i¢in gerekli fiziki olanaklar birim
yoOnetimince sunulmaktadir” tarzinda ifadelere yer verilmistir. Yiiriitme
boyutunda sorgulanan ifadeler “Birim yonetimi kendisine bagli personeli
kurumun genel amaglar1 dogrultusunda yoénlendirmektedir”, “Birim
yOnetiminin yazili veya sozli emirleri anlasilir ve aciktir” gibidir.
Koordinasyon boyutunun degerlendirilmesinde ¢alisanlara yonetilen ifadeler su
sekildedir; “Birim igerisinde uygun isboliimii yapilmustir”, “Birim y&netimi
farkli bilgi ve beceri diizeyine sahip c¢alisanlar arasinda dengeyi
saglayabilmektedir”. “Personel arasindaki iyi iligskiler birim yoOnetimince
onemsenmekte ve desteklenmektedir” ve “Birim icerisinde acgik, 6z ve etkili
iletisim yontemleri  kullanilmaktadir”  seklindeki ifadelerden, [fletisim
boyutunun degerlendirilmesinde faydalanilmustir. Motivasyon ve Liderlik
boyutunun incelenmesinde de “Kurum igerisindeki mevcut 6diil ve ceza
sistemleri gerektigi gibi kullanilmaktadir”, “Birim yO&netimi personelin beceri
ve yeteneklerinden gerektigi gibi yararlanmaya c¢alismaktadir” ve “Birim
yoOnetimi kendisine bagli personel arasinda ayrim yapmamaktadir” ifadelerine
yer verilmistir.

Bu arastirmada analizlerden Once verilerin normal dagilimda olup
olmadigimi belirlemek i¢in yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) testleri
yapilmis ve sonuglarin kabul edilebilir sinirlar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, Q-Q Plot ve Histogramlar verilerin normallik ve dogrusallik
varsayimlarini kargiladigimi gostermektedir. Calisanlarm vermis olduklari
yonetsel basart puanlarmin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin “Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik
Testi” ve “Tek Yonli Varyans Analizi” kullamlmistir. Tiim istatistiksel
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analizler SPSS 13.0 kullanilarak gerceklestirilmis ve tiim istatistiksel testlerde
alfa diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

VI. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 2’de, ¢alisanlarla ilgili tanimlayici bilgiler goriilmektedir. 122 kisilik
calisan grubunda, Satimalma Miidirligi’nden 19 kisi (%16), Biitce ve
Planlama Midiirliigii'nden 15 kisi (%12), Destek Hizmetleri Miidiirliigii’nden
73 kisi (%60) ve Ev lIdaresi Koordinatorliigii'nden 15 kisi (%12) yer
almaktadir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Calisanlara iliskin Tammlayic1 Bilgiler

‘ Sayr %
GOREV YAPILAN BiRiM
Satinalma Mudiirligii 19 16
Biitce ve Planlama Midiirliigii 15 12
Destek Hizmetleri Miidiirliigii 73 60
Ev Idaresi Koordinatorliigii 15 12
BiRIMDE CALISMA SURESI
<3yl 45 37
3-S5yl 31 25
>5 yil 46 38
YAS
20-26 27 22
27-30 39 32
31+ 56 46
CINSIYET
Kadin 48 39
Erkek 74 61
EGITiM DURUMU
Lise 44 36
On Lisans 35 29
Lisans ve Uzeri 43 35
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Gorev siiresi li¢ yila kadar olan 45 ¢alisan (%37) bulunmaktadir. 31 kisilik
bir calisgan grubunun (%25) gorev siiresi ise Ui¢ ile bes yil arasinda
degismektedir. Geriye kalan 46 kisi ise (%38) bes yil ve daha uzun siiredir
kurum biinyesinde gorev yapmaktadir.

Calisanlarin yasa goére dagilimlarina bakildiginda, 56 kisi ile (%46) en
kalabalik grubun “31 yas ve iizeri” oldugu goriilecektir. 27 — 30 yas aras1 39
calisan (%32) bulunurken, 20-26 yas arasi c¢aliganlarin yer aldigi grup 27
kisiden (%22) meydana gelmektedir. Calisanlar arasinda 48 kadin (%39) ve 74
erkek (%61) bulunmaktadir. Calisanlardan 44’1 (%36) lise mezunu iken, 35’1
onlisans (%29), 43’1 de (%35) lisans ve lizeri mezuniyet durumundadir.

Yonetsel basar1 boyutlar: ile ilgili tanimlayict istatistikler Tablo 3’de yer
almaktadir. Genel ortalamalara bakildiginda “Motivasyon ve Liderlik”
boyutunun (3,42) en diisiik ortalamaya sahip oldugu, en yiiksek ortalamaya ise
“Orgiitleme” (3,98) boyutunda rastlandigi goriilmektedir. Cronbach alfa
diizeylerinin tiim boyutlarda kabul edilebilir smirim izerinde oldugu
saptanmistir. Calismanin geneli i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise
0,96’dir.

Tablo 3: Yonetsel Basar1 Boyutlarina iliskin Tammlayic1 Istatistikler ve
Cronbach Alfa Degerleri

Standart Soru | Cronbach
Ortalama

Sapma Sayisi Alfa
KARAR VERME 3,70 0,92 3 0,83
PLANLAMA 3,85 0,84 4 0,85
ORGUTLEME 3,98 0,75 4 0,79
YURUTME 3,75 0,83 4 0,81
KOORDINASYON 3,76 0,86 3 0,77
ILETIiSIM 3,68 0,99 3 0,89
MOTIVASYON VE LIDERLIK 3,42 1,04 3 0,83
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Tablo 4’de calisanlarin gorev yaptiklari birimlere gore, yoneticileri igin
yaptiklar1 yonetsel basar1 degerlendirmeleri gorilmektedir. Karar verme,
planlama, oOrgiitleme, ylriitme, esgiidiimleme, iletisim ile motivasyon ve
liderlik olmak iizere, yedi farkli boyutta yapilan degerlendirmeler neticesinde,
tiim boyutlar i¢in birimler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli bulundugu gorilmektedir (p<0,05).

“Karar verme” boyutu ile ilgili birim skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonrasinda Ev idaresi
calisanlarmin skorlarinin diger gruplardan farklilagtigi goriilmistiir. Ev idaresi
calisanlar1 (4,80), Satmalma (3,16), Biitge Planlama (3,51) ve Destek
Hizmetleri (3,65) birimlerinde ¢alisanlara goére yoneticilerinin karar verme
becerilerini daha yiiksek olarak degerlendirmektedirler.

“Planlama’ boyutu ile ilgili degerlendirmeler neticesinde olusan farkliliklar
da istatistiksel olarak anlam tasimaktadir (p<0,05). Yapilan Scheffe testi
sonrasinda farkliigin Ev idaresi ¢alisanlarinin  degerlendirmelerinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Farkhiligin kaynagi olarak goriilen Ev Idaresi
Koordinatorliigii’niin ortalamasi ise 4,75 iken en diisiik ortalama Satinalma
Midiirligi’ ndedir (3,48).

Boliimler arasindaki degerlendirme farkliliginin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu bir baska boyut ise “Orgiitleme” boyutudur (p<0,05). Scheffe testi
sonuclarma bakildiginda farklihgin Ev Idaresi calisanlarinca yapilan
degerlendirmelerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Orgiitleme boyutunda Ev
Idaresi calisanlar1 yoneticilerini diger birimlere kiyasla daha basarili
bulmaktadirlar (4,63). Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip olan Satinalma
birimi i¢in 3,73’liik bir ortalama s6z konusu olmustur.

Birimler arasinda “Yiiriitme” boyutu i¢in de onemli istatistiksel farkliliklar
ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Bu boyutta da farkliligim kaynag1 Ev Idaresi boliimii
olmustur (Scheffe testi sonuclarina gore). Ev Idaresi (4,57) calisanlari,
yoneticilerini yiirlitme boyutunda diger birimlere gore (Satmalma 3,11; Biitce
Planlama 3,48; Destek Hizmetleri 3,81) daha basarili bulmaktadirlar.
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Tablo 4: Cahsanlarin Gorev Yaptiklar1 Birimlere Gore Yonetsel Basari

Degerlendirmeleri
BOYUTLAR Birim Ortalama | Sandart | o p
Sapma
Satinalma 3,16 0,63
Biitce 3,51 0,97
KARAR VERME 12,268 0,000
Destek 3,65 0,88
Ev Idaresi 4,80 0,37
Satinalma 3,48 0,54
Biitce 3,55 0,86
PLANLAMA 9,154 0,000
Destek 3,82 0,84
Ev idaresi 4,75 0,40
Satinalma 3,73 0,60
.. .. Biitce 3,76 0,79
ORGUTLEME 5,517 0,001
Destek 3,95 0,76
Ev idaresi 4,63 0,38
Satinalma 3,11 0,71
R Biitce 3,48 0,79
YURUTME 11,331 0,000
Destek 3,81 0,78
Ev idaresi 4,57 0,41
Satinalma 3,03 0,87
I Biitge 3,53 0,91
ESGUDUMLEME 12,608 0,000
Destek 3,81 0,75
Ev idaresi 4,60 0,36
Satinalma 3,03 0,78
. . . Biitce 3,40 0,87
ILETISIM 9,910 0,000
Destek 3,70 0,99
Ev idaresi 4,66 0,36
Satinalma 2,64 0,80
i Biit 2,80 1,22
MOTIVASYON e 11,336 0,000
VE LIDERLIK Destek 3,57 0,94
Ev idaresi 4,24 0,61
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“Esgiidiimleme” boyutuna yonelik olarak birim skorlar1 arasinda goriilen
farkliliklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0,05). Scheffe testi
sonuclarma gore istatistiksel olarak onemli bulunan bu farklilik Ev Idaresi
Koordinatorliigi yoOneticileri icin yapilan degerlendirmelerden
kaynaklanmaktadir. Bu boyutta 4,60 ile Ev Idaresi diger birimlerden
(Satmalma 3,03; Biit¢e Planlama 3,53; Destek Hizmetleri 3,81) daha yiiksek bir
ortalamaya ulagmuistir.

Istatistiksel acidan anlamli farkliliklarm goriildiigi (p<0,05) “Iletisim”
boyutunda da, farklilik Ev Idaresi ¢alisanlarinin degerlendirmeleri neticesinde
olusmustur. Ev idaresi ¢alisanlari (4,66), Satinalma (3,03) biriminde ¢alisanlara
gbre yoneticilerinin iletisim becerilerini daha yiliksek bulmaktadirlar.

“Motivasyon ve Liderlik” boyutu icin de boliimler arasi skorlarda
istatistiksel olarak anlamli farklar (p<0,05) goriilmektedir. Farkliligin hangi
birimden kaynaklandigini saptayabilmek icin gergeklestirilen Scheffe testi
neticesinde, Ev Idaresi Koordinatérliigii calisanlarmin Satinalma ve Biitce
Planlama birimlerinde ¢alisanlardan farkli diislindiikleri  goriilmiistiir.
Motivasyon ve liderlik boyutu i¢in de en yiiksek ortalama yine Ev idaresi’nde
(4,24) goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama Satmalma Miidiirliigii’'nde
(2,64) ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5°de, calisanlarin yapmus olduklar1 degerlendirmelerin, birimde
calisma siirelerine gbre incelenmesine ait sonuglar  gorilmektedir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde, “Yiiriitme” ile “Motivasyon ve Liderlik”
boyutlarinda saptanan farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(p>0,05). “Karar verme”, “Planlama”, “Orgiitleme”, “Esgiidiimleme” ve
"[letisim” boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 (p<0,05) bulunan farkliligin,
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Scheffe testinde,
farkliligin tiim boyutlarda ¢alisma siiresi 1 ile 3 yil arasinda olan gruptan
kaynaklandigi goriilmiistiir. Tablo 4’de de goriildiigii lizere, ¢alisma siiresi 1-3
yil arasinda bulunan personel, tiim boyutlarda yoneticilerine daha yiiksek
puanlar vererek daha basarili bulmuslardir.
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Tablo 5: Cahsanlarin Birimlerde Gorev Siirelerine Gore Yonetsel Basari

Degerlendirmeleri
BOYUTLAR Cabsma Ortalama | Standart F p
Siiresi Sapma
<3yl 401 | 0,75
KARAR VERME 3.5yl 3,49 0,96 4,212 0,017
=5 yil 3,53 | 0,97
<3yl 420 | 078
PLANLAMA 3.5yl 3.69 0,73 6,890 0,001
>5 il 3,61 0.85
<3yl 421 0,69
ORGUTLEME 3.5yl 379 0,79 3,741 0,027
>5 vil 388 | 072
<3yl 398 | 078
YURUTME 3.5yl 3.65 0,82 2,893 0,059
>5 il 3,59 | 083
<3yl 4,09 | 0.68
ESGUDUMLEME 3.5yl 3.6 0,95 6,557 0,002
>5 vil 348 | 08
<3yl 410 | 085
ILETiSiM 3.5yl 338 1,02 7,305 0,001
>5 il 346 | 096
1,05
MOTiVASYON <3l 3,70 5810 0.064
VE LIDERLIiK 3-5wl 3,22 1,12 ’ ’
>5 il 326 | 091
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Tablo 6: Calisanlarin Yaslarina Gore Yonetsel Basar1 Degerlendirmeleri

BOYUTLAR Yas Ortalama Séa“da” F p
apma

20-26 4,15 0,76

KARAR VERME | 57 3 364 0.96 4,548 0,012
31 ve Uzeri 3,52 0,91
20-26 43 0,75

PLANLAMA 27-30 367 0.81 6,123 0,003
31 ve Uzeri 375 0,83
20-26 431 0,75

ORGUTLEME 27-30 3.89 0,73 3,454 0,035
31 ve UZCI'i 3.88 0,72
20-26 495 0,78

YURUTME 27-30 357 0,79 6,965 0,001
31 ve UZCI'i 3.64 0,79
20-26 429 0,54

ESGUDUMLEME | 77_3() 367 0,91 5,584 0,005
31 ve Uzeri 359 0,88
20-26 430 0,82

ILETIiSIiM 27-30 357 0,92 7,668 0,001
31 ve UZCI'i 3.46 0,99
20-26 401 1,06

MOTiVASYON ’

VE LIDERLIiK 27-30 3,21 1,01 6,277 0,003
31 ve UZCI'i 3.28 0,94

Tablo 6’de galisanlarin vermis olduklari yanitlarin yasa gore incelenmesine
ait bulgular goriilmektedir. “Esgiidiimleme” boyutu i¢in, yas gruplar1 arasinda
ortaya cikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
“Karar verme” boyutunda, en yiiksek ortalamaya 20-26 yas grubu ¢alisanlar
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sahipken, 27-30 yas arasi grubun ortalamasi 3,64, 31 yas ve ilizeri grubun
ortalamasi ise 3,52 olarak gerc¢eklesmistir. Scheffe testi sonucunda 20-26 yas
aras1 grubunda yer alan ¢alisanlarla 31 yas ve {izeri arasindaki ¢alisanlarin yer
aldig1 grubun goriisleri arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. “Planlama”,
“Orgiitleme”,  “Yiiriitme”,  “lletisim” ve ‘“Motivasyon ve Liderlik”
boyutlarnda 20-26 yas grubunun en yiliksek ortalamalara sahip oldugu,
istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligin bu gruptan kaynaklandigi
Scheffe testi sonucunda goériilmiistiir.

Tablo 7: Cahsanlarin  Cinsiyetlerine Gore Yonetsel Basari

Degerlendirmeleri

BOYUTLAR Cinsiyet Ortalama S;:I;’c:;‘:t t p

KARAR VERME Kadin 3,61 1,03 -0,852 0,396
Erkek 376 | 0,84

PLANLAMA Kadin 3,90 0.87 0,536 0,593
Erkek 3,82 0,82

ORGUTLEME Kadin 3,96 0.71 -0,252 0,802
Erkek 3,99 0,77

YORUTME Kadin 3,96 | 086 0,012 0,991
Erkek 3,75 081

ESGUDUMLEME | Erkek 374 | 989 | o014 0,831
Kadin 3,77 0,84

fLETISIM Erkek 3.53 | 09% | 1316 0,191
Kadin 3,77 1,01

MOTIVASYON Erkek 3.1 | LI 2,705 0,008

VE LIDERLIK Kadm 3.62 0,94

Tablo 7’de  c¢alisanlarin  yoneticileri  i¢cin  yapmus  olduklar
degerlendirmelerin, cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmistir. Kadinlar
(3,62) yoneticilerinin motivasyon ve liderlik becerilerini erkeklere (3,11) gore
daha yiiksek puanlarla degerlendirmislerdir. Sadece “Motivasyon ve Liderlik”




Idari Birim Yoneticilerinin Yonetsel Basar Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma 96

boyutunda anlamli istatistiksel farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Diger boyutlarda ortaya c¢ikan farkliliklar istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmanmustir (p>0,05). Erkeklerin “Karar verme” (3,76), “Orgiitleme”
(3,99), “Esgiidiimleme” (3,77) ve “Iletisim” (3,77) boyutlarinda kadilara
kiyasla daha yiiksek puanlar verdikleri gorilmiistiir. Kadinlar ise, “Planlama”
(3,90) ve “VYiriitme” (3,76) boyutlarinda yoneticilerini daha basarili
bulmaktadirlar.

Tablo 8’de, c¢alisanlarin yapmis olduklar1 degerlendirmeler egitim
durumlarina gore ele alinmaktadir. T{im alt boyutlarda ortaya ¢ikan farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. “Karar verme” (3,89), “Planlama”
(3,90), “Orgiitleme” (4,05) ve “iletisim” (3,74) boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup lisans ve iizeri mezuniyet durumunda olan
calisanlarm yer aldig1 gruptur. Diger yandan “Yiiriitme” boyutunda on lisans
(3,81), “Esgiidiimleme” (3,83) 1ile “Motivasyon ve Liderlik” (3,70)
boyutlarinda ise lise mezunlari en yiiksek puanlari vermislerdir.

HUH’ne bagl bazi idari birimlerde gorev yapan yéneticilerin, yonetim
islevlerinde ne kadar basarii olduklarii ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilen bu arastirmayla benzer kurguya sahip olan Karaalp (2007)’in
arastrmasinda, asker hastaneleri genelinde planlama (2,62), orgiitleme (2,52)
ve yiirlitme (2,68) gibi islevlerin daha etkili bir sekilde gergeklestirildigi
sonucuna varilmistir. Yine aym arastirmada esglidiimleme (2,38), liderlik
(2,32) ve motivasyon (2,11) gibi islevlerde basari diizeylerinin daha diisiik
oldugu saptanmustir. Gergeklestirdigimiz bu arastirmada ise, orgiitleme (3,97)
ve planlama (3,85) boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara ulasilmistir.
Yiriitme (3,75), esgiidimleme (3,75), karar verme (3,69), iletisim (3,68) ve
motivasyon ve liderlik (3,41) boyutlarinda daha disiik ortalamalar
bulunmustur. iki arastrmanin bulgular1 arasinda genel olarak bir paralellik
gbze ¢arpmaktadir.
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Tablo 8: Calsanlarin Egitim Durumlarina Gore Yonetsel Basari

Degerlendirmeleri
BOYUTLAR Egitim Ortalama | Sgandart F p
apma

Lise 3,66 0,95

KARAR VERME On Lisans 3,51 0,88 1,860 0,160
Lisans ve Uzeri 3,89 0,91
Lise 3’79 0,85

PLANLAMA On Lisans 3.88 0,91 0,185 0,831
Lisans ve Uzeri 3,90 0,78
Lise 3’89 0,89

ORGUTLEME n Lisans 4,00 0,69 0,592 0,555
Lisans ve Uzeri 4,05 0,62
Lise 3’70 0,90

YURUTME n Lisans 381 0,81 0,170 0,844
Lisans ve Uzeri 3,76 0,77
Lise 3’83 0,81

ESGUDUMLEME On Lisans 3.67 0,92 0,332 0,718
Lisans ve Uzeri 3,76 0,86
Lise 3’71 0,99

ILETiSIM n Lisans 357 1,14 0,302 0,740
Lisans ve Uzeri 3,74 0,86
Li 0,98

MOTiIVASYON VE = 3’70 2713 0.070

LIiDERLIK On Lisans 3,25 1,04 > >
Lisans ve Uzeri 3,26 1,05

Aksel (2003) tarafindan gergeklestirilen benzer bir arastirmada, “yoneticiler
islerin nasil yapilacagim belirler” 6nermesi ¢alisanlarin % 70,6’s1 tarafindan
desteklenmistir. Sekercileroglu’nun (2001) arastrmasinda da, “isletmede
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caliganlarin yerine getirecegi gorevler rollerle belirlenmektedir” ifadesi %75,
“herkes isletmenin amaglarini bilir” ifadesi %158, “isletmede herkes
kendisinden ne istendigini bilir” ifadesi %58 ve “isletmede isler yazili
kurallara, prosediirlere ve diizenlemelere gore yiiriitiilmektedir” ifadesi de %67
oraninda destek gérmiistiir.

Kilink’iin 1999 yilinda gergeklestirdigi ¢alismasinda, ‘“Hastanemizde
motivasyona Onemli Olglide Onem verilir” ifadesine arastirmaya Kkatilan
calisanlarm %49’u olumlu yanit vermistir. Yine bu arastirmada, ¢alisanlarin
%49’u yoneticilerinin kendilerine karst olan davramiglarini “iyi” olarak
nitelemislerdir (Kiiliink, 1999). Oncel (2001) tarafindan yapilan arastirmada,
“Amirim ekip ¢alismasini tesvik eder” dnermesi ¢alisanlarin %42,5’°1 tarafindan
desteklenmistir.

Eroglu ve Sunel (2005) tarafindan gergeklestirilen bir baska ¢aligmada
“Yoneticilerin galisanlar1 daha basarili olmalar1 yoniinde desteklemeleri” ile
ilgili 6nermeye ¢alisanlarin %58,6’s1 katildiklarimni belirtmislerdir.

Kumpusalo ve arkadaslarinin (2003) hekimler iizerinde yuriittigi bir
arastrmada hekimler, yoneticileri i¢in en 6nemli yonetsel becerileri gelecek
icin vizyon olusturma, yetki verme, planlama, iletisim, organizasyon ve
motivasyon olarak siralamislardir.

Benzer calismalar neticesinde erisilen bulgulardan da anlasilacag: iizere,
orgiitleme ve planlama boyutlari, diger boyutlara kiyasla ¢alisanlar tarafindan
daha fazla desteklenmis, bu alanlarda yoneticiler hakkinda daha olumlu
goriigler bildirilmis ve yonetsel beceriler bakimindan gereklilik siralamasinda
daha tist siralara konulmustur. Géze ¢arpan bir diger nokta ise, arastirmamiza
katilan c¢alisanlarin yoneticilerini en az basarili bulduklar1 boyut olan
motivasyon ve liderligin, bu arastirmalarda da diger boyutlara kiyasla daha az
desteklenmis, 6ncelik bakimindan daha arka siralara itilmis olmasidir.

VIL. SONUC

Giderek daha da karmasik hale gelen saglik hizmetleri sistemi igerisinde yer
alan yoneticilerden artik daha fazla yonetsel beceriye sahip olmalari ve bu
sahip olduklar1 becerilerden de azami sekilde faydalanmalar1 beklenmektedir.
Verimlilik, etkililik ve kalite gibi kavramlar yoneticilerin yeterliliklerinin ve
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yonetsel basarilarmin sorgulanmasi yoniinde gereklilikler dogurmaktadir. Bu
gereklilikler dogrultusunda yapilan arastirmada, genel ortalamalar bazinda
verilen puanlar goz Oniinde bulunduruldugunda, calismaya Kkatilan tim
birimlerdeki c¢alisanlarm, yoéneticilerini daha basarisiz bulduklar1 boyut
“motivasyon ve liderlik” boyutudur. Tim birimler arasinda, en diisiik
ortalamalar, bu boyuta ait olarak ger¢eklesmistir. Bu noktadan hareketle ve bu
boyutun sorgulanmasinda kullanilan ifadelere dayanarak, asagidaki konularin
belirtilmesi miimkiindiir.

Kurum igerisindeki mevcut 6diil ve ceza sistemlerinin igleyisi ¢alisanlara
daha agik bir sekilde anlatilmali, yapilan degerlendirmelerden Otiirii
calisanlarda belirsizlik yaratacak soru isaretlerine meydan verilmemelidir.
Odiillendirme ve cezalandirma siiregleri igerisinde yapilan degerlendirmeler,
cok daha seffaf olmali, verilen 6diil veya cezanin nedenleri daha agik bir
sekilde ifade edilmelidir.

Yoneticiler astlarma gorev verirken onlarm beceri ve yeteneklerini géz
oniinde bulundurmalidir. Calisana kapasitesinin altinda bir is vermek, ¢alisanin
kendisini yetersiz hissetmesine, bosa ¢aba harciyor oldugu duygusuna
kapilmasina ve dolayisiyla mesleki agidan tatmin olamayip, veriminin
diismesine neden olacaktir. Yoneticiler astlarinin  kapasitelerini  iyi
degerlendirmeli ve verecekleri gorevleri bu dogrultuda segmelidirler.

Genel ortalamalar dikkate alindiginda, Ev Idaresi personeli tarafindan
yapilan degerlendirmelerde, diger birimlere kiyasla daha yiiksek diizeyde
ortaya c¢ikan ortalamalar dikkat ¢ekmektedir. Ortaya c¢ikan bu yiiksek
ortalamanin  atfedilebilecegi temel neden Ev Idaresi Koordinatorliigii
yoOneticilerinin basarisi olarak diisiiniilebilir.

Calismada goze carpan bir diger nokta ise, en diisilk ortalamalarin
Satmalma Midiirligii yoneticileri i¢in yapilan degerlendirmeler sonucunda
gergeklesmis olmasidir. Birim ¢alisanlar1 yoneticilerini, diger birimlerde gorev
yapan calisanlara kiyasla daha az basarili bulmaktadir. Satmalma Miidiirligi
acisindan degerlendirilmesi ve bu farka neden olan etkenlerin saptanarak
¢Ozliim yollarmnin arastirilmasi fayda saglayacaktir.
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