PAPER DETAILS

TITLE: Sehirlerimizin Baslica Meselelerine Bir Bakis
AUTHORS: Sitha GONEY
PAGES: 1-25

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1697091



Idare Hukuku ve llimleri Dergisi, 19: 1-25

2% [STANBUL
\g‘ % o . . DOI: 10.26650/ihid.19.001
N HE UNIVERSITESI http://dergipark.gov.tr/iuihid
YAYINEVI http://ihid.istanbul.edu.tr

Basvuru: 13.12.2017

Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Sehirlerimizin Baglica Meselelerine Bir Bakis

An Overview of the Main Problems in Our Cities

Siiha Goney™

Oz

Bu ¢alisma daha 6nce tarafimdan yayinlanan Sehir Cografyasi I. ve Il. cildinde temas edilen bazi konularin, yeniden
degerlendirilmesini teskil etmektedir. Osmanli imparatorlugu doneminde, Kirnm’dan Misir’a ve kuzey Afrika’ya, Bosna-
Hersek’ten Basra Korfezine kadar uzanan genis bir cografyada yerlesmis bulunan Tiirk-Osmanl sehirleri ile konutlarinin,
kendine 6zgu bir mimarf Gslbu bulunuyordu. Kuskusuz farkl cografi muhitlerde, meskenlerin insasinda kullanilan yapi
malzemelerinde degisiklikler olabilirdi. Fakat yapilarin mimari tarzlari hi¢ degismez ve imparatorlugun her kdsesinde
ayni yapi Uslubu musahede edilirdi. Zira sehirlerin ve yapilarin mimari 6zellikleri, bir merkezden ve uzun arastirmalar
sonucunda varilan mutabakata gore, tesbit ediliyor ve kararlilikla uygulaniyordu.

Genellikle mahallelerin ortasina tesadif eden kiigiik bir meydanda camii, han, hamam, diikkanlar, sibyan mektebi, gesme,
kuyu ve kahvehanenin gevresinden etrafa isinsal bir tarzda ve biribirinden gittikge uzaklasan ivicacli cadde ve sokak
sistemleriyle bunlarin kenarinda bahgeler iginde gesitli agaclarin arasinda, adeta kendini gizlemis konutlarla bitlinlesen ve
anlam kazanan sehirlerimizin ¢ok buytk bir kismi, maalesef artik ortadan kaldiriimistir. Yerine; kulelesme veya bloklasma
seklinde bir betonlagma yahut yapi ve kullanma izni olmadan insa ve iskan edilmis gecekondulagsma ikame edilmistir.
Suphesiz bunlar, sehirlerimiz ile ikametgahlarimizin yozlagmig iki ucunu teskil etmektedir. Nerede eski sehirlerimizin
nasilsa ayakta kalmis bir kismina rastlasak; hayranlikla izliyor, sessiz ve sakin, agaclar ve gigekler arasindaki bu mahalleleri
kdltur mirasi olarak tescil ediyor ve “sakin sehir” ilan ediyoruz.

Eski ile yeni sehirlerimiz arasindaki bu aleyhte yapisal degisiklik, mutlaka durdurulmali ve sadece imar kanunu ve afet
kanunu (kentsel donusiim) ile yonetmeliklere degil, bizatihi sehir planlamasinin ve konut tasariminin, mutlaka bir
merkezden ve gesitli disiplinlere mensup yetkililer tarafindan; cografi muhit 6zelliklerimize uygun kalinarak yeniden
degerlendirilmesi ve kararlilikla uygulanmasi gerekmektedir. Bu yazi, bu maksatla kaleme alinmig bulunmaktadir.
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Abstract

This article, which is based on an earlier self-publication, offers a reassessment of some of the issues touched
uponinthel. and Il. volumes of “Urban Geography”. In the times of the Ottoman Empire, a unique architectural
style marked the Turkish-Ottoman cities and houses, sprawling over a wide territory ranging from Crimea to
Egypt, North Africa, Bosnia-Herzegovina and Persian Gulf. It is beyond doubt that the building materials used
for the construction of settlements varied in different geographies. Nonetheless, the architectural styles of
these buildings were never changed; an identical structural style was observed in every part of the empire.
Also, the architectural characteristics of cities and constructions were determined and applied precisely from
a single centre - after reaching a consensus over long debates.

The old city structure had small squares, which most of the time coincided with the middle of neighbourhoods;
consisting of a mosque, inn, bath, shops, primary school, fountain, well and coffeehouses that spread
radially from its center to its sides and gradually moved away from each other; that is, usually extended by
irregular avenue and street systems with side gardens of various types of trees. Unfortunately, these kinds of
settlements had been almost completely destroyed. Instead of these, massive concrete structures like high
rise buildings, or slums without a residential usage licence were built and inhabited. Beyond question, these
kind of constructions represent two degenerate ends of our cities and dwellings. Wherever we come across
remnant parts of our old cities that have somehow survived, we regard them with admiration and register
those sites as cultural heritage. We declare these quiet and calm sites surrounded by various trees and flowers,
as “slow cities”.

This disadvantageous structural change between our old and new cities must be halted by all means. Not only
by regulations on zoning law and disaster law (urban transformation), but also the city planning and housing
design must be re-evaluated by a center and relevant interdisciplinary officials; and it must be decisively
applied in accordance with our geographical environmental features. This article is written with this specific
objective.

Keywords
Urban planning ¢ High rise buildings- Slums ¢ Law and the Regulation on the application of Law No. 6306 ¢ Law
and the Regulation on the application of Law No. 6785 e Turkish-Ottoman city (slow city - Citta Slow)
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Bugiin (13 Aralik 2017) sizlerle, Tiirk sehirlerinin durumu ve 6zellikleri hakkinda
bazi hususlar1 paylasmak istiyorum. Zira sehirlerimizin meseleleri, ¢esitli bilim dal-
larina mensup arastirmacilar yaninda, hukukta da sadece kamu hukuku degil; bunun
yaninda 6zel hukuk bilim dalinda da ¢alisacak genclerin oncelikle ve 6zellikle tize-
rinde dikkatle durmasi gereken dnemli bir konudur. Kanaatimce sehir dahilindeki her
cadde ve sokak, her ada ve parselin planlanmasi, evvelemirde sehir sakinlerinin daha
1yl yasamasi, ¢aligmasi, eglenmesi ve dinlenmesi maksadin1 matuftur. Dolayisile ki-
sisel ¢ikarlar yerine; toplumsal faydalar ve degerler, daima 6n planda tutulmalidir.
Muhtelif yollardan ve ¢esitli vesilelerle kat, kot ve emsal artis1 kazanarak, vicdana,
ahlaka, mantiga, estetige, kanuna ve hukuka aykiri davranmak ve bu suretle rant sag-
lamak; sehirlerimiz i¢in yapilacak en biiytik kotiiliiktiir.

Gilintimiizde sehirlerimizin i¢inde bulundugu bu kétii ve karmasik durum, elbette
Tirklerin sehir kurmasi ve planlamasinda, bilgi ve tecriibe eksikliginden kaynak-
lanmiyor. Bunun i¢in Tiirk-Osmanli sehirlerini yakindan tanimak ve bilgi sahibi ol-
mak gerekmektedir. Zira Tiirk-Osmanh sehirleri; daha Orta Asya M.S. 7. ylizyildan
(Goktiirkler) itibaren kurulan ve “Balig ve Balik” denilen sehirlerle baglamis, Orta
Asya’dan batiya go¢ ederken 1040 senesinde Selguklu Devleti’nin Horasan’da kurul-
mast neticesinde tesis edilen Semizkend (Semerkant), Beykend, Taskend, Siit Kend,
Yengi Kend, Horkut Kend (Dede Korkut’un sehri) gibi kent denilen sehirlerde devam
etmis, Selguklularin Fars ve Arap alemile temasi ve Bizans’la tanigmasi ve nihayet
1071°den itibaren Anadolu’nun fethi siiresinde, Anadolu Selguklu Devleti ve 14. yiiz-
yildan itibaren 6nce Osmanli Beyligi sonra Osmanli Devleti ve 15. yiizyil ortalarin-
dan itibaren Osmanl Imparatorlugu idaresinde; en iist seviyeye ¢ikmis bilgi, gorgii
ve tecriibenin mahsuliidiir.

Her seyden once belirtilmesi gerekmektedir ki, bat1 sehirlerinde dnce sehir plani
yapilir ve sehir kurulur ve plan esas alinirken; Tiirk-Osmanli sehirlerinde, idarenin
dogrudan yonlendirmesi sonucu sehir plani yapilmazdi. Tiirk-Osmanli sehrinde 14.
ylizy1l bagindan beri Osmanli saray idaresine bagli Hassa Mimarlar Tegkilati vardi.
Bu teskilatin idaresi bagsmimarda (sermimar) idi. Sermimar ile khalifeleri (yardim-
cilari) sehir imarini geyhiilislam, sadrazam ve vezirlerle gerceklestiriyordu. Boylece
kisiler; meskenler ve kamu binalarinin insasinda gerekli {ist ve ana hatlar1 belirler ve
mimarbasi teskilatinin yetistirdigi ve ruhsat verdigi kalfalar (yardimcilar, bunlar tek
basina imar ve ingaat hakki elde etmis kisilerdir) sehirdeki inga ve imar faaliyetlerini,
Enderun’da belirlenmis esaslar dahilinde yerine getirirdi. Tipk: evlerin kendine 6zgii
ozellikler kazanarak imparatorluk dahilinde genis alanlara yayildigi gibi, Osmanli
sehirlerinde de kendine 6zgili cadde ve sokak sistemleri, hemen her sehirde mevcut
ve hakim idi. Plan 6zelliklerinin belirlenmesinde, insan esas alimmisti. Kimse, ar-
sasinda miistakil ve miizeyyen bir ev insa etmek yerine; 5 kat, 10 kat veya bugiin
Tirkiye’de 236 metre yiiksege kadar ¢ikan bina insa ederek, rant pesinde kogmay1
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hedeflemiyordu. insanlarin baslica diisiincesi; komsuluk iliskisine, giinesin konumu-
na, manzarayl oldugu kadarla yetinerek en az bir penceresinden mahalle camiine
veya selatin camilerden birisinin minaresine, 6zellikle serefesinin gorildigi bir agi-
ya gore, evini inga ettirmek idi. Bu sebeble evler hep ayni istikamette degildi ve cep-
heleri farkl agilarla konumlanirdi. Evleri insa eden ve bu suretle sehirleri imar eden
kalfalar, hi¢bir suretle Enderun’da kabul edilen sehircilik esaslarmin disina ¢ikamaz-
di. Buna yeltenenlerin yapilar derhal yiktirilir, kalfalarin ruhsati iptal edilir; isledigi
kaideleri ihlal suguna gore, hapis veya idam cezasina hiikmedilirdi. Boylece kalfalar
islerinde serbest oldugu kadar, 6grendiklerine de titizlikle ve sadakatle bagl kalmak-
la mikellef bulunuyorlardi. Bu kendi kendini denetim mekanizmasi o kadar giiclii
ve etkili idi ki, Saraybosna’dan Kafkasya’ya, Kirim’dan biitiin Arap Yarimadasi'na,
basta Misir olmak {izere, tim Kuzey Afrika’da Tiirk-Osmanli sehirlerinin fizyonomi-
lerinde ayni1 6zellikler hakim ve yaygindi. Bu sebeble Tiirk-Osmanli sehirlerinin bazi
6zelliklerini burada bahsetmekte fayda vardir.

Tiirk-Osmanli sehirleri degerlendirilirken ortaya ¢ikan en 6nemli husus, dini etki-
lerdir. Nitekim bir Orta Asya sehri olan Farab’da dogmus ve daha sonra Bagdat’a go¢
ederek egitimini siirdiirmiis Farabi, 10. ylizyilda faziletli ve namuslu bir sehir idealini,
yani Medinetii’l Fazila’y1 su sekilde tanimlamaktadir. Ona gére sehir yerlesmesi, “/n-
sanlarin diinyada, adalet ve dayanismaya dayanan, cemaate ait kurumlarn sagladig
imkdanlarla miimkiin oldugunca hayattan zevk almalart ve mutlu olmalaridir.” Buna
gore Tiirk-Osmanli sehirlerinin baslica 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Tirk-Osmanli sehir planinin olusmasinda en 6nemli husus dini etkiler olmasina
ragmen; bu kiiltiir bolgesindeki sehirler Orta Dogu’daki Arap lilkelerinin sehir
planlarindan bazi farkli 6zelliklere sahibtir. Bunlardan ilki, orta ¢agdan sonra
Tiirk-Osmanli sehirleri, diger Miisliiman {ilkelerdeki sehirlerden genellikle ¢cok
daha kalabalik niifus barindirmakta ve yerlesim planlari ¢ok daha genis alanlara
yayilmakta idi.

2) Islamiyetle birlikte Orta Dogu’da yeni sehirler kurulmus ve “Kife” (Al Kufa) deni-
len diizgiin bir sehir planina gore, yerlesim sahalar1 tanzim edilmis ve ¢esitli hizmet-
lere sehir planinda farkl yerler ayrilmisti. Mesela Abbasiler Bagdat’i, Fatimiler ise
Kahire’yi bu sehir planina uygun tarzda kurmuslardi. Fakat kisa siire sonra iktidar
ile sehir sakinleri arasinda dinmeyen bir miicadele bagladi ve Arap tilkelerinde ikti-
dar, sehrin yerlesim sahasi disina, kenarina itildi ve burada bir kale igine ¢ekildi.

Osmanli idaresi diger Islam iilkelerindeki bu durumu iyi degerlendirmis olma-
I1 ki, bu sebeble devlet ricali ile sehir idarecileri, ikamet ettikleri yerin, sehrin
merkezinin uzaginda bulunmasia 6zen gosterdiler ve sehrin olusmasi ve ida-
resini sehir sakinlerine birakmislardir. Istanbul’un fethinden hemen sonra, II.
Mehmed sarayini Beyazid Meydani yakinina inga ettirmis olmasina ragmen, tipki
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3)

4)

5)

Topkap1 Saray1 da daha sonralar1 Dolmabahge ve Yildiz Saraylar1 gibi, daima eski
Istanbul’un esas yerlesim sahasinin kenarinda kurulmus ve sehir, sakinlerine yani
esas sahibine birakilmustir.

Tiirk-Osmanli sehirlerinde yerlesilen alan ile ¢evresinde, tabiatin korunmasina
biiylik 6zen gosterilmistir. Kurak bolgelerdeki sehirlerimizde bile, kuyular agi-
larak veya g¢evresindeki su kaynaklarindan yararlanilarak, mesela Mardin, Van,
Konya, Kayseri ve Urfa’da oldugu gibi, sehirde hemen daima yesil bir ortam olus-
turulmustur. Keza yar1 kurak ve nemli ¢evrelerdeki Tiirk-Osmanli sehirleri, daha
bol yeralt1 ve yeriistli kaynaklarindan yararlanarak, sehirlerini yesillikler icinde
adeta gizlemislerdir. Boylece insanlar ¢esitli ¢iceklerle bezeli ve agaclarin olus-
turdugu yesillikler arasindaki sehirlerde, tabiatla biitiinlesmis bir halde hayatlarini
sirdiirmiislerdir.

Tiirk-Osmanli sehirlerinin bir diger 6zelligi de, vakiflardir. Basta padisah, sultan
hanim, valide sultan, sadrazam, vezir, paga ve valiler gibi devlet biiyiiklerinin
menkul ve gayrimenkul gelirlerinin, bazen tamami1 bazen de bir kismi sahsi tasar-
ruflarindan ayrilarak ¢esitli maksatlarla vakif haline getirilirdi. Devlet biiyiikleri-
nin yaninda ticaretle mesgul zenginler de, kurduklari vakiflarla yaygin bir sekilde
hayir islerine katki saglarlardi.

Tiirk-Osmanli sehirlerinde ¢arsilarin yer aldigi alanlardaki diikkanlar ve hanlarin
sahibleri vakiflardi. Alisverisin yapildig1 diikkan, bedesten, arasta ile camii, mes-
cit, hamam, kervansaray vs. gibi miistereken kullanilan binalar vakiflara aitti. Bu
toplumsal yapilarin kiralarindan elde edilen gelir, kurulmus vakiflarin sayesinde
¢esitli ihtiyaclarin karsilanmasi maksadile ve vakif senedinde belirtilen sartlara ve
esaslara uygun olarak sarf edilirdi.

Tiirk-Osmanli sehir planina ait bir diger hususiyet de “Mahalle”dir. Mahalle keli-
mesi; mahal yani yer, yore kelimesi anlaminda ve bir sehrin belli 6zelliklere sahip
ve kendi i¢inde bir biitiin olusturan bir yer, bir semt, bir yore anlaminda kullanil-
maktadir. Ev, mahalle ve sehir; Tiirk-Osmanli sehir sakinleri i¢in biribirine bagh
ve biribirini tamamlayan {i¢ 6nemli unsuru teskil etmektedir. Bu ii¢ unsur, ayni
zamanda ii¢ sosyolojik seviyeyi belirtmektedir. O donemde yasayanlar, {i¢ fark-
I1 ve hiyerarsik toplum diizeni i¢inde yasiyordu. Evinde ailesi, mahallede yakin
komsularindan olusan cemaat, yani mahallelisi; sehirde ise, hemserisi niteliginde
bir birliktelik bahis konusu idi.

Boylece denilebilir ki, o donemde mahalle hem toplumsal hem de mali ve idari
bakimdan 6nem kazanmus bir teskilat durumundadir. Idari bakimdan mahalle, se-
hir dahilinde en kiiclik birimi teskil etmektedir. Mahalle kendi arasinda biiytik
bir dayanisma i¢inde idi. Mahalle sakinlerinin kederleri ve sevincleri miisterek
olup, 6zellikle deprem ve yangin gibi afetlerde dayanisma had sathaya ¢ikardi.
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6)

7

Mabhalleli arasinda var olan gercek sayg1 ve sevgi, mahallenin yashlar ile gencleri
arasinda samimi ve karsilik beklemeksizin gergeklestirilen yardimlagma duygusu,
toplumsal biitiinliigiin esasini teskil ederdi. Glinlimiizdeki “Mahalle Baskis1” ye-
rine “Mabhalle Tesantidi” hakimdi.

Tiirk-Osmanli sehir planinin olusumunda 6nemli bir diger 6zellik de evlerdir. Bu
evler; bahgeler ve bunlarin olusturdugu yesillikler i¢cinde en fazla 3 veya 4 kath
miistakil konutlar halinde idi. Evlerin sadece boyutlar1 ve kat sayilar1 degisebilir-
di. Konutun sekli, mimari islibu hususunda en ufak bir miidahale imkani yoktu.

Tiirk-Osmanli evinin mimari {islibu uzun aragtirmalar ve denemeler sonunda, ana
hatlarile Enderun’da tespit edilmis ve bu mimari hatlarda gecen zaman zarfinda
kokli ve biiyilik degisiklik olmamistir. Dolayisile ¢atinin dort yiizlii olmasi, bina-
dan disar1 dogru tasan sagaklari, konutun insa tekniginde uygulanan mertek-diiver-
direk sistemi, ¢atinin ortiilmesinde kullanilan oluklu kiremit vs. gibi yap1 unsurlari,
uzun zaman muhafaza edilmistir. Keza pencere, kap1 ve kap1 kolu ile tokmaginin
sekilleri de belirli kurallara baglanmis olup, adeta standardize edilmisti.

Turk-Osmanli evlerinde aile fertlerinin artmasina, ¢ocuk ve torunlarinin evlen-
mesine veya aile konutunun iginde kiitiiphane, cesitli hobiler i¢in atdlye vs. gibi
ihtiyaclar1 karsilamak maksadile, esas evin yanina ayni mimari iislibta eklenti
bina yapilabilirdi. Boylece genis aile yasantisi rahatlikla stirdiiriiliirdii.

Tiirk-Osmanl1 evinin kaliplasmis mimari iislibu, imparatorlugun her kosesinde
hakimdi. Sarayda ¢ok uzun ve titiz bir egitimden gegirilerek mimarbasi ve seckin
yardimcilarmin yetistirdigi ustalar (kalfa-khalife deniliyordu) ve bunlarin yaninda
calisarak yetistirilen diilgerler (marangoz) mesleklerinde olgunlastiginda; usta ve
yigitbasilar nezaretinde imtihandan gegirilerek ustaliga yiikselir ve miistakilen ¢a-
lisma hakkini kazanirdi. Bu siki egitim ve denetim, Tiirk-Osmanli evinin impara-
torlugun her kdsesinde, aynt mimari iisliba uygun olarak insasini, onarimini ve de-
vamini saglamistir. Boylece yapi iisliibu ihlal edilmedigi takdirde, devlet idaresinin
adeta hi¢c miidahale etmedigi ve kendi kendini denetleyen bir sistem gelistirilmisti.

Tiirk-Osmanli sehir planimin bir diger 6nemli 6zelligi de, meydanlarin kiiciik ol-
masidir. Gergekten Tiirk-Osmanli sehirlerinde meydanlar kiigiik idi. Rusya’daki
“Kizil Yildiz Meydan1” veya Cin’deki “Tiananmen Meydani” gibi, igine giril-
diginde insani derinden etkileyen ve devletin giiciinii belirten biiyiik meydanlar
mevcut degildi. Genel olarak sehrin yerlesim sahasi dahilinde yiiksek ve hakim
noktalarda camii, imaret, hamam, kahvehane, han yeri, kervansaray ve diikkkanlar
gibi, kamusal, sosyal ve ticarl hizmetlere yonelik binalar, kiiciik bir meydan ¢ev-
resine yerlestirilirdi. Kugskusuz meydanlarin dar tutulmasinda dinin etkisi dnem-
lidir. Bu suretle ibadet mahalli ile ikamet mahallinin biribirine yakin olmasina,
bilhassa 6zen gosterilirdi. (Tablo 1)
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Tablo 1 — Denizli Sehrinin 1928 senesine ait sokak ve cadde sistemi, 1963 senesinde Denizli
Belediyesinden alinmistir: Sehir kuzeyde Pazaryeri mevkiinden giineye ve Babadag eteginde daha
yiiksek kistma yayilmistir. Sehrin yeni meydanmi Deliklicinar dur ve kiigiik meydanin kenarinda
Ulucami ve kahvehaneler yer almaktadir: Bugiin Denizli daha giineve dogru Istiklal semtine
yayilmis ve kuzeye dogru Izmir-Aydin-Konya karayoluna inmistir.

8) Tiirk-Osmanli sehirlerinin plan 6zelliklerinden bir digeri de ivicach cadde ve so-
kak sistemleridir. Bazi aragtiricilar bu 6zelligi, eski sehirlerimizin yamaclarda ve
arizali sahalarda kurulmus olmasina baglamaktadir. Bu goriise tamamile istirak
etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira Osmanli doneminde Konya, Adana, Van,
Kayseri, Bolu vs. gibi ovalarda kurulmus sehirlerde de ivicacli sokaklar hakim
idi. Dolayisile bagka sebebler aramak gerekmektedir. (Tablo 1-2-9)
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Tablo 2 — 19. Yiizythin ikinci yarisindaki Bergama sehri.' Bergama, iizerinde eski Bergama'nin yer
aldigi daglik bir kalker kiitlesinin eteginde Bergama deresinin olusturdugu ovada yer almaktadir.
Osmanli Doneminde Bergama deresinin kuzey kisminda Rum ve Ermeni vatandaslara ait
mahallelerde bile ivicacli ve ¢ikmaz sokaklar goriilmektedir.

a) Her seyden once Tiirk-Osmanli sehri, yayalar i¢in kurulmustu. Bu itibarla sehirde
yasayan insanlarin rahat ve kolay bir sekilde, is yeri ile ikameti ve sehir merkezi
ile mahallesi arasinda ulagimlariin saglanmasi gerekiyordu. Sokaklar genellikle
yayalar ve ylik tagiyan arabalarin gecisini saglardi ve dar idi. Sokaklarn ivicac-
I1 olmasi sebebile, bahgeler i¢indeki miinferit evlerin birbirine bakmasi esasen
bahis konusu degildi. Tiirk-Osmanli sehirleri batili kiiltiir etkisinde sehirler gibi
motorlu araclara gore tanzim edilmemisti. Yeryliziinde nasil ki sular; diiz bir hat
boyunca akmadigi gibi, eski sehirlerimizde de sokak ve caddeler diiz hatlar halin-
de degildir. Insanlarmn sehrin yerlesim sahasinda kolay erisim ve yararlanmasina
uygun olarak kendiliginden diizenlenirdi.

' Alexander Conze, Die Stadt Altertiimer von Pergamon (1913) Cilt I. 2. Boliim Berlin IV. Tablo.
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b) Tiirk-Osmanl sehirlerinin cadde ve sokaklarmin ivicacl olmasinin bir diger sebebi
de, savunma i¢ giidiisiidiir. Sehir tehlikeye maruz kaldiginda, yabancilarm veya is-
yancilarin sehre hemen hakimiyeti miimkiin olamazdi. Tehlike esnasinda mahalle ve
sokak mukavemeti arttirilir ve sehrin ele gecisi giliclesirdi. Tlirk-Osmanli sehirlerinde
emniyet iginde yasama ve disaridan gelen tehlikelere karsi daha iyi korunma duygu-
su; tipkt ivicach sokaklar gibi ¢ikmaz sokaklarm olugsmasina zemin hazirlamistir.

¢) Ivicacli sokaklarm olusmasini saglayan bir diger husus da, dini etkilerdir. Uzun ve
diiz sokaklar yerine, ivicacli sokaklar yapilarak, sokak i¢inin ve evlerin uzaktan
gorliinmesinin Oniine gecilirdi. Esasen Tiirk-Osmanli sehirlerinde diizgiin olma-
yan cadde ve sokak sistemi, muntazam olmayan bir yol dokusu anlamina gelme-
melidir. Bu sistemi, bir sehir plan1 kargasasi olarak telakki etmek dogru degildir.
Tirk-Osmanli planlarindaki bu ivicach doku, gergekte tabiat ile sehir sakinlerinin
hayat1 arasindaki uyum ile intizamin bir ifadesidir.

9) a) Tiirk-Osmanl sehirlerinde bir diger plan 6zelligi de ¢ikmaz sokaklarin mev-
cudiyetidir. Eski sehirlerimizde Ulu Camii Meydani veya diger mahalle camile-
ri yanindaki kii¢iik meydanlardan ¢evreye dogru 1sinsal caddeler uzanmaktadir.
Bunlarda merkezden ¢evreye dogru caddeler biribirinden gittikce uzaklagmak-
tadir. Bu sebeble acilacak sokaklar fazla emek ve masraf gerektirdigi icin inga
edilmemis ve ¢ikmaz sokaklarin olusmasina zemin hazirlamistir. (Zablo 3 ve 4)
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Tablo 3 — Temsili Tiirk-Osmanli sehir plan.
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Tablo 4 — Kayseri Sehri’ Kayseri sehrinin 1930°lardaki plaminda hem kale igindeki Seyitgazi
mahallesinde hem de sur disinda yayilan kisitmlarinda ivicacli ve ¢tkmaz sokak dokusu hakimdir.

b) Tiirklerin daha Orta Asya’da biribirinden ayri, fakat disiplinli grublar halinde ha-
yat siirdliren boy ve oymaklari; bu hayat tarzini, 11. ylizyildan itibaren fethettik-
leri ve yerlestigi sehirlerde de siirdiirmiistiir. Boylece farkli boy, oymak, kabile
ve agiretlere ait topluluklar, biribirile fazla temas etmeden yerlesmis ve ¢ikmaz
sokaklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

¢) Cikmaz sokaklarin ortaya ¢ikisinda rol oynayan bir diger amil; bazi hallerde ve
yerlerde, sehrin iizerine yerlestigi sahanin topografya 6zelligidir. Deniz ve nehir

Gerhart Bartsch, Das Gebiet des Erciyes Dagi und die Stadt Kayseri im Mittelanatolian (Jahrbuch der Geographischen
Gesellschaft zu Hannover 1935) 87-102.
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kiyilarinda, yaylalar lizerinde dik yamaclarin kenarlarinda kurulan sehirlerin bazi so-
kaklari, ¢itkmaz sokaklar halinde sehir planlarinda miisahede edilmektedir.

Tiirk-Osmanli sehrinin anlatilmaya c¢alisilan bu 6zellikleri; yesil bir ¢evrede, sa-
kin, rahat ve huzurlu bir ortamda yasamay1 icap ettiren sebep-sonug ikileminin bir
tezahiiriidiir. Maalesef biiylik bir hoyratlikla tahrip ederek ortadan kaldirdigimiz bu
sehirlerimizin kenarda kosede giicliikle kalmig olanlar1, bugiin diinya kiiltiir mira-
s1 olarak, UNESCO tarafindan tescil edilmekte ve korunmaktadir. Daha Osmanl
Imparatorlugunun son dénemlerinde, dzellikle Tanzimat’mn ilanindan (1839) sonra,
Tiirk-Islam sehirlerinin ¢agm sartlarma uymadigi, bu yozlasmis yerlesim diizeninin
terkedilmesi ve ¢agdas, yani batili esaslara gore sehirlerimizin yeniden planlanma-
simin gerekleri ve faydalari daima vurgulanmigtir. Yaklasik 100 yila varan bir siire
i¢inde hem disaridan hem de iceriden pek ¢ok mahfil, bu hususu daima canli tutmakta
ve sehirlerimizin doniistiiriilmesini 1srarla istemektedirler. Burada 6rnek olarak zik-
redecegim Vefa semti ile Besiktas Abbasaga semtinin 1908 ile 2017 senelerine ait
yaklasik 100 yillik bir siirecte yerlesim diizenlerinde gegirdigi farklilasma (Zablo 5
ve 6) dikkate alinir ise, sehirlerimizdeki bu degisimin ne denli hizli ve hoyrat oldugu
ve boyle devam ederse, cok daha vahim bir duruma evrilecegi ¢ok agiktir. Hemen
ifade edilmelidir ki, bu bizim mensup oldugumuz kiiltiire yapilan en biiyiik ihanet ve
ayn1 zamanda tahribattir. Birakin yiiz veya elli sene dncesini, son on yil i¢inde bile
sokak olarak kullanilan yollar, cadde haline doniistii. Osmanli doneminde en fazla
2000 niifusun barindigi, agaclar ve gigeklerin olusturdugu yesillikler i¢indeki ¢evre
dostu mahalleler, on binlerce haneyi ihtiva eden, sevimsiz betondan uydu sehirlere
donistiiriildii ve bununla da iktifa edilmeyerek hep daha kalabalik; yani daha yiik-
sek binalardan olusan semtlere, Atasehir 6rneginde goriildiigii tizere, uydu sehirlere
donistiiriilityor ve biiyiik niifus ile ¢cok katli yap1 kiimeleri olusturuluyor. Ne yap1 ne
de yerlesim diizeni itibarile, cografi muhit uyumuna ve 6zelliklerine itibar edilmek-
tedir. Parseller ve adalarin emsal ve task degerleri gesitli sebep ve saikle devamli
arttirllmaktadir.
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Tablo 5 — Vefa semtinin 1913 senesindeki cadde, sokak ile ¢ikmaz sokak sistemleri. Ortada Ebu’l
Vefa Camii ve tiirbesi mevcuttur. Sag altta Kilise Camii goriilmektedir® Seyh Vefa Camii Fatih Sul-
tan Mehmet’in ve II. Bayezid'in hocasi olan Seyh Muslihiiddin bin Mustafa Ebu’l Vefa Hazretleri
icin 1476 °da yaptirilnistir. Bu mabet gegen zaman zarfinda zelzele ve yanginlardan biiyiik zarar
gormiis ve harap olmustur. 1757 senesinde esasl tamirat gormiis olmasina ragmen 1909 °da ¢ikan
vanginda camii harap olmustur. Tekrar insasi, 1991 senesinde Vakiflar Miidiirliigii tarafindan re-
konstriiksiyon projesine uygun gerceklestirilmistir.

o, i | Lo e N\ = VN
Tablo 6 — Besiktas ilcesinde Abbasaga, Muradiye Yeni Mahalle mahallelerinde cadde ve sokak ile
ctkmaz sokak sistemleri.*

3 Alman Mavileri 1913-1914 Istanbul Haritalar: (Yayna hazirlayan Irfan Dagdelen, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) pafta J8/3’den.
4 Alman Mavileri 1913-1914 Istanbul Haritalari (Yayna hazirlayan irfan Dagdelen, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) Cilt 1.
No E13 paftasi.
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Bugiin sehirlerimizde uydu kentlesme ile gecekondulagma hakimdir. Stiphesiz her
ikisi de fevkalade sagliksiz bir sehirlesme 6rneginin tezahiiriidiir. Kugkusuz bu sag-
liksiz sehirlesme, toplumun hayatin1 da derinden etkilemektedir. Dedeler ve biiyi-
kannelerin riyasetinde torunlarini yetistiren biiyiik aileler, artik ortadan kalkmis ve
yerlerini kar1 koca ile ¢ocuklarindan, hatta sadece tek ¢ocuktan olusan farkli bir aile
yapisina terk etmis bulunmaktadir. Sabah ¢ocuk yuvaya veya okula birakilmakta,
esler is yerlerine gitmekte, aksam iizeri cocuk genellikle anne tarafindan yuvadan
alinmakta, alelacele aksam yemegi hazirlanmakta; baba ise, cok defa mesai sonu
arkadaglarile bir kafe, bara takilmakta ve oradan fitnes centere ugradiktan sonra eve
donmektedir. Bu rutin hayat, tiim mesai giinlerine yayilmakta ve hafta sonu ise, ne
demekse, maaile “brunch”a gidilmektedir. Cocuklara ve genclere okulda verilen zo-
runlu 6devlerin diginda, okuma ve yazma aligkanlig1 kaybolmakta, yerini bilgisayar
ile akilli telefonlar1 kullanarak ¢esitli bilisim kanallarindan indirilen dosyalara bak-
makla iktifa edilmektedir. Yiiksek binalardan olusan uydu kentlerde insanlar; adeta
biribiri lizerine y1g8ilmis katlar icinde hayatini idame ettirmektedir. Mahalleli aidati,
komsuluk iliskisi tamamen ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bdylece manevi agidan
yoksul bir hayat stirmektedir. Bunun aksine gecekondu semtlerinde ise, maddi a¢idan
nispeten yoksul bir hayat tarz1 yaygindir. Insanlar maisetini temin etmek iizere, hayli
olumsuz kosullara gogiis germekte, hayatlarin1 kazanmakta ve kendileri olmasa bile,
cocuklar1 veya torunlarinin manevi bakimdan yoksul sartlara terfi etmesini hasretle
beklemektedir. Maalesef bugiin sehirlerimizde varsil ve yoksul kesimlerin hayati bir
kisir dongiiye doniismiis ve kazang farki acilmaktadir. Artik Tiirk-Osmanli sehirle-
rinde fakir ile zengin ailelerin evlerinin yan yana oldugu ve fakirlerin ¢esitli kaynak-
lardan desteklendigi hayat tarzina pek tesadiif edilmemektedir. Yaklagik 1300 seneyi
asan sehir medeniyetimiz, hangi sebeblerle drselenmis ve bu kiiltiiriimiiz kaybedil-
meye yiiz tutmustur? Siiphesiz bu husus, iizerinde durulmasi1 gereken ¢ok 6nemli bir
meselemizi teskil etmektedir ve bu toplumsal degerimizin yitirilmesinde; son 200
yilda 6nce tedricen ve 6zellikle 1950’11 yillardan sonra hizla artan, yanlis sehirlesme
siirecinin etkisi ¢cok fazladir.

Ben burada 19. yiizyildan giinlimiize kadar yiiriirliige konulan kanun ve yonet-
meliklerin, sehir planlamasinda yapilan ve maalesef yapilmakta olan hatalarin ne-
denleri lizerinde durmak istemiyorum. Ancak yalnizca ikisine; kisaca atif yapmakla
iktifa edecegim. Bunlardan biri 1956 senesinde yiiriirliige sokulan 6785 sayili Imar
Kanunu’dur. Bu kanunla tam agik olmasa da zimnen kat irtifakina cevaz verilmistir.
Bu durum memleketimizde ilk defa ev alma yerine, kat alma durumunu getirmis ve
bu suretle kat satin alma veya kiralama talebi aniden ve hizla artmis, bahgeli miistakil
evler yikilarak, yerine ¢ok katli apartmanlar insa edilmeye baslanilmistir. Bu husus se-
hirlerimizde yesil ortiilii ve diigiik niifuslu mahallelerin hizla azalmasina zemin hazir-
lamis bulunmaktadir. Surici Istanbul’dan daha 1930 ile 40’11 yillarda tasmarak, 6zel-
likle Nisantas1, Magka ve Sisli semtlerinde ¢ok katli ve beton kullanilarak insa edilen

13



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

ve bir kisinin maliki oldugu apartmanlar goriiliiyordu. Bu apartmanlarin isimleri de
dikkat ¢ekicidir. Malikinin ismi (mesela Nigantagi’nda Miinir Nurettin Selguk Apt.)
veya memleketlerinin adi1 (Darende Apt.) verilirdi. Bu ¢ok katli ve beton apartmanlar
1950°1i yillarin ortalarindan itibaren Surici Istanbul’da da insa edilmeye baslamustir.
Keza Istanbul’da baslayan bu temayiil Tiirkiye nin diger biiyiik sehirlerini de etkile-
meye basladi. Tiirk-Osmanli sehirlerinin yerlesim diizeni 6zellikleri kaybolmaya bas-
ladi. Yerine; Ttirk kiiltiiriine uygun hangi sehir plan1 6zelliklerinin konulmasi gerektigi
de hi¢ diisiiniilmemisti. Bina inga eden kalfalar ve miihendisler, miimkiin oldugunca
ucuz ve hizli teknikler kullanarak, kaba saba apartmanlar yapiyorlardi. Artik Osman-
It doneminde Enderun terbiyesine gore yetistirilen kalfalar mevecut degildi; yerlerine
miiteahhitlik firmalar1 gegmisti ki, bu kiiciik ve orta 6l¢ekli firmalarin sahibleri de, ge-
nellikle ingaat sektoriinden gelmiyordu. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde tarla ve bahge-
sini satarak bir miktar sermaye elde edenler, biiyiik sehirlere go¢ ederek ingaat sirketi
kuruyor ve bina yapimina basliyordu. “Istanbul’un tasi topragi altin” deyimi sebebsiz
degildi. 1965 senesi Haziran ayinda 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi, miistakil kat ve her katta miistakil daireye sahip olmay1 da yasal hale getirdi.

Sehirlerimizde yozlagmaya zemin hazirlayan ikinci énemli kanun, afet yasasi diye
takdim edilen 31.Mayis.2012 tarih ve 6306 say1li yasadir. Afet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesi sebebile ve fevkalade hakli gerekcelerle cikartilan bu yasa, maalesef
kanun lafzina gore uygulanmaktan hizla uzaklastirilmaktadir. Vuku muhtemel depre-
min tahribatina maruz alanlarda ve 6zellikle gecekondu semtlerinde, doniigiimi kanuni
esaslara dayandirilarak 6zendirme maksadile yiirtirliige sokulan 6306 sayil1 yasa der-
hal gayesinden saptirilmaya baglamistir. Mesela Fikirtepe gecekondu sahasinda kentsel
doniisiime girigen “Yap-Sat”c1 firmalar, burada basladiklarini yiiziistii birakip hemen
Kadikdy Bagdat Caddesi ve Besiktas Etiler Mahallesinde ve Bogazici kiyilarinda ayni
kanunu uygulamaya baglamislardir. Kanunun mer’iyete sokulma diisiincesine tamami-
le ters diisen bu girisimlerin mutlaka durdurulmasi; bu gibi alanlarda, mahalli uygula-
mal1 imar planlar1 yapilmasinin 6niine gegilmesi ve 6306 sayili Kanun ¢ikis sebebleri
gozetilerek, mutlaka revize edilmesi gerekmektedir. Bu yapilmadigi takdirde, 1956 se-
nesinde 6785 sayili Imar Kanunu’nun yarattig1 yiizbinlerce insaat sirketinin yanima, on
binlerce ingaat holdingi eklenecek ve sehirlerimiz daha da kimlik ve mimari iislibtan
uzak hale gelecektir.

Sehirlerimizin diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi maksadile 31.May1s.2012 tarihin-
de 6306 sayili yasa yiiriirliige girmistir. Afet yasasi ismile taninan ve gergekten tam
bir afet olan bu kanun; Idarenin iyi niyetini maalesef istismar etmekte ve adeta kent-
sel doniigiim yerine rantsal bollisiime evrilmektedir. Hig siiphe edilemez ki, samiyetle
ve iyi niyetle yiirtirliige sokulan bu kanun, maalesef lafzina uygun halden kolayca
¢ikartilabilmektedir. Biiyiik sehirlerin kar getirisinin ¢ok yliksek oldugu semtler-
de, mesela Istanbul’da Besiktas Etiler Mahallesi ile Kadikdy Bagdat Caddesinde,
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Yap-Sat’c1 firmalar hemen 6306 sayili yasay1 uygulama gayreti igine girmis bulun-
maktadir. Sehrin genislemesi neticesinde, 6zellikle 1950 ile 80°li yillar arasinda genis
sahalarda nispeten yesil ortlinlin korundugu sitelerde mevcut apartmanlar; “maili in-
hidam”, “ekonomik émriinii tamamlama”, “agir hasarli” veya betonarme vasfi 1999
Adapazari-Golciik depreminden sonra ¢ikarilan yonetmelik sartlarina uymadig gibi,
ihdas edilen zahirl bahanelerle, yikilmak istenmekte ve kat sakinleri de buna zor-
lanmaktadir. Burada biitlin hedef, bu sitelerdeki konutlarin riskli yap1 olarak tescil
edilmesi ve derhal yiktirilmasidir. Boylece 634 sayili yasanin amir hitkmii olan kat
maliklerinden oybirligi sartin1 ortadan kaldirmak ve site alanini arsa haline tahvil
ettirmek; miiteakiben tigte iki ¢ogunluk oyunu bularak ve ikamete tahsis edilen alan-
larda ozellikle ticaret ve turizm fonksiyonlarini 6ne ¢ikartan, bdylece emsal oranim
vs. arttirmak maksadile yapilan mahalli imar plani vasitasile, yeniden yapilasmaktir.
Maalesef 6306 sayili yasa, buna cevaz verebilecek durumdadir. Yani kanun amacin-
dan ¢ikarilip, arag haline getirilebilmektedir.

Bu sebebten dolayi, 6306 sayili kanun iyi niyetle yiiriirliige sokuldugu ve bele-
diyeleri zorlayan miicbir sebeblere ¢oziim getirmeye yonelik oldugu halde, pek ¢ok
sikintiy1 pesinden getirmektedir. Bu kanun yiirtirliige konuldugunda derhal itiraz
edilmis ve 26 Temmuz 2014 senesinde bazi hiikiimleri Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararina idare uyarak, bazi madde-
leri degistirmis ve bu degisik hali 14.Nisan.2016 tarihinde kanunlasarak yiiriirliige
girmig; fakat yapilan itirazlarla bu degisiklikler de iptal edilmis ve neticede 2017
senesinde son halini almis bulunmaktadir. Keza 2. Temmuz.2018 tarih ve 700 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 196. maddesile, bazi ibareler tekrar degistirilmistir.

6306 say1li kanundaki kisaca zikredilen bu degisiklikler, kuskusuz uygulama yonet-
meliklerine de yansimig ve yonetmelik de ikinci defa degistirilmis bulunmaktadir. 6306
say1li kanunun uygulama yonetmeliginde 2020 senesine kadar 9 yonetmelik degisikligi
yapilmistir. Bunun 3 yonetmelik degisikligi de 2019 senesine tesadiif etmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, kanun ve yonetmeliklerin sik sik degi-
siklik gecirmesinin sebebleridir. Kanaatimce yasanin yaziminda yanlisliklar yapilmis
ve bu hatalar hala siire gelmektedir. Her seyden 6nce “Afet Riski Altindaki Alan”,
yani “riskli alan” ile “riskli yap1” biribirinden tamamen farkli hususlardir. Riskli alan
icinde risksiz yap1 bulunabilecegi gibi, risksiz alan iginde riskli yap1 da olabilir. Bii-
tiin bunlara ilaveten gecekondu alanlarinda uygulamaya bagliyan “kentsel doniisiim”
hareketleri de “riskli alan” ve “riskli yap1” kavramlarindan gok farklidir. Elbette ge-
cekondu sahalarinda, kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilmasi elzemdir. Fakat bu-
nun 6306 sayili afet yasasinin kapsaminda tatbiki, karigikliklara sebep olmaktadir.
Boylece biribirinden ¢ok farkli hususlari, yani kentsel doniigiim, riskli alan ve riskli
yapinin bir kanun kapsamina alinmasi yanlistir. Her seyden 6nce kavram kargasasina
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zemin hazirlamakta ve kentsel doniislim ile riskli yapinin, afet yasasi iginde degerlen-
dirilmesi sikintilara zemin hazirlamaktadir.

Riskli alan nereleridir? Bunun vuzuha kavusturulmasi gerekmektedir. Tabii ve beseri
etmenlerle bazi sahalar, yerlesme bakimindan tehlikelere maruz olabilir. Bu sahalarda
yerlesik hayat simirlandirilmali ve eger yerlesilmis ise, mutlaka terkedilmeli ve bagka
sahalara taginmalidir. Kuskusuz 6306 sayili yasanin kanunlasmasinda esas sebep, 6zel-
likle 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde Adapazar ile Yalova arasinda
etkili olarak, biiyiik can ve mal kaybina sebep olan deprem ile vuku muhtemel Istanbul
depremidir. Depreme kars1 ¢ok duyarli olan Marmara Denizi kiy1 bolgesindeki aliiviyal
ovalar lizerinde ¢ok katli yapilar mutlaka kisitlanmalidir. Yeralt1 suyu seviyesi yiiksek
olan bu aliiviyal sahalarda yapilasma mutlaka durdurulmali ve mevcutlar degerlendir-
meye tabi tutulmahdir. Gevsek nizamda iki veya ii¢ katli konutlar disinda, mevcut ya-
pilagma ¢esitli meslek mensublarindan olusan heyetler ile idarenin koordinasyonunda,
mutlaka yer degistirmelidir. Marmara Denizi kenarlarinda bu kiy1 ovalarinda, 6zellik-
le yeralt1 suyu seviyesinin satha yakin oldugu alanlardaki yapilasmanin yer degistir-
mesine Oncelik taninmalidir. Kuzey Anadolu fay hatti ile onun giiney kolu lizerindeki
yerlesmeler, 6zellikle Diizce, Adapazari, Izmit, Golciik, Yalova, Iznik, Gemlik, Bursa,
Karacabey, Gonen, Istanbul’un giiney kesimlerindeki bazi alanlar ve Tekirdag’a kadar
kiy1 ovalarinda ve genis vadi tabanlarindaki aliiviyal sahalar iizerinde mevcut sehirlerin
yerlesim diizeni mutlaka degistirilmelidir. Kiiciik Cekmece, Beylikdiizii gibi semtlerde
aflore olan Neojen marnlart tizerindeki yapilagsma yer yer kaymalara, heyelanlara ma-
ruz kalmaktadir. Bu kabil alanlarda, 6306 sayili yasa kapsaminda, dncelikle yapilasma
durdurulmali ve segilen saglam zeminlere tagiilmalidir.

Sehirlerimizin bazi semtleri, maalesef nehir veya derelerin olusturdugu vadilerin
tabaninda bulunmaktadir. Istanbul’dan 6rnek verilir ise; Kagithane, Alibeykdy, Ka-
simpasa, Langa ile Vatan Caddesi cevresi, Ikitelli ile Cobangesmesi arasindaki bazi
kisimlar; zaman zaman saganak yagmurlarla taskinlara maruz kalmaktadir. Buna
Tiirkiye’nin pek ¢ok sehrinden 6rnek verilebilir. Yillik ortalama yagis miktarinin
1/3%1 ile 1/10’u arasindaki bir miktarin bir giin, hatta birkag saat zarfinda kaydedil-
digi saganak yagislar; can ve mal kayiblarina sebep olmaktadir. Bir tabii afet olan
saganak yagislarin tahribatina maruz kalan yerlesim sahalarinin da, 6306 sayili ka-
nun kapsaminda miitala edilmesi gerekmektedir. Keza aktif falezler ile mendereslerin
carpma ylizeyine yakin yerler de sehir planlamalarinda afete maruz kalabilecek, bu
bakimdan yerlesmeye sakincali alanlar halinde degerlendirilmeli ve mevcut yerles-
melerin bagka yerlere nakledilmesi de yine mezkiir kanun kapsamina sokulmalidir.

Biitiin bu hususlarin diginda saglia zararli tesislerin ortaya koydugu ¢evre kirlili-
gine maruz semtler de, mutlaka 6306 sayili kanun kapsaminda ve beseri afet alanlar1
halinde degerlendirilmelidir. Ozellikle petrol rafinerileri, termik santrallar1, cimento
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fabrikalari, tas ocaklar1, dabaghaneler, cephanelikler vs. yakininda cesitli risklere ma-
ruz semtlerin de, bu kanunun i¢ine alinmasi ve yerlerinin degistirilmesi gerekmek-
tedir. Bu kanunla acilen yerlerinin degistirilmesi gereken semtler tespit edilmeli ve
yeni yerlerine tasinmasina dncelik verilmelidir.

Kanaatimce “riskli yapi”larla ilgili yapilmasi gereken hukuki mevzuat, baska bir
kanunla diizenlenmelidir. Zira tehlike arzeden yapu, riskli alan disinda da mevcuttur.
Bu itibarla idare, riskli yapilarla alakali hukuki diizenlemeyi, daha degisik bir kanun-
la yapmalidir.

Hemen ilave edilmelidir ki, gecekondu da her zaman riskli yap1 niteliginde de-
gildir. Her ne kadar yapi insa izni ile yap1 kullanim izni olmasa da, gecekondularin
pek cogu tehlikeli olmaktan hayli uzaktir. Bu sebebten dolayi afet kanunu kapsamina
sokulmasina gerek yoktur. Elbette bu kagak ve yasa dis1 yapilasma denetim altina
almmali ve kesinlikle durdurulmalidir. Bu da afet yasas1 disinda, tamamile farkli ve
ayr1 bir kentsel doniisiim kanunu vasitasile tanzim edilmelidir.

Memleketimizin iginde bulundugu cografi kosullar itibarile, oncelik kesinlikle
6306 say1l1 afet yasasina verilmelidir. Evvela tabii ve beseri afetlere birinci derecede
maruz ve 6zellikle deprem bakimindan riskli alanlardaki yapilasma durdurulmali ve
sakinleri bagka yerlere acilen taginmalidir. Tiirkiye nin 6niinde oncelikli sehirlesme
meselesi budur ve mutlaka ve hig vakit kaybedilmeksizin yerine getirilmesi gereken;
adeta olmazsa olmazidir. Bu yapilirken, riskli yapilarla ilgili, degisik bir kanuni dii-
zenlemeye girisilmeli ve miiteakiben kentsel dontisiimiin saglikli ytiriitiilmesini sag-
layacak ayr1 bir kanun da yiirlirliige sokulmali; boylelikle sehirlesme meselelerinin
¢ozlimi sirasile ve yerli yerinde yapilmalidir.

Tiirk-Osmanli sehirlerinin ferah, huzur ve giiven veren ortamindan, gliniimiiz sehir-
lerinde karmasik, kesmekes i¢indeki ortamina nasil gecildigi; gercekten ¢ok vahim ve
disiindiiriictidiir. Hig siiphe edilemez ki, gegmiste insa ettigimiz yerlesmelerle, sehir-
ciligi fevkalade iyi bildigimiz ¢ok aciktir. Fakat ne oldu da, bugiinkii sehirlerimiz bu
seckin, ferah, dinlendirici ve huzur verici 6zelliklerini hizla kaybetmekte ve tahammiil
oOtesi bir ortama dontismektedir. Eski 6zelliklerini ve giizelliklerini muhafaza eden se-
hirlerimize gosterilen ilgi ve hayranligl; neden yeni yerlesim sahalarinda kaybetmis
bulunuyoruz? Bu diisiince eskiye doniisiin veya gegmisin 6zlemi degildir. Lakin iginde
yasadigimiz cografl mubhiti iyi kullanmayisimizin somut belirtisidir. Gergekten cografi
muhit gartlarinin digina ¢ikilmasi, hem sehir planlamasi hem de sehirde yagayanlar
bakimindan, biiyiik sikintilara zemin hazirlamaktadir. Sehir planlamasinda daima tabii
ve beserl muhit sartlarinin etkileri dikkatle incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Burada konuyu dagitmak degil, biraz ferahlatmak maksadile Atatiirk donemi
[stanbul’una ait bir hatiray1 sizinle paylagmak istiyorum. Bilindigi iizere, Atatiirk,
Istanbul’u gok sevdigi halde, 1919 senesinde ayrildigi sehri 1927 senesine kadar
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ziyaret etmemistir. Bunun bazi sebebleri mevcuttur, fakat konumuz disidir. Ancak
Atatiirk déneminde Istanbul’un planlanmasinda cereyan eden bir diger talihsizlige
deginmek istiyorum. Modern mimarligin en 6nemli yaraticilarindan biri olan ve
daha 24 yasinda genc iken bir arkadasile birlikte ve ¢ok zor kosullarda, 1911 sene-
sinde Edirne, Istanbul ve Bursa’y1 ziyaret eden bir Fransiz mimari1 Charles Edward
Jeanneret’yi, yani 1930 senesinde adin1 degistiren Le Corbusier ’nin Istanbul ve plan-
lamasi1 hakkindaki goriislerini size nakletmek istiyorum.

Le Corbusier, ilk defa 5 Temmuz ile 21 Agustos 1911 tarihleri arasinda stanbul’da
kalmis ve sadece sehrin mimari eserlerini ve diizenini incelemekle yetinmemis, ayni
zamanda Tiirk toplumunu da tanimaya calismis ve sevmis bir sahsiyettir. Kendisinin
Tiirkler ve Tiirk sehirciligi hakkindaki goriisleri gergekten 6viing vericidir. “Her sey
beni Tiirklere ayricalikli bir yer tanimama yoneltiyor. Onlar nazik, terbiyeli ve agir-
basliydilar; ¢cevrelerindeki varliklara saygi duyuyorlardi. Mimarlik eserleri muazzam,
giizel ve gorkemlidir. Oylesine birlik, dylesine zaman otesi, dylesine bilgelik.” Le
Corbusier’nin Istanbul’u eski hali ve asirlarin tozu ve topragile korumak &nerisi gok
nostaljik olarak degerlendirilebilir; fakat onu neredeyse tiimiile yikip bugiinkii perisan
haline getirdikten sonra ne yaptik diye diisiiniiyoruz. Bu Fransiz mimarin Istanbul’u,
surlarla ¢evrili olan tarihi yarimada idi. Onu restore edip, koruyup yasatabilirdik. Bu
goriisler Mimar Enis Kortan’in “Ve Kaybolan Istanbul’um”un kitabindandr.?

Keza Y. Mimar Semsa Demiren’e, Istanbul sehrinin planlamas1 hakkinda Le
Corbusier’nin anlattiklar1 gercekten ilging oldugu kadar, ayn1 zamanda ¢ok mani-
dardir. 1948 senesinde yapilmis bu miilakattan bazi pasajlar halinde alint1 yapmak
gerekmektedir. “Istanbul’u gayet iyi taniyorum. Son gelisim eski rejim (yani Osmanl
donemi) zamaninda, yani epeyce eski oldugu halde, orada gordigiim giizellikler hala
gbziimiin &niinde. Istanbul’un cehresini hatirlatan acele ile ¢izilmis krokileri hala
sakliyorum (Tablo 7).

Heryerte apesiar se_ anian v e ot
X Y examplen of ochitesiare,” (LE)
i desehien abielson @eh $ X '.,( o]

Tablo 7 — Le Corbusier den Istanbul sehrine ait eskizler:

S Enis Kortan, Kaybolan Istanbul’um (Boyut Yayin 2009).
¢ Semsa Demiren, ‘Le Corbusier ile Miilakat’ (1949) 215-216 Arkitekt Dergisi, Mimarlar Odas1 Yaymi 230, 230-231.
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Yeni Camii ve Fatih siluetini gayet iyi hatirlryorum. Ne giizel renkli ve canli bir
sehriniz var. Atatiirk inkilabindan bahsettikten sonra: Eger hayatimin en biiylik gafi
ve en biiyiik taktik hatasi Atatiirk’e yazdigim mektup olmasa idi, bugiin biiyiik raki-
bim Prost yerine, giizel Istanbul sehrinin imartyla ben ugrasacaktim. Bu mektupta
ink1lap yapmis bir milletin en biiyiik inkildbcisina Istanbul’u eski hali ile tozu top-
rag1 ile birakmasini tavsiye ediyordum. Ne biiyiik hata ettigimi sonradan anladim.”
demistir. Esasinda Atatiirk kendisine gonderilen bir mektubu derhal cevaplayacak ve
ilgilenecek nezakette bir sahsiyetti. Gercekte 1933 senesinde Paris Biiyiikelgiligi va-
sitasile Ankara’ya gondermis oldugu mektup ve kitablar biirokrasi engeline takilmig
ve asla Atatlirk’in haberi olmamistir. Keske bu mektup ve ekler, gonderilen makama
arz edilebilse idi. Maalesef bu ger¢eklesmemistir.

Ancak Le Corbusier’nin i¢ine diistiigii bir yanilgiy1 da, bu vesile zikretmek ge-
rekmektedir. Atatlirk devrim yapmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurmus bir
lider olarak; bizzat miidahil oldugu Ankara’nin sehir planlamasi ¢aligmalarinda, kale
icindeki ve ¢evresindeki eski Ankara’nin ortadan kaldirilmasini istememistir. Bilakis,
1927 senesinde hazirlanan Jansen planini uygulatmis ve Ankara kalesindeki Tiirk-
Osmanli sehrini aynen muhafaza ederek, yanina yeni bir sehir kurmustur. Eger Le
Corbusier; sehir planlamasinda Ankara 6rnegini iyi takip etse, bu goriisiinde yanildi-
gin1 hemen fark ederdi.

Simdi Tiirk-Osmanli sehri yerlesim diizeni arz eden birkag¢ sehrimizin diinii ile bu-
gliniinii gorlintlilerden takip ederek; ¢evre tahribatinin ve betonlagma felaketinin ne
denli biiylik boyutlara erdigini ve bunun esas itibarile 1950°1i ve 60’11 y1llardan sonra
basladig1 dikkate alinir ise, kiiltlir erozyonunun ne kadar hizli ve acimasiz oldugu
gdzler niine serilir. [k gériintii Denizli sehrinin 1928 senesi ile bugiiniidiir (Zablo 8).

/I'ﬁm

Tablo 8 — Denizli sehrinin 1928 ile 2017 senelerindeki durumu.
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Ikinci goriintii 19. yiizy1ldaki Bergama ile bugiinkii Bergama’dir (Tablo 9).

Tablo 9 — Bergama sehrinin 1913 ve 2017 senelerindeki durumu.

Ucgiincii goriintii Kayseri sehrinin 1930°lu yillarin bagindaki durumu ile giiniimiiz-
deki seklidir (Tablo 10).
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Tablo 10 — Kayseri sehrinin 1935 ile 2017 senelerindeki durumu.
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Dérdiincii goriintii Izmir sehrinin 1950°1i yillar ile giiniimiizdeki durumudur
(Tablo 11).
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Tablo 11 —(a) Izmir Sehri’nin 1950°li yillardaki plani. Olgegi olmayan bu plan Izmir Belediyesi
Imar Miidiirliigiinden 1963 senesinde tarafimdan almmsti: Tablonun sag alt kisminda Kadifekale
semtinde smyrna (Eski Izmir) surlart bulunmaktadir: Dogu-bati istikametinde a¢ilmis Gazi Bulvari,
Lzmir iskelesini Basmane Meydani 'na ve Tren Gart'na baglamaktadir: Bu bulvarin giineyinde acil-
mus ikinci cadde olan Fevzipasa Bulvari, Izmir iskelesini Kemalpasa iizerinden Gediz grabenine
dahil olmakta ve Kral Yolu olarak bilinen ¢ok eski bir yolun batida Izmir Korfezindeki baslangi-
cidir. Bu yol aymi zamanda iki farkli sehir plani dokusuna sinir teskil etmektedir. Kuzeyde kalan
Jasum 9 Eyliil 1922 tarihinde yakilan Izmir’in yerinde tesis edilmistir. Bu yeni tesis edilen kismin
ortasinda Izmir Fuart yer almakta ve Fuar merkez alinarak ve nispeten genis sokak ve caddeler
acilarak, cesitli geometrik sekillere gore, batili bir sehir olusturulmustur. Fevzipasa Bulvarinmin
giineyinde Esrefpasa semtinde Mustafa Bey ile Kemeralti mahallellerini olusturan kisim, genellikle
Tiirk-Osmanli sehir plami ézelliklerini tasimakta; dar, ivicacl ve ¢ikmaz sokaklarin o tarihte bile
fazla oldugu miisahede edilmektedir.

(b) Giiniimiizde Izmir Sehrinde ézellikle Tiirk-Osmanli sehrinin plan dokusu hemen tamamile or-
tadan kaldrilmis bulunmaktadir. Bu kisimda da diiz hatlarla ¢izilmis sokak ve caddeler, kuzeyde
yenilenen Izmir de biitiinliik saglamustir:

Besinci goriintii Vefa ile Abbasaga semtlerinin 1913 senesindeki ve glintimiizdeki
durumudur (Zablo 12-13).

Tablo 12 — Vefa semtinin 1913 ve 2017 deki durumu
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T I B o] e WX ’

Tablo 13 — Besiktas - Abbasaga semtinin 1913 ve 2017 'deki durumu

Bu yerlesim diizeni degisiklikleri; 6zellikle liman sehirlerinde, farkli dis etkilere
daha acik olduklar1 i¢in, daha erken baslamistir. Mesela Selanik sehrinin 19. yiiz-
yil sonlarinda bir Osmanli sehri olarak goriintiisiiniin bir hayli silinmis olmasi bunu
acikca belirtmektedir (Tablo 14).

Tablo 14 — 19. Yiizyil sonlarinda Selanik sehri.” Sehrin planinda kalenin etrafinda Tiirk-Osmanl
Yerlesim Diizeni hakim olmasina ragmen, kiyida biribirini dik agilarla kesen sokak ve cadde sistemi

belirmis bulunmaktadtr.

7 Maurice M. Cerasi, Osmanli Sehri (Cev. Ash Atadv, Yapi Kredi Yayinlar: 1999) 89.
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Tiirk-Osmanl sehirlerinin yapisal degisiklikleri; Bulgaristan, eski Yugoslavya ve
Romanya’da daha hizli ve tahribatkar olmus ve Tiirk izleri miimkiin oldugunca or-
tadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Keza Arap tilkelerinde de durum pek farkli degildir.
Tahribten nasilsa kurtulmus Tiirk-Osmanli eserlerinin; giiniimiizde onarilarak koru-
ma altina alinmasi da, acaba kadirsinaslik m1, yoksa yaptiklarinin nedameti midir?
Yorumu sizlere birakarak, bir bagka goriintiiye gecmek istiyorum. Tipki Atatiirk’iin
yeni Ankara’nin planlamasinda ileri siirdiigli goriislere uygun olarak; 1927 senesinde
Prof. H. Jansen’in tasarladigi sehir planlamasinda, kale i¢i ve etrafindaki eski Ankara
ile Cumhuriyet donemi Ankara’sini birlestiren, bdylece eski ile yeniyi bir arada telif
eden bir planlamaya, bir Orta Asya Tiirk sehri Semerkant’in gliniimiizdeki yerlesim
diizeni giizel bir 6rnektir (Tablo 15). Temenni edilmelidir ki, memleketimizde giin
gectikce azalan Tiirk-Osmanli sehirlerinden arda kalan mahalleler, aynen muhafaza
edilerek, bu kiiltiir 6zelligimiz de muhafaza edilebilir.
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Tablo 15 — Semerkant sehri.®

B Misliimanlara ait eski sehir
2 Ruslara ait yeni sehir
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Yasadigimiz sehirlerin yerlesim diizeninden giiniimiizde memnun kag kisi vardir?
Stiphesiz bunu bilemeyiz. Belki bazi belediye bagkanlari ile sehir planlamacilart ve
ailelerinden ibarettir. Bir de buna “Yap-Sat”c1 firmalarin iist diizey yonetici ve yet-

kilileri ilave edilebilir. Hemen belirtmeliyim ki, Cumhuriyetin ilan edildigi giinlerde

8 Elisabeth Lichtenberger, Stadtgeographie I (Teubner Verlag 1998) 69.
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memleketimizde diplomal1 sehir plancist olarak 20 mimar ve miithendisimiz bulunu-
yordu ve bunlarin yarisi da gayrimiislimdi. Bugiin ¢esitli iiniversitelerimizde Tiirkce
veya Ingilizce egitim veren sehir planlamasi boliimlerinin sayis1 17 olup, bu egitime
tahsis edilmis 6grenci kontenjan sayist 1035°tir. Aradaki fark muazzamdir. Bu iti-
barla gehirlerimizin yerlesim diizenlerindeki yozlagsmanin sebebi, sehir planlamacisi
eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bu sebeble sehirlerimizin yerlesim diizeninin
bozulmasinda, yetismis eleman kifayetsizliginden bahsetmek, asla miimkiin degildir.

Biitiin bunlara ilaveten glinimiizdeki Tiirk sehirlerinin 6zellikleri hakkinda soy-
lenebilecek ne bulabiliriz? Kuskusuz bu konuda bazi hususlarda mutabik kalabiliriz.
Bunlarin basinda sehirlerimizde niifus yogunlugu, Tiirk-Osmanli sehirlerine gore gok
yiiksektir. Bu suretle sehirlerimizde yesil ortii ve cografi ¢evre, ziyadesile tahrip edil-
mistir. Mahallelerde ¢ok kalabalik niifus barinmaktadir. Yaya ve ara¢ trafigi ¢ok yo-
gundur. Binalarin ingasinda imar planlar1 disina ¢ikmak, olagan sayilmaktadir. Ayni
semtte mutlaka yeni yapilan bina, yanindakinden daha yiiksektir. Kat, kot ve emsal
gibi Imar Kanunu ve Y6netmeliginin baglayici esaslarina, pek itibar edilmemekte ve
gittikce daha fazla yiikselen beton yiginlari, sehirlerimizde hakimiyet kazanmakta-
dir. Boylece kanunun giicii hafifletilmekte ve hukuk zedelenmektedir. Yolsuzluk ve
ustlsiizliik artmakta, birileri biiyiik rant saglamakta ve kara para terakiimii artmak-
tadir. Bu durum, sehirlerde yagayanlari hem maddi hem de manevi yonden menfi
etkilemekte ve 6zellikle geng niifusa kotii 6rnek olmaktadir. Kanun ve hukuk digina
¢ikmak, kriminal olaylarin artmasma da zemin hazirlamaktadir. Sehirlerimiz rahat,
giivenli ve huzurlu yagama ortamindan uzaklagsmaktadir. Bu durum terdriin yogun ol-
dugu donemlerde ve yerlerde, ¢cok daha bariz gozlemlenmektedir. Zira sehrin yerlesim
diizeninin bozulmasi, yasamin tiim kesimlerini derinden ve olumsuz etkilemektedir.

Burada, bilvesile zikredilmesi gereken bir diger 6nemli husus, biraz dénce sunulan
goriintiilerde de agikca izlendigi iizere, artik Tiirk sehirlerinde, kendine 6zgii hususi-
yetlere sahip sehir planlarinin mevcut olmayisidir. Genel olarak bir standardizasyon
yoklugu bahis konusudur. Kuskusuz bu olagandir. Zira her belediye kendi sehir pla-
nini, kendi isteklerine gore yaptirmaktadir. Boylelikle Tiirk sehirlerinde, miisterek
ozellikler yok edilmistir. Cografi ¢evreye titizlikle uyulmas: kavrami yaninda; gele-
neksel mimari {isliiba 6zen gosterilmesi gibi, ¢ok dnemli hususlar artik terkedilmis
bulunmaktadir. Yerine ¢evreye ve geleneklerimize tamamile tezat yap1 ve yerlesim
diizenleri ikame edilmis bulunmaktadir. Aci, fakat gergek olan sudur ki, giiniimiiz
Tiirk sehirlerinde bir kimlik ve kisilik zaafi ve eksikligi bahis konusudur. Bu da her
belediyenin kendi sehir planin1 kendinin yapmasinin tabii neticesidir ve bunun ola-
gan karsilanmasi gerekir. Zira Tilirk-Osmanli sehirlerinin merkezi planlama ve de-
netim otoritesi ortadan kaldirilmistir. Boylece Tiirk sehirlerinde ortaya ¢ikan ve giin
gectikce artan yerlesim diizensizliklerinin denetim altina alinmasi; bu hususta yapi-
lan hatali uygulamalardan artik vazgecilmesi kaginilmazdir.
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Kanaatimce meseleyi iki noktada toplamak gerekmektedir. Bunlardan ilki; sehir
planlamasinin multidisipliner olmasidir. Dolayisile saglikli sehir planlamasinin mi-
mar, mithendis yaninda hukuk, arkeoloji ve tarih, sehir cografyasi, sehir sosyolojisi,
sehir peyzaji, sehir ve ¢gevresinin jeoloji ve jeofizigi, sehir ekolojisi, sehir halki sagli-
81 vs. gibi ¢cok farkli konularda master ve doktora egitimi almis ve yetismis kisilerden
olusan heyetler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Mutlaka bu esaslara gore terek-
kiip etmis heyet, sehri iyi bilen sakinlerine de danisarak, goriisleri alinarak, ¢evre
ve sehir hakkinda bilgilerine bagvurarak ve miistereken c¢alisarak, sehir planlamasini
yapmak mecburiyetindedir. Tahmin edilecegi iizere bunun 4-5 senelik bir lisans egi-
timile kazanilmas1 miimkiin degildir.

Ikincisi, 1/25.000 veya 1/5.000 dlgekli sehir master plani veya 1/1.000 Slgekli se-
hir planlamasi ile gegerli veya gecersiz ileri siiriilen gerekgelerle mevzii uygulama
plan1 yapilmas: ylikiimliiligii de, artik biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin uhdesinden
almmalidir. Zira bir makama hem kaideleri koymasi hem de bu kaideleri uygulama-
s1 ve istemedigi takdirde bazi kaideleri re’sen degistirmesi hakkinin verilmesi; tim
yetkinin bir elde toplanmasi gibi idari hukuka uyarli olmayan bir durumun ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Yetki paylagimi olmadigindan dolayi, bir belediye
baskani, ayni parti mensubu olmasina ragmen, bir basbakan veya bir cumhurbagka-
ninin kamuya mal olmus istekleri karsisinda direnebilme haksizligina (veya hakkina)
kanunen sahip olabilmektedir. Misal olarak tarihi sehrin siluetini bozan Zeytinbur-
nu’ndaki gokdelenlerin tiraslanmasi gibi, Istanbul halkmin da istekleri, Cumhurbas-
kani tarafindan da defalarca medya 6niinde giindeme getirilmesine ve muhatabi agik-
ca ikaz edilmesine ragmen, hi¢ kaale alinmadig1 bir vakiadir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, eski Toprak-Su
Isleri Genel Miidiirliigii, Merkez Bankas1 Baskanligi, GAP Idaresi Baskanligi, YOK
Bagkanlig1 gibi, tercihen 6zerk olan bir “Sehir Planlama Bagkanligi”nin kurulmasi ve
bu Baskanligin merkez teskilat: yaninda, Bolge, il ve Ilge Baskanliklarmin kurulmasi
da elzemdir. Bu suretle evvelce bahsedilen multidisipliner merkez teskilatinin; Tiirk
sehirlerinin milli, hukuki, mimari, tarihi ve cografi 6zelliklerini ve giiniin icablari-
n1 iyice aragtirarak ve alt teskilatlarin yardimile ve mutlaka plani yapilacak sehrin
sakinlerinin goriislerini de dikkate alarak; kat ve kot artirimi, fonksiyon degisimi
baskilarindan azade ¢alismalar yapilmasi1 gerekmektedir. Hi¢ siiphe etmiyorum ki,
Tiirkiye’de cumbhuriyetle birlikte gelen bu yerlesik diizenin degistirilmesi icap et-
mektedir. Zira bu diizende; sikayet edenlerin baginda Atatiirk’{in geldigi bilinmelidir.
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