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BATI BALKANLARDA ULUSCULUK SURECI VE BOSNA-HERSEK

Dogan GUN"

Oz

Milliyetcilik, Osmanli Imparatorlugu'nun dagilma siirecindeki temel aragti. Ayn1 zamanda 18. yiizyildan giiniimiize tanik
oldugumuz ulus-devletler iizerinde de temel bir etkiye sahip oldu. Ancak tanim1 konusunda fikir birliginin olmamast onu en
tartigmali  kavramlardan biri haline getirdi. Balkanlar'daki milliyet¢ilik, Bati Avrupa'da devletligin temellerini atan
milliyetgilikten kokten farklidir. Balkan milliyetgiliginin kokleri, Ortodoks Hristiyanligin yeniden canlanmasi ve Tirklerin
temsil ettigi Islami diizene muhalefet tarafindan sekillendirilen bir etno-linguistik bilingtedir. Milliyetcilik caligmas1 yapanlar
farkli tanimlara yoneldiler. Bu analizin amaglarindan biri, birinin milliyetgilik olarak tanimladigi seyin digeri tarafindan neden
dislandigini agiklamaktir. Milliyetgiligin sadece bir ideoloji olmadig: Balkanlar ve Bosna-Hersek 6rnegi iizerinden agiklanmaya
caligilmaktadir. Bu baglamda, etnik azinliklarin Osmanli millet sistemi iginde nasil giivenli bir sekilde yasadiklari ve bu durumun
nasil aniden degistigi tartisiimaktadir. Balkanlar ve Bosna-Hersek'te biiyilk giiglerin katkilariyla milliyetgilik hareketinin
ayrilikgt hareketlere doniisme agsamalari incelenmistir. Caligmamizin sonucunda milliyetgiligin tarihin en eski boliinmesine, biz
ve onlar ayrimina, ulus devletler ve ideolojiler ¢agina karsilik geldigi gorilmiistiir. Bu fikrin bir biitiiniin (biz/millet) parcasi
olma duygusu tasidig1, uluslagmada siirekliligin temeli ve ulus-devlet olusumunun temel dinamigi oldugu vurgulanmstir. Bab-1
Ali'nin milliyetcilige dogru hareketin hizlanmasina, kismen kendi istegiyle, kismen de Avrupa'nin agir baskilar1 sonucu katkida
bulundugu tespit edilmistir. Bulgularimiz ayrica Bab-1 Ali'nin milliyetgilige dogru kaymasinin, kismen kendiliginden, kismen
de Avrupalilarin agir baskilari sonucu hizlanmasina katkida bulundugunu géstermektedir. Bu makalede incelenen bir diger konu
ise 19. yiizyilda Balkanlar'r etkisi altina alan milliyet¢ilik akimlarinin Bosna'nin kaderini biiyiik giiclerin eline birakmasi ve bu
siiregcte Bosna'nin ve Bosnak halkinin gegirdigi doniigiimdiir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Millet Sistemi, Ulusguluk, Bosnha Hersek.

*Dr. Ogr. Uyesi, Mersin Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Yeni¢ag Tarihi Anabilim Dali,
Mersin/Tiirkiye. E-posta: dogan_gun@mersin.edu.tr, Orcid: https://orcid.org/0000-0002-0962-929X.
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Bati Balkanlar'da Ulusguluk Stireci ve Bosna-Hersek

BOSNIA-HERZEGOVINA AND THE PROCESS OF NATIONALISM IN THE WESTERN
BALKANS

Abstract

Nationalism was the key instrument in the disintegration process of the Ottoman Empire. It has also had a fundamental impact
on the nation-states that we have witnessed from the 18" century to the present day. However he lack of consensus on its
definition has made it one of the most controversial concepts. Nationalism in the Balkans differs radically from the nationalism
which laid the foundations for statehood in Western Europe. Balkan nationalism has its roots in an ethno-linguistic consciousness
that was shaped by the revival of Orthodox Christianity and the opposition to the Islamic order embodied by the Turks. Those
engaged in the study of nationalism tended towards different definitions. One of the aims of this analysis is to elucidate why
what one defines as nationalism is excluded by the other. It is tried to explain that nationalism is not just an ideology through the
example of the Balkans and Bosnia-Herzegovina. In this context, it is discussed how ethnic minorities lived safely within the
Ottoman millet system and how this situation suddenly changed. The stages of transformation of the nationalism movement into
separatist movements contributed by the great powers in the Balkans and Boshia-Herzegovina were examined. As a result of our
study, it was seen that nationalism corresponded to the oldest division in history, the discrimination of us and them, in the age
of nation states and ideologies. It was emphasized that this idea carries the feeling of being included in a whole (we/nation), is
the basis of continuity in nationalization and the basic dynamic of the formation of a nation-state. It was determined that the
Sublime Porte contributed to the acceleration of the movement towards nationalism, partly by its own will and partly as a result
of the heavy pressures of Europe. Our findings also show that it contributed to the acceleration of the Sublime Porte's shift
towards nationalism, partly of its own accord and partly due to the heavy pressure from the Europeans. Another issue examined
in this article is how the nationalist movements that affected the Balkans in the 19th century led to the fate of Bosnia being left
in the hands of the great powers, and the transformation that Bosnia and the Bosnian people went through in this process.

Keywords: Ottoman National System, Nationalism, Bosnia and Herzegovina.

Giris

Diinyada devletlerin ortaya ¢ikis ve gelisim asamalarina bakildiginda, birtakim degisiklikler
goriilmesine ragmen genelde site, askeri imparatorluk, feodal, milli ve emperyalist olmak {izere ¢esitli
merhalelerden gectigi sdylenebilir. Kral, soylu, kilise gibi ¢cogunlugun halk ve dolayisiyla parlamenter
sistem yonetimine gegis ile “eski yonetici sinifin tasfiyesi” sonucunda “yeni” diizen iginde ulusguluk ilkesi
on plana ¢ikt1 (Karakag, 2000: 117-119). 1648 Westphalia Baris1 diinyada esit otoritelere sahip egemen
milletlerin bulundugu, her milletin i¢ diizenini olusturma yetkisine sahip olacagi, iilkeler arasi iligkilerin
milletlerarasi hukuka gore simetrik olarak kurulacagi; millet Gistii mekanizmanin bulunmayacagi bir diinya
diizeni 6ngormekteydi (Tekeli, 1998: 115). Ulus ve ulusguluk anlayisinin kesfi ve kurgulanmasi ile
egemenlik, cogunlugu ifade eden bir kavram olmustu. 1776 Amerikan Devrimi ile baslayan, 1789 Fransiz
Devrimi ile taninan ulusguluk, zamanla bu ¢ogunluk anlayisinin nasil kiyaslandigina dair orneklerle
doludur (Hayes, 1995: 227-245). Hans Kohn, The idea of Nationalism de (1945) milliyetgiligi once Fransa
ve Ingiltere’de Bati tipi milliyetcilik ve ardindan beliren Dogu tipi milliyetcilik olmak iizere ikiye
ayirmistir. Bu agidan bakildiginda 19. yiizyil, Fransiz Devrimi’nin diistinsel ve sanayi devriminin iktisadi
sonuglarinin tiim diinyaya yansidig1 bir yiizy1l oldu. Uretim teknolojisindeki degisim, hiz ve rekabet
kavraminin 6nem kazanmasi, ulus-devlet anlayisinin gelismesi, ham madde kaynaklari ve islenmis iiriin
pazari arayislar1 ve buna bagl yeni somiirgecilik hareketleri, bu ytizyilin “Emperyalizm Cag1” (Emerson,
1965: 20) olarak nitelenmesine yol agti.

Milliyetgiligi tanimlayabilmek i¢in ulusal kimlik ve millet kavramlarimi agiklamamiz
gerekmektedir. Gellner ve Kedourie, milliyetciligin milletler tarafindan yaratildigini (Gellner, 1992;
Keodoure, 1971), Avrupa icadi oldugunu ileri siirerken, Benedict Anderson ise hem milliyetgiligin hem de
kapitalizmin kokenini, neredeyse tamamen kiiltiirel alana dayandirarak tamamen karsit bir goriis savunur.
Anderson, milliyetgiligi kapitalizm ve toplumsal yasam arasindaki dinamik iliskinin gelistigi yer olarak
goriir. Anderson, milletlerin milliyetgilik anlayisinin {irtinleri oldugunu, bir baska deyisle hayali cemaatler
olusturuldugunu belirtir (Anderson, 1995). A. D. Smith de benzer bir goriisle, milliyetgiligin aslinda
“zevahirde, hasretle dolu cedid uluslarin zuhuruna neden oldugunu” vurgular (Smith, 1994).
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Milleti betimlemek ihtilafli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ziya Gokalp’e gore millet; dil,
din, etik ve incelik mefhumu agisindan benzer egitimi almig bireylerden tesekkiil etmis bir cemaattir
(Gokalp, 1972: 22).

Bir¢ok tanimin varligindan anlasilacagi tizere milliyetciligi tanimlamak oldukga zordur. 19. Yiizy1l
milliyet¢iligi, genellikle bir toplumun kendi i¢inden ¢ikmayan, fakat kesinlikle destekleyicisi bulunan
eylemler bi¢cimindeydi. Bu nedenle, her ulusun bagimsiz bir devlet olusturmasinin gerektigi agamasina
gelmeden 6nce milliyetgilik, somiirgecilige hizmet eder bir konumda kalmisti. Ulusal haklari tiim haklarin
istiinde tutan 20. ylizy1l milliyet¢iligi, her milli toplulugun bagimsiz bir devlet olusturmasini mesru ve
zaruri olarak benimseyince, giiniimiizde bu diisiinceye karsi ¢ok kiilttirliiliik, kimliklilik vb. kavramlar
gelistirilmis, Avrupa Birliginde oldugu gibi anayasal vatandaslik kavrami tartisilir olmustur (Siirgevil,
1999: 273).

E. J. Hobsbawm’in Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan, Sovyetler Birligi’nin dagilimina kadar
olan siireci kastederek ‘“Kisa Yiizyil” ya da “Aswriliklar Cagi” dedigi 20. yiizyila, “Milliyetcilikler Cagr”
demek belki daha yerinde olur. Hobsbawm'a gére milliyetgilik, oncelikle kiiltiirel ve edebidir. Daha sonra
siyasi figiirler/liderlerce siyasi bir tasar1 haline getirilirler. Bir bagka husus da halkin destegini kazanmak,
onu gii¢ oyununun 6nemli bir pargasi haline getirir (Hobsbawm, 1993: 26-27). Ciinkii milliyetgilik akimi1
ve bu akimin dogal iiriinleri sayilan rk¢ilik ve sovenizm, bu yilizyilda genis Kitleleri etkisi altina almus,
orgiitlii eylemlere doniismiis, diinyanin pek ¢ok yerini kan géliine ¢evirmis, insanlar arasinda bitmeyen kin
ve nefret tohumlar sagarak 20. yiizyilla damgasii vurmustur (Martal, 1999: 213). Milliyetgilige, i¢inde
daima olumluluk ve olumsuzlugun ayni ¢izgide kesistigi bir anlam siirekli yiiklenmistir. Anti-emperyalist
ya da bir bagimsizlik hareketi olarak ortaya ¢iktiginda olumlu bir anlam tasirken, irk¢i ve sovenist bir
bi¢cimde ortaya ¢iktiginda, kolayca saldirgan ve olumsuz bir kilifa girebilmistir.

Carlton Hayes, milliyet¢iligin gelisimi iizerine yaptig1 bir calismada, milliyetciligin dinin yerine
ikame edilmesi istenirken nasil bir din bi¢imine doniistiiglinii anlatir. Hayes, milliyet¢i emperyalizmin
yiikselise gectigi 1874-1914 yillan1 arasinda uluslar, birer model olurken uluslarin iginde kalmis olan
azinliklara nasil hosgoriiden uzak davrandigini agiklamaktaydi. Hayes’e gére ayni1 kavimde uyusmazliga
ve tefrikaya miisamaha gosterilirse yok olunacagina inaniliyordu. (Hayes, 1995: 227-229).

18. yiizyilin sonlarinda milliyetgiligin ortaya ¢ikmasi ve ilk sivil devrim fikirlerinin ortaya
cikmasiyla birlikte dini azinlik kavrami da degismeye basladi. Aydinlanmayla birlikte Kilisenin siyasi
giictinii kaybetmesi ve immet anlayisinin yerini millet anlayisin1 almasiyla, bu anlayisin ¢ok uluslu
imparatorluklar, milletler ve devletler i¢in ciddi bir tehdit haline geldigi ve ¢izilen sinirlar igerisinde hizla
yayildig1 goriilecektir. Boylece ulusguluk anlayisi, din olgusunun tizerinde insa edilmeye calisilarak
topluluklar bir arada tutulmaya ¢alisilmistir (Tekeli, 1998: 115). Amerika Birlesik Devletleri, Bati Avrupa
ve Fransa modelinde oldugu gibi ulus insa siirecini baslatacakti. 19. yiizyilda, millet kavrami; Fransa
kaynakli, halklarin iradesi sonucu olarak goriilen klasik yorumu, o donemin g¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii
imparatorluklarinin dagilmasina neden oldu.

Balkan Milliyetciligi

19. yiizyilda diinyay1 kasip kavuran milliyetgilik, 19. yiizyildan itibaren ¢alkantilara ugrayan Balkan
Yarimadasi'nin siyasi ve toplumsal yapisini da etkiledi. Balkanlarda milliyetgilik, Avusturya merkantilizmi,
Ortodoks Hiristiyanligi, Pan-Slavizm ve Fransiz Devrimi'nin yaydigi fikir hareketleri gibi toplumsal
faktorler tarafindan da belirlendi (Karpat, 2004: 125). Fransa ve Almanya'da baslayan milliyetgilik
hareketleri, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Balkanlara sigradi. ilk isaretler oncelikle kiiltiireldi.
Aydinlar, Balkanlarin bolgesel dillerinin standartlastirilmasi ve yayginlastirilmasi igin biiyiikk ¢aba
harcadilar. Cogunlukla Balkanlardaki Osmanli fethinden onceki orta cag devletleriyle referanslar ve
baglantilar kurdular. Kisa siirede milliyetgilik vurgusu siyasallasti. Milli birligin saglanmasi yoniindeki
giiclii arzular, Balkan devletlerini Osmanli Imparatorlugu'na yonelik faaliyetlere girismeye tesvik etti.
Balkan milletleri ulusgulugu, kendi cografi ve iktisadi varliklarini giiglii kilmanin ve mesrulastirmanin bir
yolu olarak gordiiler.
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Dil ve irk birligine dayali millet anlayisi, Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki Balkanlarda, bir
taraftan ulusal devletlerin olusmasina, yayilmaci egilimler tasiyanlarin sovenizmine ve emperyalizmin
bolgede uzun bir zaman dilimi i¢inde amaglarina siirekli ulagsmasina yol acti. Balkanlarda ise bu tiir
milliyet¢ilik, Osmanli egemenliginden kurtulma amacina yonelik, tarihsel milliyetcilik o6zelligine
birtinmiisti. Bu tiir milliyet¢iligin en ¢irkin yanlarmm ortaya ¢iktigi donem, feodal iliskilerin
karmasikliginda dile, kiiltiire, dine, vs. bagli, ulusal devlete mutlak bagliligi 6ngdren bir ulusal sistemin
insanlara dayatildigir milliyetgilik donemi oldu (Siirgevil, 1999: 273) Bati Avrupa ulusgulugu goriisd,
Balkanlarda 6nemli dini topluluklara biiyiik bir hiirriyet tantyan Osmanli millet sistemine alternatif oldu.
Gayrimiislimler, din esast tizerine kurulmus eski kimliklerini, dogmakta olan devletlerinin temeli
yapmisglardi. Din, boylece dile ve etnik kimlige psikolojik kiiltiirel bir gii¢ vermisti. Daha 6nce kendini her
seyden evvel Ortodoks sayan Hiristiyan Bulgar, Rum, Sirp vs. bu kez 6nceligi Bulgarligina, Rumluguna,
Sirpligina vermisti.

Balkan Ortodokslarmnin, dini aidiyet hisleri ve inaniglartyla dini topluluk 6nderlerine olan ilgilerini
derinlestirmeleri, bununla birlikte cagdas politik aidiyetlerinin farkli niivesi haline gelen etnik aidiyetlerini
gelistirmeleri millet sistemi altinda gergeklesmistir (Kutlu, 2007. 145). Etnik siyasal kimligin gelistirilmesi,
Osmanlilar tarafindan 6ngériilmemis olmasina karsin, dini aidiyet hislerinin arttirilmasi, inanis 6nderlerine
olan bagliliklarin 6zendirilmesi millet sisteminin hedefiydi. Bu da Balkanlarda ¢ok milletli yapiyi
korumustur.

[Iber Ortayli’nin yorumuyla Balkan milliyetciligi (Tiirkler ve Arnavutlar harig), Balkanlarm hem
icinde hem de disinda gelismis ve desteklenmistir. Cekler ve Ruslar, bilimsel kimlik arastirmalar1 ve siyasi
destek sayesinde, Slav kabileleriyle 6zdeslesmeyi basarmiglardir. Yunanlilar ise Avrupa'nin her yerinden
siyasi, mali ve askeri destek almislardir. Batt Avrupal goniilliilerin 61diigii tek tarihi savas Yunan Isyaniydi.
Bu, Balkan milliyetcilerinin bilinen en uzun savasiydi. Peki Balkan milliyetgileri Kimdir? Denebilir Ki
Osmanl1 Imparatorlugu Balkan milliyetcilerini yaratti. Sabit smiflarin veya siif kiiltiiriiniin olmadig1 bir
yer. Koyden yetenekli bir geng, sehirli bir zanaatkarin oglu, hayat dolu ve giizel konusan bir rahip, 18-19
yaslarinda. “Onlar yiizyillardir varligini siirdiiren ulusal bir entelijansiyanin iyeleridir (Ortayli, 1995: 5).

Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikan milliyetgi hareketler, imparatorlugu Balkanlarda ve yayildig: tiim
tilkelerde istikrarsizlastirmistir. Milliyetgilik giinimiizde dil, itk ve millete dayali bir dayanisma ideolojisi
olarak tanimlaniyorsa da bunun Balkanlarda ¢ok da yeni bir kavram olmadigi goriiliiyor. Feodal birligin
hakim oldugu Balkanlarda milliyetgi hareketler, yeni devletler yaratma ve bagimsizlik kazanma islevli
olmustur. "Balkanlagma" nispeten siyasi cografyadan etkilenerek uluslar1 ve kiigiik milliyetleri dig
miidahalelere ve faktorlere agik hale getirmistir. Aslinda bu mikro milliyetgi hareketler, bolgede etki
yaratmaya calisan giigler tarafindan istismar edilmistir (Turan, 1999: 269).

19. yiizyilda Balkanlar, celiskilerin siirekli agiga ¢iktigi bolge olarak kaldi. Aydinlanmanin
ongordigi toplumsal yapiin bulunmadigi Balkanlarda, dogal olarak bu uyanisin evrensel degerlerinden
cok politik vaatleri 6n plana ¢ikti. Balkan uluslar1 arasinda kimi batili kavramlar, biz ve onlar anlatimlari
diismanliklar1 koriikledi, dzgiirliik, esitlik, kardeslik vb. Istemlerine iyi gozlerle bakilmadi. Farkli toplumsal
ve siyasal yapilanmalar bu kavramlara ¢esitli anlamlar ytikledi (Siirgevil, 1999: 278).

Siyasal Olusumlar, Ayaklanmalar ve Bosna-Hersek

Osmanli Imparatorlugu'nun yikilma siireci hizlandikca, Balkanlardaki milliyetcilik hareketleri 19.
yiizyilda diinyay1 etkisi altina alan en hassas olgu haline geldi. Milliyet¢ilik, savaslarin ve devrimlerin
patlamasina sebep oldu. Bu durum, modern devletlerin ortaya ¢ikmasina, imparatorluklarin ¢okiisiine ve
smirlarin tekrar tanimlanmasina yol agti.

Osmanli  yonetim mekanizmasimnin verimli  ¢alismamasindan kaynaklanan problemler,
Balkanlardaki milliyet¢i duygularin ve bu duygulardan kaynaklanan isyanlarin patlak vermesinde 6nemli
role sahiptir. Rusya’nin Slav ulusgulugunu destekleyen politikalari yiiziinden, Balkanlardaki Osmanli
kontrolii 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren zayifladi. ilk olarak 1829°da Yunanistan milli-devletini
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kurarak Osmanli idaresinden ayrilirken (Sarmay&Siinbiil, 1999), hemen akabinde Sirplar, Bulgarlar ve
Romenler de uluslagma siirecine girmislerdir.

Sirbistan, tam bagimsizliga yonelik c¢abalarini yogunlastirirken, Rusya'nin desteginden de
yararland1. Ote yandan bu amagla tiim Sirplar1 Osmanli hakimiyetinden kurtaracak bir "Balkan Birligi"nin
kurulmasindan bahsederek, Bosna Hersek ve Karadag da Sirp milliyet¢i propagandasina yoneldi. Bu
bolgelerdeki kiigiik kapsamli yerel isyanlar hizla bastirilirken, Karadag'da Fransiz Devrimi'nin etkisiyle
Rusya ve Sirbistan'in destegiyle bagimsizlik amagl bir ayaklanma patlak verdi (Karal, 1996: 275).
Karadag'in bagimsizligi arayisinda Piskopos Danielo, 1853'te Rusya'nin destegiyle basarisiz bir isyan
baslatti. 1856 Paris Konferansi'nda Karadag'in bagimsizligini giindeme getirdi ama basarisiz oldu. Prens
Danielo'nun 1860 yilinda oldiiriilmesine ve yerine yegeni Nikola Petrovich'in gegmesine ragmen,
Karadag'in bagimsizlik ¢abalari Hersek'te Slav milliyetgiliginin yiikselisine esdeger olarak basladi. Bu
durum, 1878 Berlin Antlagsmasi ile sonuglanan 1875 Balkan Krizi'ne kadar inisli ¢ikisl bir sekilde devam
etti (Dumont, 1995: 127-128: Potyemkin, 1978: 134-141).

Ote yandan, 1864-70 yillar1 arasinda ¢ikarilan yasalarla Osmanli Devleti, kendi topraklari {izerinde
yasayan insanlara, Osmanli tebaasi(vatandasi) sifatin1 vermisti. Boylece devlet, ytizyillardan beri Devlet-i
Aliye-i Osmaniye’nin orgiitsel temeli olan dini cemaatleri ortadan kaldirarak onlarin yerine vatandaslik ve
hukuki esitlik tizerine kurulmus bir Osmanli milleti yaratmak ¢abasina fiilen girismis bulundu. Bununla
vatandas esitligi yaratilarak, gayrimiislimler arasinda beliren Sirp (1804) ve Rum (1821) isyanlar1 gibi
milliyetgi ve separatist hareketlerin 6nlenmesi amaglanmisti. Ancak 1878°de Berlin Antlagmasi sonucunda
Osmanli Devleti’nden Sirplarin, Romenlerin, Karadaglilarin kopmalariyla devletin toprak biitiinligiini
koruyamadig1 anlasildi.

1878’den sonra “biz” (Miislimanlar) “onlar”’(Ortodoks Hiristiyanlar) ayriligi ¢ok agik bir sekil aldi.
Azinliklarin uluslagsma ¢abalari veya yakinlik duyduklari ulus-devletlere baglanma ¢abalar1 da biitiin hiziyla
slirdii. Bu gelismeler; 6zellikle Dogu Avrupa’nin ¢ok uluslu yapiya sahip devletlerinde, kanli ayaklanmalar
ve savaslarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. (Karakas, 2000: 133).

Osmanli Imparatorlugu'nun sosyal ve kiiltiirel kosullarindan beslenen Dogu tarzi milliyetgiligin
gelisimi, Rus-Osmanli savas1 ve imparatorlugu resmen fesheden antlagmayla sona erdi. Tarihsel kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikan dini temelli "milli” Osmanli Miisliiman cemaati, kisa siirede Rumeli ve Anadolu'daki
Miisliman-Tiirk cemaatine dontistii.

Ortodoks Hiristiyanlarin milliyetgilige yonelmelerinde, Rusya’nin dini kimlik ve dayanisma ile
ilgili duyarliliklarina bir kurtarici gibi hitap ederek duygusal yonden onlari beslemesi, diisiinsel agidan da
Bati’nin Aydinlanmaci goriisleri ve daha sonra da liberalizmi tesvik edici olmustu (Karpat, 2004: 114).
Balkan uluslarmin ¢ogunun Slav Ortodoks olmasi onlart aymi durumda olan Carlik Rusyasi’na
yaklastirmisti. Carlik Rusyas1 yalniz askeri gii¢ agisindan degil siyasal ve kiiltiirel agidan da Balkanlarda
etkin olmustu. Sirbistan ve Yunanistan’in bagimsizliklarint kazanmasinda Carlik Rusyasi’nin etkisi
herkesge kabul edilmekteydi. Asya ile Avrupa arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik savasim Balkanlara
biiyiik 6l¢lide yansimig ve bu ¢atismanin kostiimlii provasini Balkan savaslari olusturmus ve bu ¢atigma I.
Diinya Savastyla “biz” bilincini siirekli artirarak “onlar” ile karsitligi pekistirmisti.

Osmanli Imparatorlugu, 14. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyilin son ceyregine kadar demografik,
ekonomik ve siyasi agidan agirlikli olarak Rumeli'nin hakimiyetinde olan bir imparatorluktu. (Bora, 1993:
88).

Halil Inalcik’a gore imparatorluk rejimi; din, dil, irk ayrimi gdézetmeden tiim tebaayr Osmanli
Devleti semsiyesi altinda birlestirmeyi amaglamisti. Kitleleri ¢eken uzlasici, koruyucu ve hosgoriilii
politika, Balkanlarda Osmanli Barisi’nin egemen olmasini saglamisti. Bunda yonetimin son derece gergegi
goren bir dis politika izlemesinin pay1 biyiiktiir (Turan, 1999: 268).

Osmanli yonetimi ¢ogu zaman diistiniildiigii gibi Balkan halklar1 i¢in bir felaket degildi. Yeni Tiirk
yoneticiler, baskici yerel soylularin yonetimine son vererek yarimadanin her yerinde barisi sagladi. Bu yeni
hiikkiimet déneminde giftcilerin durumu, bircok alanda giderek iyilesti. Osmanli Imparatorlugu'nun
gerilemeye baslamasiyla bu durum birdenbire degisti. Imparatorlugun ¢okiisii Miisliimanlarin yani sira ilk
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olarak Balkan halklarin1 da etkiledi. Nihai sonug, yeni kosullarin ve kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve her
seyden oOnce biiyiiyen ulusal bilincin egemen oldugu yeni miinevver bir havanin varolmasiydi. Bu yeni
Balkan milliyetciliginin tarihi onemi, din erki ¢agini sonlandirip, milliyet¢ilik ¢agini baslatmasinda
yatmaktadir (Stavrianos, 2000: 137).

Emperyalizmin ¢ikar1 ise miimkiin olabilen en kii¢iik pargalara bolmekti. Bu amagla, ayn1 donemde
bu akimlar, birbirine ters sekilde siringa edilerek Osmanli toplumuna yoneltildi. Yunanlilar i¢in dine
(Ortodoksluga) dayali milliyetcilik, Bulgarlar ve Sirplar igin irk¢iliga (Slavizm), Arnavutlar igin (Ortodoks-
Katolik-Miisliiman ayrimini dislayan) tezleri gelistirildi (Kologlu, 1999: 225).

Yiikselen Balkan devletleri kendi kimliklerini olusturmaya basladik¢a, kendileriyle yoneticileri
arasindaki sinirlar1 tanimlamaya calistilar. Bu, dogasi geregi emperyal ilkelerle, ulus-devletin dogasiyla ve
daha da onemlisi Avrupa'ya hakim olan séylemle gelisen bir ¢erceve ve retorik i¢inde basarildi. Bu dil ve
etnisiteye dayali bir millet anlayisiydi. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda vatandasliga dayali, ortak bir
Osmanli kimligi olusturma yoniindeki gecikmis girisim, bu nedenle, daha bastan basarisizliga mahkim
olan iitopik bir ¢abaydi. Burada 6nemli olan nokta, yabancilasmanin Osmanli Imparatorlugu'nun gegmis
kurumlarinin bir pargasi oldugu ve kdkenlerinin imparatorlugun yikilmasindan ¢ok dncelere dayandigidir.
Tartisilan konu, yabancilagsmanin olup olmadig: degil, bunun farkli zamanlarda ne kadar siddetli oldugu ve
niifusun hangi kesimlerini hedef aldigidir. (Todorova, 2005: 328). Milliyetgi hareketlerin ilgisini ¢eken
gayrimiislim toplum liderlerinin gelecege dair farkli diisiinceleri vardi. Hepsinin tam bir milliyetgi suurla
isyan ettikleri sdylenemez. Batililarin eylemleri, onlarin ayr1 bir halk olduklarimi kesfetmelerine ve
kanitlamalarina yol agt1.

Merkezi hiikiimetin zayiflamasi, Osmanli genislemesinin sona ermesi, Yenigeri faaliyetinin
sehirlerden kirsala kaydirilmas: ve Avrupa'da artan enflasyon orani eski ekonomileri zayiflatti. Timar
sisteminin en miihim etkeni olan savas alaninda siivari yerine tiifekli piyadelerin kullanilmasin1 gerektiren
tiifegin icad1 da Timar sisteminin zayiflamasina neden oldu.

Ustelik 18. yiizyilin sonlarinda padisahin, imparatorlugun dis mahallelerindeki otoritesi o kadar
zay1flamist1 Ki askerler, valiler ve toprak sahipleri bu boslugu hizla doldurdu. Aslinda geleneksel toplumsal
smiflarm ¢okiisii, meta liretiminin yayginlasmasi ve mallarin yaygin dagitimina dayali piyasa ekonomisinin
ortaya ¢ikmasi, Osmanli Imparatorlugu'nun 6zgiin sosyal ve siyasal sistemlerini islevsiz hale getiren en
onemli faktorlerdi. Toprak sistemindeki degisiklikler, milliyet¢iligin miiesseseleri olarak etki gosteren yeni
tip bir tiiccar sinifin1 ve yeni aydin gruplarii olusturdu. (Karpat, 2004: 125). Dolayisiyla Balkanlarda
modern devletlerin ortaya ¢ikmasinin biiyiik 6lgiide ekonomik ve sosyal faktorler tarafindan belirlendigi
sOylenebilir.

"Milliyetgilik" artik "Balkanlar'la ve bu kotii kelimenin cagristirdigi her seyle iliskilendirilmeye
baslandi. Yeni Balkan ulus devletleri, ¢catisma bolgesine girerek, istenmeyen bir niifus gogiine sebep
olduklar1 gibi Sirplar, Yunanlilar, Bulgarlar ve Romenlerden olusan alt siniflarin karsilikli asimilasyonuna
yol agtilar (Carr, 1990: 19). Boylece 19. yiizyildan itibaren, milli duyarliligin gelismesinin getirdigi
zorunluluklar, Balkanlar1 ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agidan Avrupa'nin niifuz alanina soktu (Karpat,
1999: 24).

Bu niifuz alan siireci, 1800-1830 yillar1 arasindaki Birinci Balkan Isyani ile basladi. Bu dénemdeki
isyanlarla, i¢ pazar1 koruma, ulusal kiiltiir olusturma ve ulus devlet kurma hedefleniyordu (Oksiiz, 1999:
485).

Ikinci dénem (1830-1878), Balkanlarin siyasi ve sosyal alanmimn gelismesiydi. Ugiincii donem,
1878'den 1903'e kadar Balkanlar, Avrupa iilkelerinin yayilmaci miicadelelerine sahne oldu (Tiirkgeldi,
1987: 193). Bu arada ayni yil Berlin Konferansi'nda, diger Avrupa iilkelerinden gelen baskilar nedeniyle
devletin siirlari daraltildi. Yiikselen devletlerin her biri, kendi etno-dinsel topluluklarini siyasallagtirmay1
ve onlar1 kendi ulusal topluluklarina doniistiirmeyi basardi. Ancak sonra Avrupa ¢apinda ciddi isyanlar
cikti.
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O dénemde Avrupa'da meydana gelen dort kdyli ayaklanmasindan en basarlist Sirp
ayaklanmasiydi. 1804'teki Sirp ayaklanmasi, isyancilarin Islam Devleti'nden gelen Ortodoks Hiristiyanlar
olmasi nedeniyle farkliyd: (Glenny, 2001: 21).

1804 yilinda Karacorcevig liderligindeki Sirp halki, yenigerilerin bolgedeki kotii davranislarina
kars1 ayaklandi. Bu siire zarfinda Osmanli Devleti bu hareketi bastiramadi (Anderson, 1995: 70). 1829
Edirne Antlasmasi Sirbistan'a hukuki 6zerklik ve fiili bagimsizlik tanidi. Sirbistan, 1878'deki Berlin
Kongresi'nde tam bagimsizligin1 kazandi ancak bu 6zerklik, Osmanli hiikiimeti i¢in bardagi tasiran son
damla ve ¢okiisiin ilk uyarisi oldu.

Istanbul'daki Rum Fener Patrikhanesi'nin hedef alinan rejimine kars1 sadece Bulgaristan'da degil,
Sirbistan ve Yunanistan'da da milliyetci hareketler ortaya cikti. Patrikhane, Bizans imparatorlugu'nu
yeniden kurmak istiyordu ve Bulgarlar1 asimile etmeye calisan, Bulgaristan'daki Yunan rahiplerinin
hakimiyetine kars1 direnisin ve milli duyarliligin uyanmasinin 6niinii agan pan-Helenizm politikasini tegvik
ediyordu. Baslangigta bu ulusal uyanisin 6n saflarinda Bulgar rahipler vardi. Bulgar halkinin ge¢misinden
bahsedip, ulusal o6zelliklerini unuttuklarini, mevcut durumun ve bilgisizligin sorumlusunun Rumlar
oldugunu anlatip, Bulgar dili ve kiiltiiriiniin 6gretilmesini teklif ettiler. Bulgaristan'daki milli uyanisin bir
diger yonii de Bulgar dilinde egitim veren okullarin agilmasi ve dgrencilerin Avrupa'ya egitim igin
gonderilmesiydi (Ipek, 1999: 6).

Osmanli’nin Balkanlarda ¢oziiliisiinii hizlandiran Berlin Kongresi, Arnavutlarin yasadigi Epirus,
Teselya ve Urkyun gibi bolgelerin Yunanistan ve Karadag'a birakilmasina karar verdi. Biitiin bu olumsuz
gelismeler ve Balkan iilkeleri arasinda paylasim ihtimali, Arnavutlar arasinda orgiitsel diizeyde
milliyet¢iligin olugmasina yol agmistir. Arnavutluk ornegi, biiyiik 6lgiide Bosna'ya benzer hesaplamalari
yansitmaktadir. Arnavutluk, Osmanli Imparatorlugu'ndan toprak talep etmedigi i¢in diger Balkan iilkeleri
gibi giiclii bir ayrilik¢1 hareket olusturmadi. Bunun nedeni Arnavutlarin imparatorluktaki 6zel konumu ve
kiiltirel 6zerklik arayiginin nispeten ge¢ olmasiydi. Ancak 20. yiizyilin ilk on yilinda, Arnavutluk'un
bagimsizlik hareketi énemli bir ivme kazanirken, bagimsiz komsu iilkeler de Arnavut topraklarina géz
dikmeye basladi. Boylece Arnavutluk'un dogusu imparatorlugun ¢okiisiine denk gelse de Arnavutluk'un
kurtulus miicadeleleri ve ayrilik¢1 hareketleri, basta Sirbistan ve Yunanistan olmak iizere diger Balkan
iilkelerine karsi gelisti. Digerlerinin yam sira Avusturya-Macaristan ve Italya'dan gelen baskilar
Arnavutluk'un bagimsizligi garantiledi. Haziran 1878°de, Berlin Kongresi’nin baglamasindan iki giin sonra,
Prizren’de biraraya gelen biiyiik Miisliman Arnavut toprak sahibi aileleri ve sehirli aydinlar Prizren Ligi
veya Prizren Birligi hi olusturdular (Bilge, 1991: 386, Poulton, 1998: 233). Bu hareketin amaci, gerek
biiyiik Avrupa devletlerine, gerekse Osmanli Devleti’ne; Arnavutlarin bir etnik grup olarak varligini, etnik
biitinliigiinden taviz vermeyeceklerini ve Arnavutlarin yasadigi topraklarm Balkan iilkelerine terki
durumunda, buna var gii¢leriyle direneceklerini ilan etmekti. Heniliz Berlin Kongresi siirmekteyken ve
Rumeli’deki Osmanli varliginin gelecegi daha belirsizligini korumaktayken, Prizren Ligi hin Arnavutlarin
toprak biitiinliigiinii savunur tutumu, Osmanli Devleti’nin ¢ikarlaria uygun diistiyordu (Kutlu, 2007: 124).

Bu arada bir Slav devleti kurmak istemeyen ve bu konuda Osmanli Devleti'nin yaninda yer alan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da ayni siralarda Balkan politikasini1 degistirmeye basladi (Sander,
2003: 313-315).

1875'te Hersek'te bir ayaklanma ¢ikti ve hizla Balkanlara yayildi. Bu olay, Hersek'te yasayan
Agnum'a uygulanan asir1 vergi ve kotii muameleden memnun olmayan bazi Hiristiyanlarin Karadag'a
kagmasiyla basladi. Karadag, Sirbistan ve dogal miittefiki Rusya da Hersek'teki ayaklanmaya destek verdi.
Tiim bu gelismelere ragmen Hersek'teki isyan bastirilamadi ve yayilmaya basladigi Bosna'ya da sigradi. Bu
duruma karsilik, Avusturya ve Almanya da bu konulara miidahale ederek bolgede reform cagrisinda
bulundu. Osmanli Devleti istedigi reformlar1 uygulasa da isyan durmadi (Karal, 1996: 79).

Sirp milliyetgiler ve Sirp devleti, toprak egemenliginin rasyonellestirilmesi ve yiiksek vergilerle
baslayan isyanin niteligini ve karakterini degistirdi. Silah, para ve insan destegi Sirbistan ve Karadag'dan
geldi. Rus Panslavizmi Bosna'y1 da etkiledi. Sirplar sadece yetkililere degil Miisliiman gift¢ilere de saldirdu.
Sirplarin orijinal ve mevcut hedefleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikti. Sirplar, daha iyi bir hayat yasamalari
icin kendilerine ekonomik baski uygulayanlara saldirmak yerine milliyet¢i duygulara kapilip, kendi
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uyruguna sahip olmayanlara saldirmaya basladilar. Bu sirada Miisliiman koyliiler, sadece milli duygulari
degil intikam duygularim1 da hissetmeye basladilar. Boylece Bosna kendisini toplumlararasi bir savasin
ortasinda buldu. Sirbistan, Bosna-Hersek'teki ayaklanmadan yararlandi ve 1876'da Osmanli
Imparatorlugu'ndan Bosna-Hersek'in bazi kisimlarmi Sirbistan'a vermesini istedi. Karadagli prens,
Sirbistan ile de ig birligi yapacagini sdyledi.

Bosna-Hersek'teki yerlesim su sekildeydi: Osmanli Devleti, Avusturya ve Rusya arasinda
kararlastirilan yeni tedbirlerin yani1 sira, Bosna Hersek ile ilgili Istanbul Konferansi'nda Avrupa iilkeleri
tarafindan kabul edilen 6neriler uyguland: ve tazminat 6demeleri de yapildi. Yaralilarin ticretleri 6dendigi
gibi gelecekte Bosnha Hersek'in vergileri de 6denmeliydi. Rusya ve Avusturya bunu kabul etti boylece
calismalarin 1880 yilina kadar tamamlanmasina karar verildi.

Balkan halklar1 arasindaki sorunlar devam ediyordu, 19. yiizyilin sonuna gelindiginde diinyada
somiirgelestirilmeyen ¢ok az yer kalmisti. Balkanlarda Avrupa iilkeleri arasinda, siyasi ve ekonomik
catismalar yogunlagsti.

Eylil 1908'deki Bouklau goriismelerinde Avusturya, Bogazlardaki Rusya'yi, Rusya, Bosna-
Hersek'teki Avusturya'y1 kurtardi. Siyasetgiler, birlik yaratmaya calistilar. Ancak, Bulgaristan ile Sirbistan
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle bu girisimler gerc¢eklestirilemedi. Uyusmazligin ana nedenlerinden biri
de "Makedonya sorunu*ydu. Bolgenin etnik yapis1 ve cografi sinirlari tarih boyunca siirekli tartisilmigtir.
Osmanli'nin Makedonya'ya kars1 uyguladigi demografik yontemler en ¢ok Bulgarlar etkiledi (Sarag, 1995:
285).

Sirplar, Avusturya'nin Adriyatik'e ¢ikma arzusundan endiseliydi. Bu yiizden bir seyler yapmalari
gerektigini hissettiler. Slav kokenli olmayan Yunanlilar, basta Girit olmak tizere Ege adalar1 iizerinde
egemenlik kurmaya calistilar.

Balkanlardaki devletler, birbirlerinin topraklar tizerindeki ihtiraslarint Birinci Diinya Savasina
kadar stirdiirdii. Bu savas, Bosna'y1 kendi iilkesi gibi goren Sirp milliyetgilerinin, Avusturya-Macaristan
Veliaht Prensi'ne suikast diizenlemesiyle basladi (Sarayevski List 1914, brj. 130). Bu suikast olayindan
sonra Avusturya, 23 Temmuz 1914'te Sirbistan'a {iltimaton ¢ekti ancak kisa siire sonra aralarinda savas
basladi.

Balkan ulus devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’ndan resmen ayrilmasi sonucunda, 19. yiizyilin
son otuz yili boyunca bir milyonu askin Miisliimanin, Balkan devletlerini terk ederek, Babiali’nin geriye
kalan Rumeli topraklarinda, Istanbul’da ve Anadolu’da yerlestirildigi tahmin edilmektedir.

Bu donem toprak genisletme, mit yaratma, propaganda faaliyetlerine girisme ve “etnik temizlik”’le
damgalandigi dénem oldu. Todorova’nin tespitlerine gore, bir ulus-devlette sadece ana etnik gruptan farkl
dilsel kokene sahip gruplar olamaz (Todorova, 2005: 352).

Miisliimanlarin Balkanlardan gogiine yol acan siyasi olaylar, Anadolu'nun hem Tiirklesmesinin hem
de islamlasmasinin tamamlayici olaylariydi. Varilan son nokta, Tiirk milletini biinyesinde barindiran bir
sentezdi. Bu kadar biiyiik niifus hareketlerine ragmen, 19. yiizyila kadar hi¢bir Balkan devleti ayakta
kalamadi. 20. yiizyilin Avrupa ulus devletleri ise ideal etnik ve dinsel homojenlik 6zelliklerini
yakalayamadi. Dramatik niifus hareketlerine ragmen Balkan devletleri, Avrupa ulus devletlerinin arzu
edilen ideal 6zelliklerini, yani etnik ve dini homojenligini elde edemedi.

Balkan Ulusculugunun Olusumunda Bosna-Hersek

Balkanlarda Miislimler, Sirplar, Rumlar, Bulgarlar ve Romenler kadar Hiristiyan da vardi ve
bunlarin bir kismi ¢ogunlugu olusturuyordu. Bu topluluklarin bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikmalari
halinde, Balkanlardaki Osmanli siyasi otoritesine son verilecek, Bati'nin siyasi ve ekonomik destegini
gerektiren yeni pazarlar ortaya ¢ikacak ve Ortodoks Kilisesi'nin milliyeti kalmayacak veya Katoliklige gore
milliyet temelinde boliinecekti. 19. Yizyildaki gelismeler Yunanistan, Sirbistan, Karadag, Bulgaristan,
Romanya gibi Hiristiyan Balkan etnik topluluklarinin bagimsizligina kavusmasiyla sonuglandi. Ayni
zamanda bu tilkelerdeki kiliseler de siyasi olarak millilestirildi (Mc. Carthy, 1983: 177)

170 L —

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Faliiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 7, Sayi/Issue 2, 2024



Dogan GUN

Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Bosna-Hersek'i isgal ettikten sonra Bosnali Miisliimanlari
yatistirmak amaciyla yayinladigi bildiride; Miisliimanlarin din, can ve mal giivenliginin garanti altina
alinacagini s6yledi. Bu hiikiimler arasinda Bosna'da yasayan Miisliimanlarin mahkemelerle ilgili olarak din,
mezhep ve iliski 6zgiirligii, Avusturyali komutan ve gérevlilerin Miisliimanlarin canina, namusuna, malina,
orf ve adetlerine zarar vermesinin yasaklanmasi ve cezalar yer aliyordu. Bu yasa 21 Nisan 1879'da
Avusturya'da yayinlandi (Emgili, 2012).

Istanbul Sézlesmesi, Bosna'daki Miisliimanlarin hukuki statiisiinii diizenledi. Ancak Berlin
Konferansi'nda alinan kararin ardindan, pek ¢ok Miisliiman Bosnak, goniillii olarak yasadig: yerden ayrildi.
Bunun nedeni, anavatanlarinda konumlarina uygun sartlarin olmamasidir.

Miisliiman Bosnaklar, ulusal bakimdan kendilerini ifade etme ihtiyacini, yasam alanlart Avusturya-
Macaristan tarafindan isgal edildikten sonra hissetmislerdir. Daha énce, Osmanli iImparatorlugu icerisinde
buna lizum hissetmemislerdi. (Rizvig, 1990: 49). Milliyetcilik; girdigi toplumlar1 derinden sarsar, onlari
hayata kars1 yeni bir durusa gegirir. Kavranilisi ve yansimalar1 farklidir. Milliyetgiligin toplumlarda yeni
bir dirilise yol agtig1 da ortadadir.

Avusturya-Macaristan monarsisini olusturan milletler bu siireci 19. ve 20. yiizyilda yasamislardi.
Bosnali Miisliimanlarin milliyet¢iligi, Bosna-Hersek’in 1878°de isgali sonras1 kendini gostermisti. Bir
Bosna devletinin (Bosnjastvo) kurulmasini amaglayan resmi vatandaslik politikasini1 destekleyen grubun
yani sira, ulusal baglilik agisindan biri Sirp olarak tanimlanan iki hareketin daha varligi ayirt edilebilir. Biri
Sirplara aitti, digeri ise Hirvatlara ait oldugunu disiiniiyordu. Misliiman halkin biiyiikk ¢cogunlugu igin
Ulusgu egilim yabanci idi ancak Miislimanlar itina ile geleneklerini siirdiiriiyordu (Emgili, 2011).
Miislimanlarin eyalet makamlarina verdikleri sikayet dilekgeleri, siyasi anlamda isteklerini ve
Miisliimanlarin bilinen belli basli meselelerini igermekteydi. (Emgili, 2022)

Bosnali Miisliimanlarda, etnik bir topluluktan ulusalliga gec¢is asamasi farkli olmustur. Brass'in
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisina iligkin genel yorumu ile Bosnali Miisliiman ulus-devletlerin gelisimine iliskin
genel yorumu arasinda da bazi farkliliklar vardi. Bosna'daki Miisliimanlar arasindaki elit gatigsmasi,
Miisliman toprak sahipleri ile eyalet hiikiimeti arasindadir. Orada Miisliimanlar halk dilinde kendilerini
“Tiirgin”(Tiirk) olarak tanimliyorlardi. Bu tanimlama “Misliiman” ile es anlamli bir tanimlamaydi
(Hauptmann, 1967: 64)

Bosnali Miisliimanlar, farkli dini inanclara dayanan millet sistemi altinda, Islam devletinin bir
parcasim olusturdular. Imparatorluk doneminde kendilerini Miisliiman olarak goriiyor ve &yle ilan
ediyorlardi. Bu tiir bir taninma, “devlet” yapisina paralellik gostermektedir. Osmanli Devleti'nin bu yapis,
tim topluluklarin kendi Kkimliklerini korumalarina ve millet duygusunu canli tutmalarina olanak
saglamigtir.

Milliyet ve dinin i¢ ige gectigi bu sistem gercevesinde insanlar, Osmanli doneminden itibaren
kendilerini etnik-dinsel topluluklar olarak tanimlamiglardir. Bu ayrimin dini oldugu kadar ulusal bir niteligi
de vardi. Bu baglamda Bosna Hersek'te Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar ti¢ ana grup olusturdular.
Bosnaklarin {i¢ ana grubu arasinda topluluktan milliyete net bir gecis duygusu en ¢ok Sirplar arasinda
belirgindi.

Hersek ve Dalmagya kiyilarindaki kasaba halki ¢ogunlugunun milliyet duygusu yoktu. Katolikler
Latin olarak tanimlandi. Miisliimanlar arasinda dini duygular, Sirplar ve Hirvatlar arasinda oldugundan
daha giigliiydii. Miisliimanlar igin Sirplar ve Hirvatlarla olan etnik sinir diniydi (Emgili, 2020).

Bosnali Miisliimanlar Osmanli Imparatorlugu ile 6zdeslesmis bir unsurdu. Bosna Hersek'te sadece
Osmanli doneminde degil, isgal sonrasinda da milliyet ve dini inang kavramlari i¢ ige gegmistir.

Dini topluluklar, bagimsizlik i¢in merkezi hiikiimete karsi savasirken, Miisliimanlar, Hirvatlar ve
Sirplar ayri etnik gruplar olarak listeleniyordu. Misliimanlar da Avusturya-Macaristan hiikiimetine 6zerklik
icin sunduklar1 dilek¢ede kendilerini "Islam devleti” olarak tanimladilar (Bericht 1906: 119).

Osmanliciligin 6neminin azalmasmin nedenleri arasinda, yonetimin hi¢ savasmadan bolgeden
¢ekilmesi olarak goriilmektedir. Bu durum giiniimiizde bile hissedilebilen bir kirginliga yol agmaktadir.
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Bosnali Miisliimanlar, ¢okuluslu Osmanl iilkesine sadik kalmayi daha uygun bulmuslardi ve
Hiristiyan komsularinkine benzer bir milliyet¢ilik duygusu gelistirmekte daha yavas davranmiglardi.

Bir zaman sonra, Miisliman Bosnalilarin taleplerini desteklemeye ve ¢ikarlarini biiyiik kuvvetler
nezdinde korumaya giicii ve istegi yetmeyen Osmanli Devleti’ne karsi hayal kirikligi sonucu Miisliiman
Bosnaklar Sirp ve Hirvat hasimlarini 6rnek alarak Sirplara, Hirvatlara ve Tiirklere nispette milli kKimliklerini
tespit etme konusunda ilk denemeleri meydana ¢ikmisti. Bosna Miisliimanlart ne olmadiklarini ¢ok iyi
biliyorlardi, ancak ne olduklarini belirleme konusunda ciddi giicliiklerle kars1 karsiyaydilar. Anadillerini,
Sirp ve Hirvatlarla paylastiklari i¢in dil unsuru bir ayrilik Kriteri roliini Gistlenmedi.

Bosnak Miisliimanlar, Sirplar ve Hirvatlar tarafindan gelen milli ihanet suglamalarindan ve
Tiirklerin himayeci tavrindan korunmaya calisarak milliyetinin kokenlerini Bosna’nin islamlasmasinda ve
Osmanli geleneginde degil, ama orta ¢ag Bosna devletinin Islam’dan énceki gegmisinde gormek
istemislerdi. Bu orta ¢ag Bosna devletinin mirascilar1 Islamlasmis olanlarin yaninda Ortodoks ve Katolik
Hiristiyan kiliselerinin mensuplarindan da olustugundan, Bosna Miisliimanlari ecdadlarini “Bosna kilisesi”
mensuplari arasinda bulmay1 uygun gérmek istemislerdi (Stavrianos, 1957: 339).

Bosna, ilk bakista Osmanli mirasinin Siyasal alandaki isleyisini ortaya koyuyor gibi gériinmektedir.
Bosna, imparatorluk iginde orta ¢ag Bosna kralligi temelinde olusturulmus 6nemli bir idari birim (vilayet)
idi. Osmanli 6ncesi donemde bile farkli mezhep mensuplarinin baris iginde bir arada yasadigi, (Bosna
kilisesi, Katoliklik ve Ortodoksluk) ve hakim mezhebe mensubiyetin siyasal statiiniin 6n sartini
olusturmadig: bir yer olan Bosna, "Balkanlarda cemaat iiyeliginin ortak bir mezhebe dayanmadig: tek iilke"
idi. Yine de Bosna’nin karmasik din/etnik yapisi, ancak Osmanli referans g¢ergevesinden bakilarak
anlagilabilir. Denilebilir ki, siyasal agidan Bosna sorunu Osmanli mirasinin degil, biiyiik ve kiiglik
devletlerin hesaplarinin bir sonucudur. Bosna’nin desteklenmesinin nedeni niifusunun hassas yapisi degil,
once Avusturya-Macaristan’in Balkanlarda bir konum, ardindan Bosna’nin yar1 bagimsiz konumunun,
Sirplarla Hirvatlar arasindaki hassas giic dengesinin bozulmasini engellemesiydi.

Sonuc¢

Berlin Antlagmasi’nin yiizy1l boyunca Balkanlardaki siyasal gelismeleri belirledigini sdyleyebiliriz.
Balkanlarda Miisliimanlarin yani sira Sirplar, Yunanlilar, Bulgarlar ve Romenlerle ve diger ayni sayida
Hiristiyan topluluklar yasamaktaydi. Bu topluluklarin bagimsiz iilkeler olarak ortaya c¢ikmastyla,
Osmanli'nin Balkanlardaki siyasi giicii sona ermis, Ortodoks Kilisesi karsisinda Katolikligin etkisi artmustir.
Hiristiyan etnik topluluklarin bagimsizligina kavusmasiyla bu yeni kurulan tilkelerdeki Kiliseler de
siyasallagsmistir. Balkanlarda bagimsiz devletlerin kurulmasinda Hristiyan etnik unsurlar desteklense de
Miisliimanlar benzer bir destek alamadi.

Aidiyet meselesi olarak milliyet¢iligin, her toplumda belli bir bi¢imde ve yogunlukta var oldugu
anlasilmaktadir. Ancak algisi toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir.

Bosna’da Bosnak halk arasinda milli tanimlamanin din ile anildigim1 gérmekteyiz. Bosnaklar
arasinda etnik topluluktan milliyete dogru gelisim safhalarinda belirgin bir ayrim bulunmamaktadir. Her
toplumda aidiyet duygusunu olusturan birliktelikler ayri1 unsurlar1 6n plana itebilmektedir. Boylece o
toplumun milli duygusu o etkene bagli olarak olusabilir. Bosna-Hersek’te ise Miisliimanlar (Bognaklar)
halk dilinde kendilerini Misliiman-Tirk olarak tanimlamislardir. Bosnaklar’in Osmanli catis1 altinda
Miisliman Kimlikleri 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla Avusturya-Macaristan yonetimi altindaki Bosnali
Miisliimanlarin etnik-milli gelisiminin, Miisliiman milletinin yaratilmasina yonelik yeni bir agilimi temsil
ettigi sdylenebilir.

Bosna Hersek'te milliyetgilik ve din mefhumu, sadece Osmanli doneminde degil, isgal sonrasinda
da i¢ ige gegmistir. Var olan niifus grubu arasindaki fark, etnik ve dini olmak tizere iki yonlidiir. Bosnali
Miisliimanlar i¢in din, diger gruplara gore daha 6nemlidir.

Son soz olarak, Balkanlarda ulus devlet olusumlari, halk ayaklanmalariyla degil, bu cografyada
menfaati olan Avrupa devletlerinin destegi ve giiciiyle ger¢eklesmistir.
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Dogan GUN

Cikar Catismas1 Beyam

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Etik Beyam

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin konusunu
olusturan calismanin yazari ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigin1 beyan etmislerdir.
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