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Sosyal Bilimler Dergisi I

_KIRGIZISTANDA GUNLUK NOT VERME_
YONTEMININ OGRENCi BASARISINA ETKISI*

Yrd. Doc¢. Dr. Asim ARI
Kirgisiztan-Tiirkiye Manas Universitesi, Biskek/KIRGIZISTAN

Ozet

Ogrenci basarisii dlgmek icin her derse ait Olgme degerlendirme yapilir.
Kirgizistan’da 6grenci basarisim  degerlendirmek igin giinliik degerlendirme
yéntemi uygulanmaktadir. Bu yéntem Sovyetler Birligi zamaninda beri uygulan-
maktadir. Ogretmenlerin journal adi verilen defterleri vardir. Ogretmenler her
ders sonunda birka¢ 6grenciyi sozlii olarak sinav ederler ve 6grenci notunu bu
deftere yazarlar. Her dersin 6gretmeni bu defteri derse gotiirmesi zorunludur.

Arastirma, 6grenciye giinliik not verme ydnteminin 6grenci basarisina etkisini
tespit etmek amaciyla Kirgizistan’da yapilmistir. Calismanin modeli, deneysel
calismadir. Bu ¢alisma yedinci siniflarda (14 yas grubu) cografya dersinde
yapilmustir. Iki ay siiresince (ocak-subat 2007) her iki sinifa da aym sekilde ders
islenmistir. Uygulama siiresince smiflar birbirinden haberdar edilmemistir.
Ogretmen 7-G smifinda 3-5 Ogrenciye journal defterine giinlitk not vermistir.
Diger sinifa (7-G) jurnal defterine hi¢ not verilmemistir. Iki sinif arasinda tek
fark “giinliik not verilmesi” olmustur. Boylelikle, giinlilk not vermenin &grenci
basarisina etkisi 6l¢iilmeye calisiimustir.

Elde edilen veriler bilgisayara kaydedilmis ve istatistiki ¢oziimler i¢in SPSS
programindan yararlamilmustir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik
ortalama hesaplanmigtir. Gruplar arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadig t
testi ile incelenmistir. Sonug¢ olarak, iki &grenci grubunun arasinda fark
bulunamamustir. Diger bir ifadeyle, journal defterine giinliik not verme yontemi
ogrencilerin cografya dersi basarilarinda etkisi bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme, Giinliik Not Verme Yoéntemi, Ogrenci
Basarisi, Kirgizistan Okullari.

THE EFFECTS OF THE DAILY EVALUATION PROCESS ON
STUDENT ACHIEVEMENT IN KYRGYZISTAN

Abstract

To asses the student achievement, an evaluation process is necessary. In the Kyrgyz
Republic, a daily evaluation process is used to asses the student achievement
level. This evaluation process has been used since the Soviets era. Teachers
have a notebook called as journal. Teachers at the end of each class session

* 16.Egitim Bilimleri Kongresinde (2007) sdzlii bildiri olarak sunulmustur.
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examine a few students orally and write their grades in the journal notebook.
Each teacher has to carry this journal notebook always with them in the class.

This research is conducted to evaluate the effectiveness of the daily evaluation
process in the Kyrgyz Republic. This research is an experimental study in its
nature. The research is conducted seventh grade (14 years of age) in the
geography course. During two months, in each classroom same subjects were
taught. During the experiment each classroom did not have relations what so
ever. In first classroom (7-G), teacher at the end of each class session examined a
few students orally and written their grades in the journal notebook. In second
classroom (7-V), teacher at the end of each class session did not examine a few
students orally. The basic difference between two classrooms is only daily
evaluation. For that reason, the effects of the daily evaluation process on student
achievement are to be measured.

The information gathered was recorded, and the statistical analyses were done
through SPSS programme on the computer. Mean were calculated in the
evaluation of the information. Descriptive statistics and t tests were used to
analyze the data. As a result no difference was found between two groups of
students. On the other hand, the effects of the daily evaluation on student
achievement aren’t to be found in the geography course.

Key Words: Evaluation, Daily Evaluation Process, Student Achievement, Kyrgyz
Schools.

Giris

Degerlendirme bir siiregtir, 6gretimin bir pargasidir ve Ogretim siirecinde Ogrencilerin
ogretim programindaki hedeflere ne derece ulagtigini belirlenmesi isidir. Degerlendirme
bilgilerinin bi¢cimlendirme ve diizey belirleme gibi farkli kullanimlar1 vardir. Degerlendir-
menin baslica amaglarindan biri, 6grenmeyi ve Ogretimi gelistirmektir. Bu gelisme de,
Ogretim siireciyle ilgili zamamnda, yeterli ve sistematik saglanan geribildirim ile gergeklesir
(Serban, 2004:22; Harlen, 2005: 207). Ogretim sonunda degerlendirme, 6gretim etkinlikle-
rinin dgrenci davramslarinda olusturdugu degisikligin ol¢lilmesi ve yorumlanmasi amactyla
yapilir. Ogrenci performansi ya belirlenen kriterlerle ya da normlarla karsilagtirilir. Ogrenci
basarisi, degerlendirmeye odak teskil eder. Degerlendirme sonunda, tiim 6gretim unsurlari
icin geribildirim saglanir ve nitelikli geribildirim &grenme i¢in genellikle en Onemli
faktorlerdendir (Goziitok, 2000:179; Biggs, 2001: 6; Eraut, 2004: 803). Rouseff-Baker ve
Holm (2004:31) 6gretim siirecinde degerlendirmenin yerini agagidaki Sekil 1’deki gibi
sematize etmektedir.

Sekil 1. Degerlendirmenin Ogretim Siirecindeki Yeri
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Siiftaki degerlendirmenin kalitesi diistiigiinde, dgretimin etkililigi de zayiflar. Ogretmen-
leri degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceri ile donatmazsak, saglikli bir degerlen-
dirme yapllmasmdan bahsedemeyiz. Bu durumda, degerlendirme dgretime katk: saglayacagi
yerde, dgrenciye incinme, korkutma, kaygi ve stres vermekten 6te gidemez (Stiggings,
1999: 26). Degerlend1rme gecerli ve guvenlhr olmalidir. Ogretmemn bu konudaki sorum-
lulugu, o6grencinin basarisint belirtecek davraniglart iyi se¢mesi, Olgme araglarin
gelistirmesi, uygulamasi, sonuglar1 iyi yorumlamasidir (Kiigitkahmet, 2005: 201).

Degisik amagclar i¢in ¢ok ¢esitli degerlendirme tiirleri vardir. Bir¢ok farkli formda
ogretimde degerlendirme yapmak miimkiindiir; geleneksel yazili-s6zlii siavlar, objektif
testler, agik kitap, grup degerlendirme, portfoy, proje ile degerlendirme, problem ¢6zme
gorevleri vb. (Sonmez, 1999: 333; Vos, 2000: 228). Kirgizistan’da dgretimi dlgme-
degerlendirme amaciyla farkli bir yontem daha kullanilmaktadir. Bu yontem “jurnal
defterine 6grenciye giinliik not verilerek™ gerceklesir.

Jurnal defterine 6grenciye giinliik not verme, Kirgizistanda yeni bir uygulama degildir.
Sovyetler Birligi icinde yer aldig1 donemden kalmadir. Kirgizistan 1991 yilinda bagimsiz-
ligin1 kazanmasiyla birlikte, iilkede yenilesme hareketleri baslamis, bu kapsamda egitim
alaninda da reformlara gidilmistir. 1992 yilinda egitim reformu kanunu kabul edilmis ve
ilerleyen yillarda bunu yeni reformlar izlemistir (The Ministry of Education and Cultures,
2001; Rysalieva ve Ibraeva, 1999:1). Ancak, egitimle ilgili birgok temel unsur hala o
dénemden kalmadir.

Egitimle yetkili olarak, “Kirgiz Cumhuriyeti Egitim ve Kiiltiir Bakanligr” vardir. Resmi
dil, Rusca ve Kirgizea’dir. Ancak, baskent Bigskek’teki okullarin biiyiik bir kismu Rusga
egitim vermektedi (Ozdemir, 2001:93). Kirgizistan’da zorunlu egitim 11 yil olup, 7-18
yag donemini kapsar. Egitim, devlete ait kurumlarda iicretsizdir. Zorunlu egitim iig
basamaktan olugsmaktadir. Bunun ilk dért yili ilkokul, sonraki bes yili (5-9. smif) temel
ortaégretim son iki y1l1 (10. ve 11. sinif) tam ortadgretimdir. Ogrenciler egitimlerini 11 yil
stiresince ayni okul catis1 altinda alabilirler ya da 9. smiftan sonra meslek okullarina
giderek tam orta 6gretimlerini burada tamamlayabilirler (Ozdemir ve Yalm, 2002: 66-67;
Alimbekov, 2001: 14). Ders yili dort ¢eyrekten ve iki yariyildan olusur Ceyrekler
arasinda bir hafta, yartyilar arasinda 10 giin tatil vardir. I. ve II. ¢eyrek birinci yariyils, II1.
ve IV. geyrek ikinci yariyili olusturur. Yaz tatili ti¢ aydir.

Okullarda yasal olarak smifta kalma olmasmma ragmen uygulamada hi¢ sinifta
kalmmmamaktadir. Derslerde giinliik not verilme ve doénem sonu degerlendirmeleri
vardir. Ogretmenin 6grencilere giinliik not verdigi her sinifa ait “Journal” adi verilen
sinif defteri vardir. Tiim derslere ait bilgiler bu defterde yer alir. Her dersin
Ogretmeninin bu defteri derse gotlirmesi ve defterin kendi dersine ait boliimlerini
doldurmast gerekir. Ogretmen, ders sonunda 4-5 6grenciye isledigi konularla ilgili s6zli
soru sorar ve bu dgrencilere journal defterine not verir. Donem iginde dgrenciler sinav
yapilmaz. Doénem sonu kontrolleri vardir. Journal defterine verilen notlarla birlikte
donem sonu kontrolleri dgrencinin o doéneme ait gegme notunun belirlenmesinde
kullanilir. Asagidaki Sekil 2°de bir “journal” defterinin 6grencilere giinliik not verildigi
sayfas1 goriinmektedir.
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Sekil 2. “Jurnal” Defterinin Giinliik Not Verilen Sayfasina Ornek
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Yukarda goriilen jurnal defteri sayfasi, bir Kirgiz okulunda se¢meli olan Tiirk¢e Dil dersine
aittir. Ogrencilerin eyliil ve ekim aylarma ait notlar1 vardir. Sol siitunda 6grencilerin adlart,
sag siitunlarda eyliil ay1 iginde Tiirkge Dil dersinin verildigi giinler ve bu giinlerde
ogrencilere verilen notlar goriilmektedir. Ogretmen her giin 4-5 Ogrenciye not vermistir.
Kirgiz egitim sisteminde dgretmenlerin her derste 4-5 6grenciye not vermesi zorunludur. Bu
notlarin ortalamasi, donem ve y1l sonu 6grenci basarilarmin belirlenmesinde kullanilir.

Journal defterine 6grenciye giinliik not verme uygulamasi, bir tiir ders sonunda yapilan
quizlere benzemektedir. Kirgizistan okullarinda her ders sonu yapilmas: zorunlu olan bu
uygulamanin 6gretimde yeri nedir? Ogrenci basarisina katkist var midir? Bu ¢alismada,
bu sorulara cevap aranmustir.

Yontem

Amag ve model: Arastirma, Kirgizistan okullarinda uygulanan “journal defterine 6grenciye
giinliik not verme yonteminin” 6grenci basarisina etkisini tespit etmek amaciyla yapilmustir.
Bu amag dogrultusunda, yontemin uygulandigi grup ile uygulanmayan grup dgrencilerinin
basar1 notlar1 karsilastirilarak: Bu uygulamanin 6grenci basarisina etkisi var midir? Etkisi
var ise bu etki olumlu ya da olumsuz mudur? Sorularina cevap aranmistir. Calismanin
modeli, deneysel ¢aligmadir.

Veri toplama: Bu galisma yedinci siniflarda (14 yas grubu) yapilmistir. Calisma igin izin
alman okulda sadece cografya ve matematik dersi 6gretmenleri uygulamaya yardimei
olmay1 kabul etmistir. Matematik 6gretmeninin yeterli sayida paralel sinifi olmadigindan,
uygulama dis1 kalmistir. Cografya Ogretmeninin dort tane 7. sinifa dersi vardir. Bu
nedenle 7. simiflar ¢alisma igin seg¢ilmistir. Caligma dncesinde bu dort sinifa seviye tespit
smavi uygulanmistir. Bu sinav sonucunda bir birine en yakin not ortalamasina sahip iki
smif (7-G ve 7-V) uygulama igin se¢ilmistir. Boylelikle birbirine en yakin denklikte basar1
ve feedbeke sahip iki sinif segilmi saglanmistir. Ayrica, bu iki smifin 6greci sayilari, kiz-
erkek dagilimlart da bir birine olduk¢a yakindir. Uygulama oOncesi 6gretmene ¢alisma
hakkinda seminer verilmistir. Okul programma uygun olarak 2007 ocak-subat aylarmda
islenecek konuyla ilgili 25 soruluk cografya testi gelistirilmistir. Iki ay siiresince her iki
smifa da 6gretmen ayni sekilde ders islemeye 6zen gostermistir. Uygulama siiresince
siniflar birbirinden haberdar edilmemistir.

Ogretmen 7-G sinifina iki ay siiresince dgrencilere journal defterine giinliik not vermistir.
7-G smifina iki ay siiresince jurnal defterine hi¢ not verilmemistir. Ogretim siirecinde,
iki siif arasinda tek fark “giinliik not verilme/verilmeme durumu” olmustur. Boylelikle,
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gilinliik not verilmenin 6grenci basarisina etkisi 6l¢lilmeye g¢alisilmistir. Dénem sonu
kontrolleri de bittikten sonra, 6grencilere hazirlanan test uygulanmustir.

Verilerin analizi: Elde edilen veriler bilgisayara kaydedilmis ve istatistiki ¢éziimler i¢in
SPSS programindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in aritmetik
ortalama hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig t testi ile
incelenmistir. Biitiin karsilastirmalar, .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Her iki
smifin aldig1 notlar karsilagtirilarak journal defterine giinliilk not verme ydnteminin
Ogrenci basarisina etkisi tespit edilmeye c¢aligiimistir.

Bulgular

Journal defterine Ogrenciye giinliik not verilme ydnteminin Ogreci basarisna etkisini
belirlemeye yonelik analizler asagida toplolar halinde verilmistir. Tablo 1’de siuflar karsi-
lagtirilmustir.

Tablo 1. Jumnal Defterine Giinliik Not Verileme Durumuna Gore Smiflarm Basari Testi
Bagimsiz “t” Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t Sd P
7-G 22 86.36 6.49

7-V 23 85.57 8.33 -.357 43 723
Toplam 45 85.96 7.42

7-G sinifi: Journal defterine 6grenciye giinliik not verilen smif.
7-V sinifi: Journal defterine 6grenciye giinliik not verilmeyen sinif.

Journal defterine giinliik not verilen ile verilmeyen 6grencilerin bagari notlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi
sonucuna gore, siniflarin basar1 notlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir
[tas)=-,357, p>0,05]. Goriildiigii gibi journal defterine 68renciye giinliik not verilen ile
verilmeyen Ogrencilerin basar1 notlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin
basar1 notlar1 ortalamasini inceledigimizde, 7-G sinifinin basari notu ortalamasi 86.36
ve 7-V smifinin basar1 notu ortalamast 85.57 oldugu goriilmektedir. Her iki smifin
basari notlar1 ortalamasi birbirine ¢ok yakin olup aradaki fark sadece 0.79 olmustur.

Journal defterine 6grenciye giinliik not verme yonteminin etkililiginin, 6grenci cinsiyetine
gore farklilasip farklilasmadigma da bakilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenci Cinsiyetine Gére Basar1 Testi Bagimsiz “t” Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t Sd P
7-G 12 85.67 6.71

Kiz 7-V 13 87.38 6.70 .640 23 528
Toplam 25 86.56 6.62
7-G 10 87.20 6.48

Erkek 7-V 15 84.27 8.88 -.896 23 .380
Toplam 20 85.20 8.42

7-G swnifi: Journal defterine 6grenciye gilinliik not verilen smif.
7-V swnifi: Journal defterine 6grenciye giinliik not verilmeyen sinif.
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Journal defterine giinliik not verilen ile verilmeyen kiz Ggrencilerin basari notlari
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir [to3 = ,640, p>0,05]. Kiz 6grencilerin
basar1 notlar1 ortalamasini inceledigimizde, 7-G sinifinin basari notu ortalamasi 85.67
ve 7-V smifinin basart notu ortalamasi 87.38 oldugu goriilmektedir. Journal defterine
giinliik not verilme durumuna goére kiz 6grencilerin basar1 notlar1 ortalamasi arasinda
1.71 puanlik fark olusmustur.

Journal defterine giinliik not verilen ile verilmeyen erkek &grencilerin de basari notlart
arasinda anlamli bir farklihga rastlanmamistir [to3) = -,896, p>0,05]. Erkek o6grencilerin
basar1 notlar1 ortalamast ise 7-G swmifinda 87.20 ve 7-V smifinda 84.27 puan olmustur.
Cografya dersinde Ogrencilerin basar1 notlart ortalamasi arasinda 2.93 puanlik fark
dogmustur.

Cinsiyete gore basar1 notlar1 arasinda hem anlamli bir fark olugsmamus, hem de ortalamalar
arasindaki oran ¢ok kiigiiktiir. Ancak, erkek 6grencilerin basari notlari arasinda biraz daha
fazla fark gerceklesmistir. Diger taraftan, journal defterine giinliik not verilen erkek
ogrencilerin not ortalamalar1 verilmeyen erkek dgrencilerden fazlayken; journal defterine
giinliik not verilmeyen kiz 6grencilerin not ortalamalari verilen kiz dgrencilerden fazla
gerceklesmistir. Bu durumda diyebiliriz ki, jounal defterine giinliik not verilmesi ¢ok fazla
etkili olmamakla birlikte, erkek 6grencilerde basart notuna kismen etkilemistir.

Sonug ve Tartisma

Gosch (2006) ders sonlarinda yapilan quizlerin, dgrenmeye olumlu yonde katki
sagladigini belirtmektedir. Kirgizistan’da journal defterine 6grenciye giinliik not verme
yonteminin benzer sekilde katki saglamasi beklenebilir. Ancak yapilan bu arastirmada
ise, journal defterine giinliik not verilen ile verilmeyen Ogrencilerin basari notlari
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamigtir. Ogrencilerin cografya dersi basar1 notlari
ortalamasi arasindaki fark sadece 0.79 olup birbirine ¢ok yakindir. Journal defterine
ogrenciye giinliik not verme yontemi, quiz uygulamasi gibi 6grencilerin basart notunda
olumlu bir katki saglamadig1 goriilmiistiir.

Journal defterine Ogrenciye giinliik not verme yonteminin basariya etkisi 6grenci
cinsiyetine gore de karsilastirilmistir. Journal defterine giinliik not verilen ile verilmeyen
hem kiz hem de erkek Ogrencilerin basar1 notlar1 arasinda anlamli bir farkhiliga
rastlanmamustir. Journal defterine giinliik not verilme durumuna goére kiz 6grencilerin
basar1 notlart arasinda 1.71 puanlik; erkek 6grencilerin basari notlari arasinda 2.93 puanlik
fark dogmustur. Dolayisiyla, cinsiyete gore “journal defterine 6grenciye giinliik not verme
yontemi” 6grenci basarisinda etkili olmamustir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, jounal defterine giinliik not verme ydntemi 6grencilerin
cografya dersi basarilarinda etkili olmamustir. Giintimiizde, geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yaninda o6gretmenlere objektif testleri uygulamalar1 Onerilmektedir
(Ibrayeva ve digerleri, 1996:5). Bu durum uygulama sonucunu desteklemektedir.
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