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Mehmed Zihni Efendi Orneginde Sahih-i Buhdri
Baskilarinin Tashihi

Revising the Publications of Sahih al-Bukhari in the Example of
Mehmed Zihni Efendi

Ali ALBAYRAK"

Oz: Islam diinyasinda ilk olarak Hindistan'da basilan (1270/1853) Buharinin (6. 256/870)
el-Cami‘u’s-sahih adli eserinin en bilinen ve kabul goren nesri Sultan Abdiilhamid’in (6.
1918) talimatiyla Ezherli alimler tarafindan Misirda gergeklestirilmigtir (1313/1896). He-
men sonrasinda Mehmed Zihni Efendi (6. 1913) de Sahil’in Istanbuldaki ilk negrini yap-
mugstir. Bu nesirlerde Sahih-i Buhdri yazmalari igerisinde meshur olan Ytinini niishas: kul-
lanilmugtir. Bilindigi gibi Ali b. Muhammed el-Ytnini (6. 701/1302) kendi niishasini ana
metin olarak aktarirken elindeki diger dort niishanin farklarini metin {izerinde ve kenar-
larda (hamis) gostermistir. Yanininin ¢ok titiz bir sekilde tiim farklarini yansittigi bu dort
niisha Asili (6. 392/1002), Ebt Zer (6. 434/1043), Ibn Asakir (6. 571/1176) ve Sem‘aniye
(6. 562/1167) aittir. Iki negirde de Y{inini niishasi kullanilmasina ragmen aralarinda bazi
farklar vardir. Ezherli alimler Y(nini niishasini ana metin ve kenardaki yogun notlar sek-
linde basarken, Mehmed Zihni Efendi ise giiniimiize daha yakin bir anlayisla sadece ana
metni yansitmistir. Fakat ana metin agisindan da aralarinda farklar vardir. Ciinkii Ezherli
alimler ana metni ¢ok az bir tashihle aynen naklederken Zihni Efendi, Kastallaninin (6.
923/1517) serhindeki metni esas aldigindan daha fazla tashih yapmustir. Kastallani serhi
de Ytnini niishasina gore yazildigi halde ana metnin kimi yerlerde farkli olmasinin sebebi,
onun Sahih-i Buhdri metnini belirtirken yapmis oldugu tercihlerdir. Ciinkii o kimi zaman
farkli niishalardaki ifadeleri ana metin olarak éne ¢ikarmistir. Genelde Ibn Hacer'in (6.
852/1449) etkisiyle olugan bu tercihler, Zihni Efendi’nin negrinde ve Islam diinyasinda ba-
silan ilk Buhari serhlerine eklenen Sahih metninin kismen farkli olmasindaki en 6nemli
etkendir. Giintimiiz Sahih-i Buhdri baskilarinda ve Buhari serhlerinde ise Ezherli alimle-
rin nesrindeki ana metin kullanilmaktadir.

Asiliden bu yana yansitilmaya ¢alisilan farklihgin temelinde Sahih-i Buhdri nishalar
arasindaki farklar bulundugundan makalede 6nce bu temel niishalar kisaca tanitilmis-
tir. Ardindan bu niishalardaki farkliligi konu edinen Ebti Ali el-Gassani el-Ceyyani
(6. 498/1105) ve Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) eserlerinden bahsedilmis, niishalar arasin-
daki farklar titizlikle gosteren sonraki ¢aligmalardan Radiyyiiddin Hasan b. Muham-
med es-Sagani (6. 651/1252) ve Ynini'nin niishalar: ile Ahmed es-Sehérenfarinin (6.
1297/1880) hasiyesine dair bazi bilgiler verilmistir. Tashihle ilgili 6zet bir bilgilendirme-
den sonra mezkiir isimlerin Sahih niishalarindaki hatalar1 belirtmelerine ve tashih is-
lemlerine 6rnekler sunulmus, Ynini niishasinin en muteber kopyasini yazdigi kabul
edilen Abdullah b. Salim el-Basri'nin (6. 1134/1722) tashihe yonelik notlarina da degi-
nilmistir. Daha sonra Ezherli 4limlerin Bulak nesrinde yaptig1 tashihlerden tespit edi-
lenler belirtilip Mehmed Zihni Efendinin tashihlerine ge¢ilmistir.

*
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Osmanlrnin son dénemindeki iyi yetismis ve miiktesebat1 genis alimlerinden biri olan
Zihni Efendi yenilik¢i yoniiyle ve giizel ahlakiyla taninir. Gerek Arapga 6gretiminde
gerekse diger eserlerinde ortaya ¢ikan bu yenilik¢i yonii sayesinde Sahih-i Buhdrinin
Istanbuldaki ilk nesri ona nasip olmustur. Matbaada uzun yillar yapmig oldugu mu-
sahhihligin getirdigi tashih tecriibesiyle “Zihni” mahlasini almasini saglayan kivrak
zekésinin bir sonucu olarak bu nesir, giiniimiiz baskilarinda bulunmayan tashihler ige-
rir. Zihni Efendinin s6z konusu tashihlerinin ayrintili olarak incelendigi bu galisma gii-
niimiiz baskilariyla mukayese etmek suretiyle onun bagarisini ortaya koymay1 ve boyle-
likle tashih ¢aligmalarinin 6nemini vurgulamay: amaglamaktadir. Bunun yaninda onun
eksik ve yanlis tashihlerini veya gézden kagirdigi bariz yerleri de belirtmek suretiyle ha-
dis kiilliyatindaki tashih isleminin kolay bir sey olmadigina ve tashih ¢aligmalarinin de-
vam etmesi gerektigine dikkat cekmek istenilmistir. Ctinkti Sahih-i Buhdri gibi temel bir
eserin tashihi, devamlilik isteyen ve birikimli olmas1 gereken bir siiregtir. $iiphesiz bu-
nun kurumsal olmasi ve biitiin temel eserleri kapsamasi temennimizdir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahih-i Buhdri baskilari, Y(nini, tashih, Mehmed Zihni
Efendi.

Abstract: The first publication of Bukharts al-Jami* al-sahih in the Islamic world was in
India in 1270/1853. However, the most famous and acknowledged edition of it was car-
ried out by al-Azhari scholars in Egypt in 1313/1896 with the instruction of Sultan Ab-
dul Hamid (d. 1918). Just after this publication, Mehmed Zihni Efendi (d. 1913) published
Sahih’s first edition in Istanbul. In these editions, the famous Yiinini version of Sahih was
used in Istanbul. As is generally well-known by scholars of hadith, while putting his copy
at the center of his transmission, Ali b. Muhammad al-Yanini (d. 701/1302) demon-
strated the differences of the other four versions of Sahih in the text and in the footnotes
of the text. The four copies are Asili (d. 392/1002), Aba Zar (d. 434/1043), Ibn Asakir (d.
571/1176), and Samani (d. 562/1167). Despite the use of the Yuninis copy in the both the
editions, there are some differences between them. While Azhari scholars have published
the Yanini's copy as main text and footnotes, Mehmed Zihni Efendi has published only
the main text, which is close to the modern edition approach. However, there are differ-
ences between them in terms of the main text. While the Azhari scholars have published
the main text with minor corrections, Mehmed Zihni Efendi, on the other hand, has taken
Kastallants (d. 923/1517) commentary of al-Jami‘ al-Sahih into consideration and made
major corrections in his copy. Though KastallanTs commentary is based on Yanunis copy,
there are some differences between the main text and its commentary because of the pref-
erences of Kastallani. The main reason for the differences is that Kastallani highlighted
some of the expressions of the different copies as the main text. These preferences, which
are usually influenced by Ibn Hajar (d. 852/1449), are the most important factor in the edi-
tion of Zihni Efendf’s text and the Sahih text added to the first Bukhari commentaries pub-
lished in the Islamic world. The main text of the Azhari scholars’ edition is used in con-
temporary al-Sahih al-Bukhari prints and its commentaries.

Since there are differences among editions of al-Sahih al-Bukhari, this article introduces
its main versions. After that, the article deals with Abt Ali al-Ghassani al-Jayyani (d.
498/1105), Qadi ‘Iyad, Radi al-Din Hasan b. Muhammad al-Sagani (d. 651/1252), and
Ahmad al-SaharanfarTs works that mention the differences of these copies. After giving
a summary of the corrections, the effort of the aforementioned scholars is evaluated by
giving some samples of revisions. Moreover, in this article Abdullah b. Salim al-Basr’s
notes in his edition, which is the most acknowledged copy of Yaninf’s version, are also
evaluated. Finally some corrections of the Azhari scholars’ Bulaq version are specified
and Mehmed Zihni Efendi’s revisions are deliberated upon.



Mehmed Zihni Efendi Orneginde Sahih-i Buhdri Baskilarinin Tashihi

Zihni Efendi, one of the well-educated scholars of the late Ottoman period, is renowned
for his innovative ideas and good morality. Due to his innovative ideas, which are re-
flected both in his Arabic and his scholarly works, the first publication of al-Sahih al-
Bukhari in Istanbul was successfully accomplished. As a result of his experience as a
proofreader in the printing house for many years and his subtle understanding that
earned him the title of “Zihni”, his edition contains revisions that we don’t have in to-
day’s editions. This study, in which the revisions of Zihni Efendi are examined in de-
tail, aims to emphasize its success by comparing it with contemporary editions and thus
emphasizes the importance of revision works. In addition, the emphasis will be on the
difficulty of the process of revision in hadith manuals by pointing out the missing and
incorrect revisions or some parts that he failed to notice. Hence it is understood that
the revision of al-Sahih al-Bukhari requires continuation and accumulation of scholarly
works. We hope that such works may be in the future be found in most institutions and
be covered by all the main reference books.

Keywords: Hadith, Publications of Sahih al-Bukhari, Yanini, revision, Mehmed Zihni
Efendi.

GIRiS

Sahih-i Buhari Islam diinyasinda ilk defa 1853 yilinda Hindistanda nesredilmistir. fleride
deginecegimiz bu nesirden sonra Sahih birgok defa basilmistir ki, bunlarin en meshuru II.
Abdiilhamid’in (6. 1918) emriyle Ezherli alimler tarafindan 1895’te Misirda gergeklestirilen
baskidir. Bulak'taki bir matbaada basildig1 i¢in “Bulak baskisi” ve Sultan II. Abdiilhamid’in
gonderdigi niisha kullanildig1 icin de “en-Niishatii's-Sultiniye” olarak bilinen bu nesirde, klasik
donemde Sahih-i Buhdri'yle ilgili en titiz calisma kabul edilen Y{inini niishas1 kullanilmustir.

Eserin Istanbuldaki ilk basimi ise 1897 senesinde son dénem Osmanli miiderrislerinden
Mehmed Zihni Efendi (6. 1913) tarafindan yapilmgtir. Istanbul baskisinda da Yanini niishast
kullanilmig fakat bu niishada bulunan ve hamislerle (kenarnot) gosterilen ntisha farklar:
yansitilmamis, sadece niishadaki ana metin nakledilmistir. Mehmed Zihninin yapmuis
oldugu Istanbul baskist Sahik’in Y(inini edisyonu agisindan Misir baskisina gore daha fazla
tashih icermektedir. Giiniimiiz Islam diinyasindaki Sahih baskilarinda daha ¢ok Yanini'nin
ana metni kullanildigindan bu makalede Zihni Efendinin mezkir metin baglamindaki
tashihleri ele alinacaktir. Yapilan bu tashihler ntisha farkliliklar1 ve niishalardaki hatalarla
dogrudan ilgili oldugu i¢in makalede 6nce Sahih-i Buhdri ntishalarina dair 6zet mahiyetinde
bilgiler verilecek, ardindan tashih olgusu ele alinacak ve Sahih-i Buhdri ntishalarindaki tashih
ornekleri zikredilecektir. Sahih baskilarinin ve Zihni Efendinin tanitildig1 boliimden sonra
onun tespit edilebilen tashihleri incelenerek bu tashihlerin isabet durumu tartisilacaktir.
Zihni Efendi hakkinda ayrintili bir ¢aligma mevcut oldugundan ! makalede onun hayatina
Ozetle temas edilip daha ziyade Sahih ercevesindeki tashihlerine agirlik verilecektir.

1 Hamza Ermis, Mehmed Zihni Efendi — Hayati, Eserleri ve Arapga Ogretimindeki Yeri, Istanbul: ISAM, 2011.
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1. Sahih-i Buhdri Niishalar1 Arasindaki Farklar
1.1. Sahih-i Buhdri Niishalar1 2

AN

Sahih-i Buhari ginimiize Firebri (6. 320/932) rivayetiyle ulagmistir. Buharinin diger
ravisi Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi’nin (6. 295/908) niishas1 miistakil olarak mevcut olmasa
da hadis serhlerinde ve diger kaynaklarda bu niishanin diger niishalardan farklilastig
noktalar belirtilmigtir. Sahil’in Gi¢lincti ravisi Hammad b. $akir en-Nesefi'nin (6. 311/923)
niishasinin farklar: ise klasik kaynaklarda nadiren zikredilir. Sahih’i iki defa dinledigi
belirtilen Firebrinin bir¢ok ravisi vardir. Niisha farklar: konusunda en dikkat ¢eken isimler
ise Ibnii’s-Seken (6. 353/964), Miistemli (6. 376/986), Serahsi (6. 381/991), Kiismiheni (&.
389/998), Ciircani (6. 373/983-4) ve Mervezidir (6. 371/982).

Daha sonraki raviler igerisinde Serahsi’nin niishasini nakleden Daviidinin (6. 467/1074-
5) en 6nemli ravisi Ebi'l-Vakt (6. 553/1158) ve Kiigmiheninin niishasini nakleden Kerime
(6. 463/1071) Sahik’i tek niisha olarak yansitan en meshur isimlerdir. Sahil’i birden fazla
kisiden dinleyen ve bunlar arasindaki farklar tek niishada yansitan ¢aligmalarin ilki Asili’ye
(6. 392/1002) aittir. O, Ciircani ile Mervezi rivayetlerini tek niishada toplamistir. Serahst,
Miistemli ve Kiismiheniyi tek niishada toplayan Ebti Zer (6. 434/1043) ise Sahil’in genel
olarak en saglam niishas1 kabul edilmektedir.

1.2. Niisha Farkliliklar1

Sahih-i Buhdrinin ntishalar1 icerisinde Firebri ile Buh4rinin diger 6grencileri arasinda
farklarin bulunmasi gayet dogaldir ve bu durum Mélik b. Enes’in (6. 179/795) Muvatta’ adli
kitabinin farkli niishalarinda oldugu gibi muhtemelen miiellifin zamanla yaptig1 degisiklikleri
yansitmaktadir. Fakat Firebrinin naklettigi Sahih-i Buhdri ntishasindaki farklar, Firebriden
ziyade onun ravilerinden kaynaklanir. Bunun temel sebebi olarak ise Sahik’i iki kez dinledigi
belirtilen Firebrinin bu aradaki degisiklikleri yansittig1 hasiyelerin ¢ok karisik olmas: akla
gelmektedir.> Bu farklar genellikle bazi miitabaat ve degerlendirmelerin farkli yerlerde
olmasi veya hi¢ olmamasi, hadislerdeki ve bab basliklarindaki ifadelerin degisik olmasi gibi
hususlarda yogunlagmaktadur. 4

2 Burada kisaca deginecegimiz Sahih-i Buhdri nishalariyla ilgili bilgiler bu konuda en ayrintili ¢aligmay1 yapan
Cuma Fethi Abdiilhalin’in kitabindan 6zetle kaydedilmistir (bk. Rivdyatii’l-Cami‘i’s-sahih ve niisehuhti, Misir/
Katar: Daru’l-Felah, 2013). Sagani niishasmna dair bir bilginin bulunmamasi gibi bazi 6nemli eksikleri olmasina
ragmen epeyce emek sarf edildigi belli olan bu ¢aligmada niishalar ¢ok yonlil tanitilmaktadir. Tiirkgedeki tek eser
konumunda olan Abdulvahap Ozsdy’'un Buhdri Niishalari ve Niisha Farkliliklarinin Mahiyeti Uzerine (Kayseri:
Fenomen Yayincilik, 2016) adli kitab: ise Cuma Fethiden sadece Sagani niishasina atif yapmakla ayrilmaktadir.

3 Farklihgin sebeplerinin izah edildigi bir calijmamiz yakin zamanda IFAV tarafindan negredilecektir.

4 Sahik’in ana béliimlerinin (kitab) siralanmasindaki tek fark Orug boliimiinii digerleri gibi Hacdan sonra degil
de ondan once zikreden Mervezi niishasinda bulunmaktadir. Firebrinin réavilerinden olan ve muteber bir Safii
fakihi olarak ismi gegen EbG Zeyd el-Mervezinin bu naklinin gahsi bir tasarrufa dayandigi anlagilmaktadir.
Ciinkii bilebildigimiz kadariyla bu tiir bir farklilik bagka hicbir niishada olmadig: gibi buna dair bir izah da
bulunmamaktadir.
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Herhangi bir hatanin bulunmadig: niisha farkliliklar1 daha ¢ok oldugundan makalenin
icerigini dogrudan ilgilendiren husus, bazi niishalarin hatali nakledilmesi sebebiyle olugsan
niisha farkliliklaridir. Bu hatalar goz kaymasindan, harekelemeyi yanlis yapmaktan ya da
hasiyeleri yanlis yere koymaktan kaynaklanmaktadir.

1.3. Niisha Farklarini Belirten Caligsmalar

Nishalar arasindaki farklar1 gosteren ¢alismalarin Asili ve EbG Zer niishalari ile
basladigini belirtmistik. Bunlardan sonra farklar1 gosterme faaliyeti “sadece farklar tizerinde
duran miustakil c¢aligmalar”, “birden fazla niisha icerip aralarindaki farklar1 gosteren
niishalar” ve “Sahil’in serhi sirasinda bu farklar: 6zellikle belirten hacimli eserler” seklinde

devam etmistir.

1.3.1. Miistakil Caligmalar

Endiilis bolgesinin orijinal ¢aligmalarindan birisi olan “niishalar arasindaki farklar1 ve
bunlardaki hatalari1 gosteren” miistakil eserler Ceyyaninin (6. 498/1105) Tenbih ile onun
talebesi Kadi fyaz'in (6. 544/1149) Mesarik adli kitaplaridir. > Sahih-i Buhdri, Sahih-i Miislim
ve Muvatta’ ntishalarinin degerlendirildigi bu eserlerde Ceyyani daha ¢ok senedler tizerinde
yogunlagmig, Kadi Iyaz ise bunu daha gelistirmis ve kelimeleri alfabetik olarak ele alarak
metin farkliliklarini da belirtmistir. Gerek hadis konusundaki uzmanliklar1 gerekse diger
birikimleri sayesinde bu kitaplar sonrakiler i¢in cok 6nemli kaynaklar haline gelmistir.

Bunlardan sonra bu konuda ¢aligma yapan Ibn Kurkulun (6. 569/1173) Metali‘ adl
eseri kanaatimizce Kad1 [yaz'in kitabinin kétii bir kopyasi, Ibni’l-Mebrid olarak bilinen bn
Abdilhadinin (6. 909/1503) Ihtildf adli eseri de Ceyyaninin kitabinin Sahih-i Buhari’yle ilgili
kisminin zeti konumunda oldugundan makalede ayrica ele alinmaya gerek goriilmemistir. ©

1.3.2. Niishalar

Sahil’i rivayet ederken diger niishalarin farklarimi gerek metin {izerinde ve gerekse
kenardaki notlarda (hamis) gosteren ¢aligmalar Asili ve Ebti Zerden sonra nispeten gelisme
gostererek devam etmistir. Bunlarin en 6nemlileri Sagani ve Yanini niishalari ile Seharenftri
hasiyesidir.

5  Ebt Ali el-Ceyyani el-Gassani, Kitdbii't-Tenbih ale’l-evhami’l-vakia fis-Sahihayn min kibeli'r-ruvat, Kismw'l-Buhdri
(nsr. Mehmed Sadik Aydin), Riyad: Darw’l-Liva, 1987; Kadi Iyaz, Mesariku’l-envir ala sithahi’l-asar (ngr. Ahmed
Salih es-Sami), I-111, Dimagk: Daru’l-Kalem, 2012.

6  Ibn Kurkul, Metali'ul-envar ala sthahi’l-dsdr (nsr. Ahmed Uveys el-Ciineydi - v.dgr.), Misir: Daru’l-Felah, 2012;
Ibnir'l-Mebrid, Yusufb. el-Hasan, el-Ihtilaf beyne ruvati’l-Buhari ani’l-Firebri ve rivayat an Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi
(nsr. Salah Fethi Helel), Riyad: Daru’l-Vatan, 1999. Kitabin yazar1 ibni'l-Mibred olarak da telaffuz edilmektedir;
fakat eserin muhakkiki bizzat Ibnirl-Mebrid'in talebesinin kitabindan naklettigi okuyusun bu sekilde oldugunu
soyler (s. 10).
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1.3.2.1. Sagani Niishasi

Meshur bir dilci olan Radiyyiiddin Hasan b. Muhammed es-Sagéni (6. 650/1252), Buhari
hayatta iken yazildig1 s6ylenen ve iizerinde Firebrinin kendi hattiyla tashih kayd: bulunan
eski bir niisha” ile Ebt Zer rivayetindeki {i¢ niishanin farklarin1 gosterdigi bir caligma
yapmistir. Onemli olmasina ragmen Islam diinyasinda pek bilinmeyen bu niishay: Ibn Hacer
(0. 852/1448) serhinde kullanmis ve ona itibar etmis, boylelikle niishanin ilmi degerinin bir
nebze bilinmesini saglamistir.

Giintimiizde bu niishay: ilim ¢evrelerine tekrar tanitan kisi, birazdan deginecegimiz
Sehérenftiri hasiyesini tahkik eden Takiyyiiddin en-Nedvidir. Hindistandaki Sagani
niishasini inceleyen Nedvi sadece bu niishada bulunan agiklamalardan tespit edebildiklerini
de mukaddimesinde belirtmistir.

Sagani niishasiyla ilgili en ayrintili ¢aligmayi ise Tiirkiyedeki Sagani niishalarini kesfeden
Arafat Aydin yapmistir. 8 Bu ¢alismada kullandigimiz Sagani niishasi da Tiirkiyede bulunan
ve titizlikle yazildig1 belli olan bir kopyasidir.

1.3.2.2. Yiinini Niishas1

Ali b. Muhammed el-Yanini (6. 701/1301) ulasabildigi 6nemli Buhari niishalar:
arasindaki farklar: tek ntishada yansitmis ve bu ntishanin tashihi i¢in uzun yillar ¢alismustir.

Ytnini niishasindaki ana metni, Ebi'l-Vakt'in onayindan ge¢mis olan Kerime niishast
olusturmaktadir. !° Bu sebeple ¢ogu zaman Kerime niishasiyla, kimi zaman da Ebii’l-Vakt
niishasiyla uyusmaktadir ki, tashihler incelenirken bunlarin bir kismi goriilecektir. Ytinini
bu niisha ile Ebti Zer, Asili, Ibn Asakir (6. 571/1175) ve Semni (6. 562/1167) niishalari
arasindaki farklari tek tek, harf harf gostermistir. Her birinin hadis hafizi olmasi ve niishalarin
cok titizlikle yazilmalari sebebiyle Yiinini'nin gok énemsedigi '! bu dért niishanin farklarinin
gosterilmesi, kanaatimizce bugiinkii tahkik caligmalarinin bir benzeri niteligindedir ve
Yunini niishasinin degerini arttiran bir husustur.

Yanintnin bu gayreti ve titizligi, gerek kopyalarinin yayginhiginin gerekse matbaa
doneminde bu niishanin tercih edilmesinin gosterdigi tizere tevecciihle karsilanmustir.

7 Ibn Hacer bunu “Bagdat niishast” olarak isimlendirmektedir (bk. Fethu’I-Bari serhu Sahihi’l-Buhari, I-XI11, Liibnan:
Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1982, I, 125 [Kitabiil-ilm, Babu ma cde fi'l-ilm]).

8  Arafat Aydin, Sagdni’nin Sahih-i Buhari Niishast Ve Tiirkiye Kiitiiphanelerindeki Yazmalari (uzmanlik tezi), [Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2016].

9 Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Damad {brahim, nr. 266-269.

10  Bunun ayrintilari igin bk. Arafat Aydin - Ali Albayrak, “Sahih-i Buhdri Niishalarina Dair Yeni Bulgular: Bulak
Baskusy, Yiinini Yazmalar1 ve Abdullah b. Salim el-Basri Niishast’, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2016, sy. 35, s. 7-8.

11 Yénintnin bu nishalar: tanittign risalesi i¢in bk. Cuma Fethi, Rivdydt, s. 667-677.
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[leride ayrintilarina deginecegimiz iizere Misirda gergeklestirilen Sahih baskisinda da Ynini
niishasi kullanilmus, giiniimiizde de bu baskinin birgok tipkibasimi yapilmistir. 12

Ytnini niishas: 6nemli olmakla beraber kendi niishasini yansitan ana metin birtakim
hatalar igermektedir ve gerek Yanini'nin kaydettigi diger niishalarin gerekse birgok alintiyla
isaret ettigi notlarin dikkate alinmamasi sonucunda bugiinkii Sahih baskilarinin ¢ogunda bu
hatalar devam etmektedir ki, bunlarin bir kismi bu ¢alismada dile getirilecektir.

Ytnini niishasinin en 6nemli kopyasi, Abdullah b. Salim el-Basri’nin (6. 1134/1722)
Yanint'nin aslindan yazdig1 ve iki kopyasiyla karsilastirdigi niishasidir. Bu niishanin tashihiyle
yirmi yil kadar ugrastig: belirtilen Basri, Yinini'nin gosterdigi ihtimamin bir benzerini
gostermis ve Buhéri sarihlerinden yaptig1 alintilarla birgok noktay: agiklamaya ¢alismustir.
Basri niishasinin Tiirkiyede birgok kopyast mevcuttur. Bu caliymada kullanacagimiz niisha
Konyada bulunan ve gercekten ¢ok giizel yazilmis olan kopyasidir. 12

1.3.2.3. Seharenfiiri Hasiyesi

Sagani ve Yanini niishalarina ulasan Hindistanli 4lim Ahmed Ali es-Seharenfiri (6.
1297/1880) serhlerdeki bilgileri de derleyerek Sahih-i Buhdri niishalar1 arasindaki farklar
yansitan en ayrintili ¢calismay:r yapmustir. Sehérenttri, yaptig1 edisyonu kendi hasiyeleriyle
birlikte bilyitkk boy iki cilt halinde Delhide 1851-1853 yillar1 arasinda basmak suretiyle
diinya tizerindeki ilk basili Sahih-i Buhdri nesrini gerceklestirmistir. El yazisindan yapilan
bir baski olmas: sebebiyle karigik bir goriiniim arz eden bu hasiyeli Sahih-i Buhdri niishasi,
kenarlardaki bilgilerin dipnotlar haline getirildigi giizel bir tahkikle 15 cilt halinde yeniden
basilmustir. 14

Seharenfarinin elinde Ytninitnin Basri kopyasi bulunsa da asil itibar ettigi Sagani
niishasidir ve bu sayede bir¢ok hatay: tashih etmistir. Hatta diyebiliriz ki, bugiine kadar
yapilan Sahih-i Buhari baskilari ierisinde en az hata Seharenftri negrindedir. 1>

1.3.3. Serhler

Ayrintili Buhari serhleri icerisinde niisha farklarina deginen miielliflerin baginda ibn
Hacer (6. 852/1448) ile Kastallani (6. 923/1517) gelmektedir.

12 Bu caligmada Asitane Kitabevinin baskist kullanilmustir: Sahihu’l-Buhdri (Istanbul/Uskiidar: 2003). Bundan sonra
kisaca Asitine olarak anilacak bu baskinin makaleyle ilgili boliimleri, Yanini niishasinin meghur kopyalar1 olan
Basri, Niiveyri, Bedrani ve Mizzi yazma niishalariyla karsilagtirilmistir. Yainini ntishasinin kopyalari igin bk. Aydin
- Albayrak, “Sahih-i Buhdri Niishalarina Dair Yeni Bulgular’, s. 11-19.

13 Konya Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 5555.

14 Ahmed es-Seharenfuri, el-Cami‘u’s-sahih bi-hasiyeti’l-muhaddis es-Sehdrenfiiri (ngr. Takiyyiiddin en-Nedvi), I-XV,
Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2011.

15 Bu durum Sahih-i Buhdri baskilarmm karsilastirmali olarak incelendigi ¢alijmamizda ayrintili olarak
incelenmektedir. Konu hakkinda ayrica bk. Mehmet Ozsenel, “Sahih-i Buhéri Negirleri: Seharenptri Negri ile I1.
Abdiilhamid Nesrinin Karsilagtirilmast”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2013, XI, sy. 21, s. 454-484.
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1.3.3.1. ibn Hacer

Serhini Sahih-i Buhdrinin en saglam rivayeti olarak kabul ettigi Ebi Zer niishasina
gdre yapan Ibn Hacer bir¢ok niishadan haberdar olup bu niishalar arasi farklara cogunlukla
deginmekte ve sayet hata varsa bunu 6zellikle belirtmektedir. Kendisinin bizzat dinledigi
Eb{i Zer niishast olan Ebti Zer'in oglu Ebti Mekttm Isa (6. 497/1104) rivayeti yaninda
meshur Maliki fakihi Ebir’l-Velid el-Bact'nin (6. 474/1081) niishasini '® kullanmis ve kimi
zaman bu niishadaki notlar1 nakletmistir. Ytinini ntishasini aslindan okumasina ragmen
Sagani niishasini tercih etmis ve Sagani’nin farklarina isaret ettigi Firebri onayli niishada
bulunan ilave izahlar1 ¢cogunlukla nakletmis, hatta bazi sorunlu yerleri buradaki bilgilerle
¢cOzmiustir.

Niishalar disinda Sahth-i Buhari ile ilgili ¢ok 6nemli kaynaklar konumunda olan
miistahreclere ve 6zellikle Ismaili'nin (6. 371/992) miistahrec galigmasina, asil ve tali
bircok hadis kitabina vakif olan Ibn Hacer hatalar1 belirlemede en énemli kaynak
konumundadir.

1.3.3.2 Kastallani

Kastallani niisha farklarina muhakkak degindigi serhinde!” genellikle Ibn Hacerden
nakilde bulunmaktadir. Onu burada ayrica zikretmemizin sebebi, serhini Y{inini niishasi
{izerinden yapmasidir. '® Bu gekliyle hem Ibn Hacer’in deginmedigi bir niishaya deginmis
olmakta hem de bugiinkii Buhari baskilarinda temel kabul edilen Yanini niishasiyla ilgili
en 6nemli kaynak konumuna gelmektedir. ! Metin olarak Yanini niishasindaki ana metni
kullanmasina ragmen kimi zaman Ibn Hacer’in izahlar1 dogrultusunda diger niishalarda
bulunan ibareyi tercih etmis, boylelikle Yanint'nin ana nishasindan farkli ve daha dogru bir
Sahih metni ortaya ¢ikmustir. Nitekim Ibn Hacer ve Ayni (6. 855/1451) serhlerine eklenen
Sahih-i Buhdri metinlerinde ve ileride gorecegimiz gibi Zihni Efendinin tashihlerinde
Kastallannin metni ve yorumlari tercih edilmistir.

2. Tashih Olgusu

Bu boliimde tashihle ilgili kavram ve olgulara kisaca deginildikten sonra matbaa dénemi
oncesinde gergeklesen tashih uygulamalar1 ve uyarilarina dair 6rnekler verilecektir.

16 Ondan nakleden Ebu Ali es-Sadefi (6. 514/1120) oldugundan “Sadefi niishas1” olarak bilinmektedir.

17 Ahmedb. Muhammed el-Kastallani, Irsadii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-X, Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi'l- Arabi, ts.

18  Kastallani, Irsad, I, 40-1.

19 Ashinda Yanini niishasiyla ilgili en 6nemli kaynak yukarida zikri ge¢en Basrinin tamamlanamayan Buhari serhidir
(bk. Abdullah b. Salim el-Basri, Diydii’s-sdri fi mesaliki ebvabi Sahihi’l-Buhdri [nsr. Nareddin Talib], I-XVIII, Katar:
Daru’r-Rakim, 2011).
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2.1. Galat, Tashif, Tahrif

Hadislerin nakli sirasinda hatalarin olmas: kaginilmazdir. Meshur muhaddislerin bile
yaptig1 bu hatalar ancak ¢ok olmasi durumunda zayiflik sebebi kabul edilmektedir. Tanim ve
ifadeler kimi kaynaklarda farklilagsa da genel olarak galat kelimesiyle ifade edilen bu hatalar
“harflerin noktalar1 veya harekeleri degistirilerek nakledilmesi” seklindeyse tashif, daha
farkli bir degistirmeyse tahrif olarak isimlendirilmistir.2° Ornegin Ibn Hacer, Buharinin
bir tercemede (Menéakib, 4) zikrettigi Eslem b. Efs4 isminin Ciircani ntishasinda Ef 4 olarak
nakledilmesinin tashif oldugunu soyler.?! Yine Ibn Hacer “haddesend Siileyman b. Harb
an Su‘be ani’l-Hakem” senedindeki Sube isminin Kiismiheni niishasinda Sa‘id olarak
gecmesini “galat-1 fahis” olarak niteleyip bunu séyle izah etmistir: “Silleyman b. Harb'in
seyhleri arasinda Sa‘id isminde olup da Hakem'den nakilde bulunan herhangi birisi yoktur.” 22

Burada bizim i¢in 6nemli olan husus tanimlar veya neyin nasil ifade edildigi degil,
hadislerin yazimi ve nakli sirasinda yapilan bu tiir hatalarin varligidir. Bunlarin bir kismi
yazinin, yani noktalama ve harekelemenin gelismedigi veya ¢ok yaygin olarak kullanilmadig1
ilk donemlerin iirtintidiir. Diger kismu ise yazim sirasinda yapilan yanlishiklardir ki, bu her
donem olabilecek bir kusurdur.

Hadisleri nakleden ravilerin hatalarinin diizeltilmesi tartigma konusudur.?® Fakat
kitaplarin nakli sirasinda yapilan hatalar kesinlikle diizeltilmelidir. Tashih denilen bu
diizeltme islemi asagida gorecegimiz tizere birkag sekilde olmaktadr.

2.2. Niishalarin Tashihi

Bir niishanin tashihi ya yazan kisi tarafindan ya da daha sonra bunu okuyan bir alim
tarafindan yapilir. Sadece dil uzmanlarinin yaptig tashihler de mevcuttur. Bu tashihlerin
ayrintilary, ozellikle Sahth-i Buhdri niishalari tzerinde yapmis oldugumuz caligmalar
sonucunda elde ettigimiz bilgilere gore kisaca su sekildedir:

2.2.1. Asla Bakarak Tashih

Istinsah edilecek, yani aynisi yazilacak olan niishaya asil (asl) denir. Bu asildan yazilacak
niisha ise kopya (fer) adini alir.>* Fakat asil ve kopya kavramlar1 izafidir; ¢iinkii her bir
kopya aynen yazilacagl zaman asil adini alir. Mesela Yinini niishasinin bir¢ok kopyas:
vardir. Bu kopyalardan en meshuru olan Basri niishasinin da bir¢ok kopyas1 yazilmistir ve
Basri niishast Yanini niishasina gore kopya, kendi kopyalarina gore asil olmaktadir. Y{inini

20  Ayrica bk. Emrullah Isler, “Tashif”, DIA, XL, 128.

21  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V1, 420.

22 Asitane, III, 30, 7. hamis (Asitane diye andigimiz nesir, Bulak baskisinin tipkibasimi oldugundan, sayfa numarasi
dahil her yoniiyle Bulak baskisinin veya herhangi bir tipkibasiminin aynisidir).

23 Bunun igin bk. Cuma Fethi, Rivdydt, s. 499.

24 Ayrica bk. Abdullah Aydinly, “Asil (Hadis)”, DIA, 111, 473.
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niishasimnin kopyalarina Ytnini niishasi denmesinde oldugu gibi kopyalara genellikle asil
niishanin adi verilir. Sayet kopyalar birden fazla kisi tarafindan yazilmigsa 6nemli kopyalar
i¢in ayr1 bir isim kullanilmas1 da vakidir.

Niisha yazilirken bagka niishalarda farkli olan veya karigiklik olmasi muhtemel yerlere sah
(sahih) kayd: konur. Bu kayut, ilgili kelimenin 6zellikle kontrol edildigini ve asildaki ibarenin
boyle oldugunu ifade eder. Sayet bu asildaki kelimede bir gariplik varsa ve niishay1 kopyalayan
kisi bu asilda bir hata olabilecegini belirtmek istiyorsa tadbib isareti, yani yarim sad harfi koyar
ve boylece “asilda bu sekilde gectigini ama burada bir sorun oldugunu” ifade etmis olur.

Bir niisha kopya edildikten sonra asla bakilarak tekrar gozden gegirilmeli ve yanliglar
varsa tashih edilmelidir. Titizlikle yazilmis niishalarda her hadisten sonra bir daire isareti
vardir ve bunlarin icine de bir nokta konmustur. Bu daireler niisha yazilirken bos birakilir ve

kontrol edildikge i¢lerine noktalar konur. 2>

2.2.2. Alimlerin Tashihi

Kitaplar istinsah edilirken esas olan, kitabin aynen yazilmasidir; alim olmayan bir
miistensihin anlami kontrol ederek yazmasi miimkiin degildir. Daha sonra bu niishalar1
okuyan ilim ehli gerekli diizeltmeleri kenarlara kaydetmislerdir. Bu yiizden bir niishanin
guvenilirligi, niishada bulunan sem4’ kaydindaki muteber alimlerin isimleriyle dogrudan
alakalidir. Kimlerin bu niishay1 bastan sona dinledigini gosteren soz konusu kayitlarda hadis
héfizlarinin isminin bulunmasi, bu niishanin onlarin onayindan gegtigini gostermektedir.

Bir kitabi yazan veya rivayet eden muhaddisin tashih kaydi veya disaridan dinleyen bir
alimin sema‘ kaydi kanaatimizce niishada hicbir hatanin olmadiginin gostergesi degildir.
Clinkii konu ¢ bes sayfalik bir yazi degil, ylizlerce sayfadan ve binlerce rivayetten olugan
bir kitaptir ve bunun bastan sona bu kisiler tarafindan ayrintili bir sekilde kontrol edilmesi
miimkiin degildir. Tashih ve sem4’ kayitlarinin genel bir tashihi yansittig1 unutulmamalidir.

2.2.3. Dilcilerin Tashihi

Hadisin veya niishanin nakli sirasinda dil agisindan yanligliklar olabileceginden hadisle
ilgilenen dilcilerin tashihine ayr1 bir 6nem verilmistir. Nitekim Ytnini, dénemin en {nlii
dilcisi Ibn Malike (6. 672/1273-4) niishasini okumus ve onun yorumlar1 dogrultusunda
bazi tashihlerde bulunmustur. 2 Yukarida belirttigimiz gibi 6nemli bir dilci olan Sagani ise
niishasinin kenarinda “biitiin niishalarda boyledir ama aslinda soyle olmalidir” tiirii notlarla
dil yanlisliklarina dikkat ¢ekmistir. 27

25  Yazma eserler igerisinde belli bir yerden sonra bu noktalarin konulmadig1 niishalar da mevcuttur; bu durum kontrol
isleminin yarim kaldigini gosterir.

26 Tespit edebildigimiz tek tashih 6rnegi igin bk. Asitane, IV, 187. Yanini'nin bu tashihe verdigi 6nem Ibn Malik'le
yapmis oldugu bu oturumlari niishasinin bas kismina kaydetmis olmasindan anlagilmaktadr.

27  Bunun 6rnekleri i¢in bk. Aydin, Sagdninin Sahih-i Buhdri Niishast, s. 71-3.
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2.3. Sahih-i Buhdri Niishalarinda Tashih

Yukarida belirtildigi gibi Sahih’in niishalar1 arasindaki farklara deginen isimler
niishalardaki hatalara cogunlukla isaret etmistir. Miistakil ¢alisma yapanlar ve Buhéri’ye serh
yazanlar yanlis1 sadece belirtirken niisha sahipleri veya bunlarin réavileri kimi zaman bu tiir
bilgilerle niishalarini diizeltmistir. Sahih-i Buhdri agisindan 6nemli olan bazi isimlerin tashih
orneklerini zikretmemiz, gerek niisha farklarinin mahiyetini kavramamiza gerekse tashih
olgusunu daha somut olarak gormemize yardim edecektir.

2.3.1. Ceyyani (6. 498/1105)

Tespit edilebildigi kadariyla “niishalar arasindaki farklar: ele alip hatali olanlar1 tespit
etme” konusunda dikkat ¢eken ilk kisi Endiiltsli alim Eba Ali el-Ceyyéni el-Gassanidir.
Ytnini onun tashih uyarilarinin bir kismini niishasinin kenarlarinda zikretmistir. Yanininin
gozden kagirdigi yerlere 6rnek olarak su haber zikredilebilir: Ceyyani 7350. hadisin (I‘tisam,
20) senedinde Siileyman b. Bilal isminin Firebri niishasinda diistigiinii, Nesefi niishasinda
ise mevcut oldugunu sdylemis ve bu ismin muhakkak olmasi gerektigini vurgulamistir. 28

2.3.2. Kadi Iyaz (6. 544/1149)

Kadi [yaz, Sahihayn ve Muvatta hadislerindeki garib kelimelerin izah1 yaninda lafizlarin
tashih ve zaptina tahsis ettigi eseri Mesdriku’l-envdr ald sihahi’l-dsar adli eserinde pek ¢ok
tashih 6rnegi vermistir. Bunlardan biri bizzat Yanint'nin Kadi IyAzdan aktardigi su érnektir:
Hac, 63 ve 78deki rivayetlerde Urve b. ez-Ziibeyr'in siimme hacectu mea Ebi’z-Ziibeyr
ifadesi bulunmaktadir. Kiismiheni ise muhtemelen bunun ebi ez-Ziibeyr (babam Ziibeyr)
anlaminda oldugunu fark edemeyip tabiinden olan Ebii’z-Ziibeyr ismini burada garipsemis
ve iki yerde de me@a Ibni’z-Ziibeyr seklinde nakletmistir. Kadi Iyaz bu rivayetin bir tashif
oldugunu belirtmektedir. 2°

2.3.3. Sagani (6. 650/1252)

Sagani daha ¢ok dil yanlglarina dair uyarilarda bulunmakla beraber rivayetlerle ilgili
yanlislara da isaret etmistir. Mesela 1758. hadiste (Hac, 145) kendi niishasinda Ummii
Seleme ismi vardir. Sagani diger niishalarda Ummii Siileym isminin gectigini ve dogrusunun
bu oldugunu belirtmistir. 3°

28  Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, X111, 270. Ibn Hacer elindeki niishalarda bu ismin bulundugunu sdyleyerek itiraz etmektedir;
ancak ileride deginecegimiz gibi Ynini niishasinda da bu isim yoktur.

29  Asitane, 11, 152, 157. Zihni Efendi ilk rivayeti “Ebi’z-Ziibeyr” olarak verdigi halde ikinci rivayette dalginliga diiserek
bu ismi “Ibni’z-Ziibeyr” seklinde kaydetmistir (Sahihu’I-Buhdri [Zihni Efendi nesrinin tipkibasimi], I-VIII, Istanbul:
Cagr Yayinlari, 1992, 11, 163, 169. Bu kaynak bundan sonra Cagr1 olarak ifade edilecektir).

30  Sagani, Damad Ibrahim, nr. 266, vr. 2045,
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2.3.4. Yanini (6. 701/1301-2)

Niishasi tizerinde yapmis oldugumuz incelemeye gére Yanini kendi niishasini “oldugu
gibi” nakletmeyi amag edindiginden genelde tashihe gitmemis, ama ¢ok énemsedigi diger
niishalara ve Ceyyani, Kad1 Iy4z gibi muteber isimlerin izahlarina bakarak hatali olan yerlere
muhakkak isaret etmistir. Nitekim bir yerde gecen hattd lekad raeytii iiridii en dhuze ifadesi
i¢in kenarda su notu dasmiistiir: “Humeydinin [6. 488/1095] el-Cem® beynes-Sahihayn’inde
hattd lekad raeytiini iiridii en Ghuze seklinde gegmektedir ki, dogrusu da budur” *! Yine 5568.
hadisin (Edahi, 16) metninde gegen Ebt Katade ismiyle ilgili olarak Yanini dogrusunun
Katade oldugunu ve bu hadisin bir tekrarinda (hadis no. 3997: Megazi, 12) bu sekilde
gectigini kenarda belirtmigtir. 32

Bunlarin yaninda bizzat diizelttigi baz1 yerler de mevcuttur. Mesela bir yerde kendi
niishasinda “en-Nadr” olarak gegen ismin “el-Basri” lafzindan bozma bir hata oldugunu ve
bu durumun héfiz imamlarin niishalarindan tahkik edildigini séyler, kendi metnini de “el-
Basri” olarak kaydeder. 33

Bir de Yanintnin ayrica deginmedigi ama Basrinin notlarindan anlagildigina gore
niisha {izerinde sonradan diizelttigi bazi tashih érnekleri vardir. Ornegin metinde Cibril
olarak gecen ve kenarda “bir niishada habr seklinde oldugu” belirtilen bir kelime, Basrinin
anlattigina gore metne sonradan miidahaleyle habr sekline doniistirilmiistiir.>* Bunun
sonradan oldugu suradan da bellidir ki, bagka bir niishada ne yazdigini kenarda gostermek
i¢in ana metinden bir farki olmasi gerekmektedir; halbuki mevcut durumda iki kelime
arasinda bir fark bulunmamaktadir. %

2.3.5. ibn Hacer (6. 852/1448)

AN,

Ibn Hacer kendi metnini olusturmadigindan Buhari'nin niishasi iizerinde herhangi
bir tashihte bulunmamigsa da Fethu’l-Bdri adli serhinde sayisiz tashih uyarisi yaptigi
goriiliir. Nitekim o Sahik’teki 1373. hadisin (Cenaiz, 86) sonunda bulunan zdde Gunder
azabu’l-kabri seklindeki miitabaatin burada bulunmasinin galat oldugunu, bazi niishalarda
1372’nin sonunda bulundugunu ve dogrusunun bu oldugunu belirtir. ¢ Ciinkii Gunder,
yani Muhammed b. Ca'fer, Sube’nin en meshur ravisidir ve Su‘be rivayeti, 1372. rivayettir.
1373’tin ne Su‘be’yle ne de Gunder’le bir ilgisi vardir.

31  Asitane, II, 65.

32 Asitane, VII, 103. Zihni Efendi de benzer bir agiklama yapmustir (bk. Cagr1, VI, 239).

33 Konya, Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 289°. Ytinini'nin bu izahi Ezherli alimlerce hazirlanan Buhéri baskisinda yer almaz
(bk. Asitane, IV, 151).

34 Konya, Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 5902

35  Ezherli alimler bu ayrintiy1 belirtmemisler, ancak Ibn Hacer’in serhinden “Kadi Iyazin Cibril ifadesini fahis tashif
olarak niteledigini” naklettigi ciimleleri aynen kaydetmislerdir (Asitane, IX, 134).
36 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 183.
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Ibn Hacer’in gok ayrintili bir sekilde tahkik ettigi yerlerden biri 1168. hadisin (Tehecciid,
26) senedinde bulunan hatadir. Buradaki senedin haddesend Siifydn kale Ebiin-Nadr
haddeseni ebi ‘an Ebi Seleme kisminda gegen ve sadece bazi niishalarda bulunan ebi lafzinin
yanlis oldugunu belirtirken sunlar1 zikreder: Siifyan b. Uyeyne’nin naklettigi bu rivayet biraz
once ge¢mistir (1161: Tehecciid, 24) ve orada Ebii'n-Nadr bu hadisi arada babasi olmaksizin
Ebt Selemeden nakletmistir. Humeydi bu hadise Miisned’inde yer verir; orada da Ebiin-
Nadr bunu Ebt Selemeden rivayet eder. Ayrica Ebi'n-Nadr’in ne bu hadiste ne de bagka bir
hadiste babasindan rivayeti bulunmaktadir; kim bunu eklerse hata yapmustir. 37

Ibn Hacer’in tashih érneklerinden biri de Yéinini niishasinin aslina kendi el yazisiyla
yazdig1 nottur. Burada Y(nini bir tercemede 3® gecen an Omer ve’bni Avf ifadesiyle ilgili
olarak Kadi IyAzdan “bunun yanlis yazildigi, dogrusunun da Amr b. Avf oldugu” izahini
nakletmektedir. Iste Ibn Hacer bu notun hemen altinda “s6z konusu rivayetin Amr b.
Avf el-Miizeniden nakledilmis oldugunu” belirterek Kadi Iyaz'in tashihini teyit etmekte, 3°
serhinde ise “bazi niishalarda an Omer seklinde gegtigini ama bunun yanls oldugunu”
agikca sdylemektedir. 4°

2.3.6. Abdullah b. Sialim el-Basri (6. 1134/1722)

Ytnini niishasinin en 6nemli kopyasini yazan Basri i¢in de 6nemli olan, bu niishay:
“oldugu gibi” nakletmektir. Aslini bu sekilde naklettigi gibi, iki kopyast ile bu asil arasindaki
farklar1 da titizlikle gostermistir. Yirmi yil kadar bu niisha tizerinde ¢alistig1 nakledilen
Basri, bu siireg igerisinde Ibn Hacer ve Kastallaniden alintilar yaparak hatal gordiigii yerleri
dipnotlarda belirtmigtir. Ornegin Basri 1558. hadisin sonunda bulunan ve zdde Muhammed b.
Bekir miitabaatini naklettikten sonra “Yanini ntishasinda bunun burada sah kaydiyla dipnot
olarak bulundugunu ama bazi niishalarda haddesend el-Hasen séziinden 6nce [1557’nin
sonunda] nakledilmis oldugunu ve Fethu’l-Bdrinin de buna delalet ettigini” soylemis ve
“clinkii bu fazlalik Enes hadisiyle degil, Cabir hadisiyle alakalidir” izahini yapmustir. #! Biraz
sonra gorecegimiz lizere Bulak baskisindaki tashihlerin 6nemli bir kismi Basri’nin notlar1
dogrultusunda yapilmigtir.

37  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 35 (bu serhe sonradan eklenen metinde ebi lafz1 kaldirilmigtir). Zihni Efendi buray:
tashih etmeden nakletmistir (Cagry, II, 52).

38 Bubhari, Hars 15 (2335. hadisten once).

39  Konya, Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 1882

40  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 14. Ezherli Alimler, Kastallaniden bu yénde agiklamalar nakletmelerine ragmen herhalde
biitiin niishalarda bdyle oldugundan herhangi bir tashihte bulunmamislardir (Asitane, I1I, 106). Zihni Efendi de
tashih yapmamay tercih etmistir (Cagr, IIL, 70).

41  Asitane, II, 140.
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3. Matbaa Doneminde Sahik’in Tashihi ve Zihni Efendi

3.1. Sahih-i Buhari Baskilar1

Bilebildigimiz kadariyla Sahih-i Buhdri Islam diinyasinda ilk defa Hindistan'da, yukarida
degindigimiz Ahmed Ali es-Sehérenftiri tarafindan basilmistir (1270/1853). Bu baskidaki
ana metnin hangi niishaya dayandig1 net degildir. Elinde Yinini ve Sagéni niishalar1 mevcut
olan Sehérenftrinin hadis ehlinin pek kullanmadig: “karma bir metin olusturma” yolunu
izlemesi ihtimal dahilindedir; ¢iinkdi Yainint'nin ana metninde bulunan hatalarin bir¢cogu bu
baskida yoktur ancak Sagani niishasindan ayristig1 yerler de mevcuttur.

Misirdaki ilk baski Hindistandan on sene sonra yapilmistir. 1280/1863 yilinda Daru’t-
Tib4‘a el-Kiibra el-Misriyyede yapilan g ciltlik bu nesrin musahhihi Muhammed Kitta el-
Adevi (6. 1862) 42 i¢ kapaktaki ifadelerinde “bu baskiy1 istisnai durumlar haricinde Kastallani
serhindeki metne gore yaptiklarini” séylemekte, fi¢iincii cildin en sonundaki izahta da
“kitabin tashihi i¢in cok emek sarf ettiklerini” belirtmektedir. ** Bu nesirde ilk defa Kastallani
serhi icerisindeki ana metin nakledilmis ve hamislerde de metinle ilgili ¢esitli agiklamalarda
bulunulmustur. Fakat Sahih metni harekeli degildir.

Sahik’in en bilinen baskis: Sultan II. Abdillhamid tarafindan Ezherli 4limlere yaptirilan
ve Bulak’taki Emiriye Matbaas’nda basildigindan “Bulak Baskis1” olarak bilinen nesirdir
(1313/1895). Bu nesirde Ytinini niishasinin Basri kopyasi kullanilmis ancak Ezherli alimlerin
oOzellikle belirttigi kimi yerlerde bagka kopyalar ve niishalar tercih edilerek metin tashih
edilmistir.

Sahik’inbir diger basimi Istanbulda Mehmed Zihni Efendi tarafindan gerceklestirilmistir.
Son kisimda inceleyecegimiz bu baskida Zihni Efendi tarz olarak Adevi nesrini
benimsediginden niisha farklarini nadiren yansitmis, hamislerde daha ziyade metinle ilgili
aciklamalarda bulunmustur. Adevi nesrinden farkli olarak o, Bulak nesrindeki harekelemeyi
kendi nesrine tagimustir.

Bugiinkii Sahih baskilarinin neredeyse tamaminda ve Buhéri serhlerine eklenen
metinlerde Bulak nesri kullanilmaktadir.

3.2. Bulak Baskisinda Tashih Ornekleri

Ezherli alimlerin yapmis oldugu bu baskida Ytnini ile Basrinin kenardaki notlar:
dogrultusunda ve Yinini digindaki niishalara uygun olarak bazi tashihler yapilmistir.
Dogrudan konumuz olan bu tashihlerden tespit edebildiklerimiz sunlardir:

o Ylnininin ashinda 891. hadis (Cumu‘a, 10) haddesend Muhammed b. Yiisuf seklinde
baglamaktadir. Kenarda ise biitiin niishalarin hamisinde haddesend Ebii Nuaym olarak

42 Baski ve oliim tarihleri bu sekildedir. Muhtemelen bu nesir onun vefatinin ardindan basilabilmistir.
43 Bu baski Siileymaniye Kiitiiphanesinde mevcuttur (bk. Hidiv Ismail, nr. 14).
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yazdig1 agiklamasi ve tashih kaydi vardir. Bu agiklamaya binaen Ezherli limler buray:
Ebti Nuaym olarak degismistir.** ibn Hacer, Muhammed b. Yusuf ifadesinin sadece
Kerimeden nakledilen bir niishada bulundugunu ve bazi niishalarda iki ismin birden
gectigini belirtmektedir. 4°

1453. hadiste (Zekat, 37) gecen musaddik kelimeleri Yanini niishasinda mussaddik
seklindedir ve Basri hem asilda hem de kopyasinda bu sekilde oldugunu belirtmistir. 4°

Ezherli dlimler Ibn Hacere ve Kastallani’ye atif yaparak bunu musaddik seklinde tashih
etmistir. 47

1590. rivayetin (Hac, 45) sonundaki miitabaat ifadesi Yanini niishasinda Yahya anid-
Dahhak seklindedir ki, Ibn Hacer’in belirttigine gére Ebti Zer ve Kerime niishalarinda
boyledir. Halbuki burasi Yahya b. ed-Dahhak seklinde olmalidir; ¢iinkii bu ravinin adi
Yahya b. Abdullah b. ed-Dahhak’tir. Ezherli alimler bu sekilde diizeltmistir. 43

Yanini niishasinda ve kdle Ebii Hariz anis-Sa‘bi... miitdbaati hem su an bulundugu yer
olan hadisin sonunda hem de béb basliginin sonunda olmak {izere iki yerde ge¢cmektedir.
[lkinde tadbib igareti ve bir asilda olmadigini gosteren ld isaretinin bulundugunu Ezherli
alimler kaydetmis ve isabetli bir tashihle burayr metinden kaldirmislardir. 4°

Yanini niishasinda hasiyede belirtilen bir bolimii Ezherli alimler metne almistir.
Ciinkii Yanini kendi niishasinda diisen bu kismin diger niishalarda mevcut oldugunu
belirtmekte ve bu niishalari tek tek zikretmektedir. >

Ytninide Duadb. Ebi’l-Furatolarak gecen isim, yine Basri’nin agiklamalari dogrultusunda
diger niishalara ve Ibn Hacer’in Takrib’ine uyularak Davud seklinde yazilmistir. >!

7198. rivayetin (Ahkam, 42) miitibaatinda gecen Abdullah b. Ebi Cafer isminin dogrusu
Ubeydullah b. Ebi Caferdir. Basrinin kenardaki izahi dogrultusunda Ezherli alimler
buray diizeltmistir. >

44
45

46
47
48
49
50
51
52

Asitane, II, 5.

Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 302. Bu hadisin tekrar1 (1068: Siictdii'l-Kur’an, 2) Muhammed b. Yusuf rivayetidir. Bu
sebeple 891’in Ebti Nuaym ile baglamasi Buhari'nin “miimkiin oldugunca ayni senedle tekrar etmeme” ustiliine daha
uygundur. “Kerime” niishasi ile “iki seyhi birden zikreden” ntishanin varlig ise kanaatimizce Buharinin 891'de 6nce
1068deki senedi aynen tekrarladigini, sonra bunu bagka bir seyhinden de dinledigini yansitan senedle degistirdigini,
ama hasiyede belirtilen bu degisikligi bazi ravilerin iyi yansitamadigini gostermektedir.

Konya Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 116P.

Asitane, 11, 116.

Asitane, I1, 148.

Asitane, 111, 171.

Asitane, TV, 172; Konya Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 296P.

Asitane, VIII, 127.

Asitane, IX, 77.
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o 7241. rivayetin (Temenni, 9) sonundaki Silleyman b. Mugire miitdbaat: Y@nini
niishasinda 7240’1 sonundadir. Basri'nin uyarilar1 ve Ibn Hacerden yaptii nakiller
sebebiyle Ezherli dlimler buray: diizeltmistir. >

o 7350. rivayetin (I‘tisim, 20) senedinde bulunan Siilleyman (b. Bilil) ismi Yénini
niishasinda yoktur. Ibn Hacer’in agiklamalar: ve tashihi dogrultusunda Ezherli alimler
bunu eklemistir. >

o 7537. rivayette (Tevhid, 50) et-Teymi olarak gecen isim Yinini niishasinda et-Temimi
seklindedir. Kastallininin bunun yanlis olduguna dair uyarisini dikkate alan Ezherli
alimler buray1 diizeltmistir. >

o 7543, hadisin (Tevhid, 51) sonunda fe-raeytiihii yiicdniu aleyhd el-hicarete ifadesi
gecmektedir. Ezherli alimlerin belirttigine gore Ytnini niishasinda yiicdniu yerine
yahneu kelimesi mevcuttur. Fakat sozliiklerde yahneu bu anlamda degildir; ya yiicdniu
ya da yahni olmalidir. >

Yukarida kaydettigimiz tashihlerin tamami dogrudur; ¢iinkii bunlar Buharinin degil,
Sahil’i nakleden niishalardan bazilarinin hatasidir.

3.3. Mehmed Zihni Efendi
3.3.1. Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

1262/1846 dogumlu Mehmed Zihni Efendi Islami ilimlerin hemen her sahasinda
s6z sahibi olabilecek donanima sahip bir alimse de 6zellikle zamanin 6nde gelen Arapga
miitehassislarindan biri olarak taninmistir. Galatasaray Mekteb-i Sultanisi ve Mekteb-i
Miilkiyyede Arapga, fikih ve kelam o&gretmenliklerinde; Meclis-i Maarif azaliklarinda
bulunarak Osmanli ilim ve kiiltiiriintin gelismesine biiytik hizmetler etmis, bilhassa Arapga
ogretimi ve fikih ilmi hususunda biisbiitiin yeni ve faydali bir ¢1gir agmustir. > Cumhuriyet
doneminden 6nce yazilmis en derli toplu ilmihal olan Nimet-i Islam, Mesahirun-nisa, el-
Miintehab, el-Muktedab kitaplari ile Sahih-i Buhdri ve Sahih-i Miislim nesirleri onun en
onemli eserleri konumundadir. Zihni Efendinin daha ¢ok Arapeca ve fikih alanlarinda 6ne
ciktig1 halde Sahihayn’ tashih ederek Istanbulda nesreden ilk kisi olmasi, kanaatimizce
onun matbaada musahhih olarak ¢aligmasiyla elde ettigi dikkat ve tecriibe ile yeni tarz
eserler yazmasindan anlagilan yenilik¢i ve cesur yoniiniin birlesiminin sagladig: bir durum
olmalidir.

53 Asiténe, IX, 85.

54 Asitane, IX, 107.

55  Asitne, IX, 157.

56  Asitane, IX, 158. Halbuki bu rivayetin Sahil’teki tekrarlarindan ikisinde yecneu ifadesi vardir. Buna gore yucaniu
yerine, yahneu ile yazimi ayni olan ve sadece bir noktasi unutulan yecneu kelimesiyle tashih edilmesi daha uygundur.

57  Ermis, Mehmed Zihni Efendi, s. 63.
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Olgun bir kisilige ve giizel bir ahldka sahip oldugu belirtilen Zihni Efendiyle ilgili
kaydedilen su bilgi onun bu yoniinii gosterir: Bulundugu bir mecliste dénemin iyi yazarlarinin
sayildig1 bir gazete yazisi giindeme gelince Zihni Efendi bu listede Mustafa Sabrinin (6.
1954) de bulunmasi gerektigini belirtir. Kendisine “ama o sizi de tenkit ediyor” denildiginde
ise su cevabi vermistir: “Beni de tenkit etse o geng iyi yaziyor!” >8

3.3.2. Sahih-i Buhdri Baskis1

Zihni Efendi daha énce belirttigimiz gibi Sahih-i Buhdrinin Istanbuldaki ilk basimini
yapan kisidir. Iki y1llik bir calisma sonrasinda Matbaa-i Amire diye bilinen Darii’t-Tiba‘a el-
Amirede 1315/1898 yilinda yapilan bu nesrin ¢ogunlukla Kastallani serhine uygun olarak
yapildigy, kitabin basindaki notta belirtilmektedir. Kitabin en sonunda da Misirda basilan
iki metinle kargilagtirilarak tashih yapildigi Mehmed Zihni Efendi tarafindan agiklanmakta
ve Misirli musahhihlere tesekkiir edilmektedir. > Zihni Efendi tashihlerin bir kismini da
Ayninin serhine gore yapmustir ki, ileride bazi 6rneklerini gérecegimiz gibi bunlara ayrica
isaret etmistir.

Zihni Efendinin ¢aliymasinda “sadece tashihle iktifa edilmemis; metinler tizerine dogru
okuyup anlamay1 kolaylastiracak harekeler konularak sayfa kenarlarina bazi agiklayici notlar
ilave edilmistir. Bu notlarda kelimelerin sarf ve liigat yoniinden agiklamasi, hadisin baska
bir rivayetinde veya Sahih-i Buhdrinin bagka niishalarinda bulunan lafiz fazlahig, eksikligi
veya lafiz farki, lafiz {izerinde bulunan harekelerin degisik ihtimalleri gibi hususlara da
yer verilmis, gerektiginde serhlerine bakilmasi istenmistir” ®© Mehmed Zihni'nin bu negri
aynen basilmis, eklenen bab numaralar ve fihristle kitap daha kullanisl hale gelmistir. !

Caligmamizda eserin bu baskis1 kullanilmistir.

3.4. Zihni Efendi’nin Tashihlerinin Degerlendirilmesi

Oncelikle Mehmed Zihni Efendinin Yanini niishasini basarken yapmis oldugu
tashihlerin nasil tespit edildigi hususunda birtakim bilgilerin verilmesi uygun olacaktir.
BuhArinin el-Cdmi‘u’s-sahik’inin okunmasi esnasinda, eserdeki bazi isim ve ifadelerde
hatalarin oldugu gorillmis, Sahih niishalari ve serhlerine gidildiginde ise hatanin bazi
niishalardan kaynaklandig ve bu haliyle mevcut nesirlere de yansidig1 anlagilmigtir. Tespit
ettigimiz ve hatali oldugunu diisiindigtimiiz yiizden fazla maddede Zihni Efendinin nesri
incelenmis ve onun baz1 yerleri tashih ettigi, baz1 tashihlerinin isabetli olmadig1, bazi yerleri
ise gozden kagirdig: fark edilmistir. Tespit edilebilen dogru tashihler, hadis numaralarini

58  Ermis, Mehmed Zihni Efendi, s. 262.

59  Sahihu’l-Buhari (haz. Mehmed Zihni Efendi), I, 1, VIII, 219. Kitabin orijinal baskist ISAM Kiitiiphanesinde
mevcuttur.

60  Ermis, Mehmed Zihni Efendi, s. 124.
61  Sahihw’l-Buhari (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992).
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aldigimiz baskida 2 - ve diger birgok baskida - tashih edilmemis olarak mevcuttur; ¢iinkii
Yanini niishasinda bu sekilde ge¢mektedir. Hadisleri numaralandirma gibi birgok artisi olan
bu baskida ve Yinininin ana metnini aynen basan diger baskilarda, yillarca 6nce yapilmis
olan tashihlerin bile olmayis1 bu baskilar i¢in bir kusur oldugu gibi Zihni Efendi i¢in 6nemli
bir fazilettir.

3.4.1. Isabetli Tashihleri
o 137 hadisin (Vud(;, 4) senedi ani’z-Ziihri ‘an Sa‘id b. el-Miiseyyeb an Abbdd seklindedir.

Buras1 ve an Abbdd seklinde olmalidir. Yani bu hadisi Sa‘id, Abbaddan nakletmemis;
bilakis Zithri hem Sa‘idden hem de Abbad b. Temimden nakletmistir.

Ibni’l-Miiseyyeb'in Abbaddan rivayeti olmadig1 gibi® hadisin iki tekrarinda da
Ziihriden sonra sadece Abbad ismi vardir. ® Ciinkii Siifyan’in bazi ravileri bunu an Sa‘id b.
el-Miiseyyeb ve an Abbad seklinde aktarirken bazilari sadece an Abbdd diyerek nakletmistir.
Mehmed Zihni Efendi burayn tashih ederek nakletmistir. °

o 253, hadisin (Gusl, 3) sonunda Buharinin su ifadesi nakledilmektedir: ve kdle Yezid b.
Harun ve Behz ve'l-Ciiddi an Su‘be kadre sd‘in.

Bu ifadeler 251. hadis olan Su‘be rivayetiyle alakalidir ve orada zaten geger. Bu tekrarin
bir goz kaymasi sonucu olustugu ve sonradan bu yanlisin diizeltilmedigi cok agiktir. 253’ten
sonraki bu ifadeler kaldirilip yerine su agiklama konulmalidir: Kdle Ebii Abdillah: Kane
Ibnu ‘Uyeyne yekiilu ahiren ani’bni Abbds ‘an Meymiine, Ve’s-sahihu ma revahu Ebii Nuaym.
Giinkii Yiinini'nin kenarda belirttigi diger niishalarda sadece bu agiklama vardir. %

Ytnintnin en muteber kopyasini yazan Abdullah b. Salim el-Basri mevcut durumun
Yénininin aslindan kaynaklandigini, Mekki kopyasinda bunun diizeltildigini agiklar. ¢’
Mehmet Zihni Efendi burada dogru bir tashihte bulunarak sadece olmasi gereken izahi
nakletmistir; ¢linkii onun dikkate aldig1 Kastallani serhinde sadece bu vardir ve farkli bir

niisha kaydi bulunmamaktadir. %

o 292 hadisin (Gusl, 29) sonu s6yle bitmektedir: Kale Yahyd ve ahberani Ebiy Seleme enne
‘Urve b. ez-Ziibeyr ahberehi ennehil semia zdlike min Rastli’llah. Ayrica 291'de vecebe’l-
gaslu, 293tin sonunda da el-gaslii ahvat ifadeleri gegmektedir.

62 Sahihw’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.).
63  Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, I, 191-2.

64  Buhari, Vud;, 34 (177); Buyd;, 5 (2056).

65  Cagry, I, 43.

66  Asitane, I, 60.

67  Basri, Duydii’s-sari, IV, 158-9.

68  Cagry, I, 68; Kastallani, Irsad, 1, 318.
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Urve b. ez-Ziibeyr isminden sonra olmasi gereken ahberehii enne Ebd Eyytib ahbereht
kismi yanlishikla dismistiir. Bu cimlenin eklenmesi gerekir; ¢tinkii Urve tabiin neslinden
oldugundan onun Hz. Peygamberden hadis isitmesi miimkiin degildir. Yinini’nin belirttigine
gore diisen bu kisim birgok niishada mevcuttur. %° Diger yandan iki yerde gecen gasl ifadesi
gusl olmalidir; ¢linkii bu iki yerde yikamadan degil, ytkanmadan bahsedilmektedir. Mehmed
Zihni disen kismu ekledigi gibi iki kelimeyi de el-guslii seklinde harekelemistir; ¢iinkii
Kastallani bu senedi tam olarak nakleder ve iki kelimeyi de gus! olarak belirtir. 7

o 313, hadisin (Hayd, 12) senedi su sekildedir: ... an Eyyiib an Hafsa - kdle Ebii Abdillah:
ev Hisam b. Hassan ‘an Hafsa an Ummi Atiyye anin-Nebi - kalet: Kiinnd niinhd. ..

Rivayetin sonunda da kdle ravahu Hisém b. Hassan ‘an Hafsa ‘an Ummi Atiyye ‘anin-
Nebi ifadesi vardir. 7!

Bas kisimda bulunan ve Buharfye (Ebti Abdullah) atfedilen ev Hisdm... ani’n-Nebi
ifadesiyle ne anlatilmak istendigi tam anlagilamamaktadir. Ciinkii metnin baginda kdlet
kelimesinin bulunmast bir yana ve kiinnd niinhd seklinde baslayan bir rivayetin senedinin
ani’n-Nebi ifadesiyle bitmesi miimkiin degildir. Burada diger bir ravinin farkli nakli
belirtilmek istendigi anlagilmaktadir ancak bu farkli nakil en sonda zaten kayitlidir.

Diger yandan bu fazlalik kisim ile hadisin sonunda bulunan miitabaati beraber nakleden
sadece Kerime niishasidir; digerlerinde kdle Ebii Abdillah... anin-Nebi kismi yoktur.
Kastallani bagtaki fazlaligi metin olarak kaydetmeyip sadece belirtmis, buna uygun olarak
Zihni Efendi bu ifadeyi kaldirmistir. 72

o 643. hadisin (Ezan, 28) sonunda su ctimle vardir: Ve kdle’l-Hasen... lem yuti‘hd.

Bu ciimle bir sonraki babin bashigindan sonra aynen nakledilmektedir ve ilgili oldugu
yer de orasidir. 643’ten sonra verilmesinin bir yanliglik sonucu oldugu agiktir; nitekim bircok
niishada bu kisim yoktur.”? Zihni Efendi dogru bir tashihle burayr kaldirmustir; ¢iinkii
Kastallani burayr metin olarak nakletmez ve sadece bir niishada bulundugunu belirttigi bu
fazlaligin bir sonraki babda zaten gectigini, asil yerinin de orasi oldugunu séyler. 74

o 854. hadisin (Ezén, 160) sonundaki a¢iklamalar su sekildedir: Ve kdle Mahled b. Yezid
ani’bni Ciireyc: “illd netnehii.” Ve kile Ahmed b. Salih ani’bni Vehb: “Utiye bibedr - Kdle
Ibn Vehb: ya'ni tabakan - fihi hudarat” Ve lem yezkur el-Leys ve Ebil Safvan ‘an Yinus
kissate’l-kidr; feld edri hiive min kavli’z-Ziihri ev fi’l-hadis.

69  Asitane, I, 66.

70 Gagr, 1, 76; Kastallani, frsad, 1, 339.
71  Asitane, I, 69.

72 Kastallani, frsad, 1, 352; Gagri, 1, 80.
73 Asitane, I, 131.

74 Gagri, 1, 158; Kastallani, frsad, 11, 24.
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855’inci hadisin sonunda da su agiklama mevcuttur: Ve kale Ahmed b. Salih bade hadisi
Yiinus ‘ani’bni Sihdb ve hiive yiisbitu kavle Yiinus.

Sadece ve kale Mahled b. Yezid ‘an Ibni Ciireyc: illd netnehil agiklamasi 854. hadisle ilgilidir.
Bu ctimleden sonraki ve kdle Ahmed b. Salih ani’bni Vehb diye baslayan agiklamalar asil
yerine, yani 855. hadisin sonuna alinmalidir. 855’in sonunda bulunan ve daha sonrakilerin
bir yorumuna benzemekle beraber ne anlama geldigi tam anlagilamayan son ctimle ise bagka
bir niishada olmadigindan kaldirilmalidir.

Yiinininin belirttigine gore bu agiklamalar Ebti Zer, Asili, Ibn Asakir ve Semani
niishalarinda 855. hadisin sonundadir ve bu niishalarda en sondaki a¢iklama (Ve kdle Ahmed
b. Salih ba'de hadisi Yiinus...) da yoktur.” Mehmed Zihni ilgili kism1 855’in sonuna almig
ve en sondaki agiklamay1 tamamen kaldirmistir; ¢linkii Kastallani bu kismi dogru yerde
nakleder, en sondaki agiklamay1 ise metin dist olarak belirtir. 76

o  Ezan boliminiin 163. bab bashig: su sekildedir: Babu intizdrin-ndsi kiyydme’l-imami’l-
alim.
Bu bab baghiginin tamamen kaldirilmas: gereklidir.

162. bab kadinlarin gece ve sabah karanliginda camiye ¢ikmasiyla ilgili bir baglik
tasimaktadir: Babu hurficin-nisdi... Buradaki iki hadis (864, 865) bu konuyla ilgili oldugu
gibi, bahsetmekte oldugumuz 163. bab bagligindan sonra gelen dort hadis de ayni konuyla
ilgilidir. Evet, s6z konusu bagliktan sonraki hadiste (866) bu baslikta belirtilen konu da
vardir; ama ondan sonraki {i¢ hadisin bu konuyla higbir ilgisi bulunmaz. ibn Hacer’in
naklettigine gore sadece Kerime niishasinda bulunan bu bab bagligi 77 Ibn Asakir, Ebti Zer ve
Asili niishalarinda yoktur. 7 Mehmed Zihni bu bab baghigini kaldirmistir; ¢iinkii Kastallani
metin dig1 olarak kaydettigi bu bab basliginin buraya uygun olmadigini séylemektedir. 7°
Buhérinin bab basliklarina tahsis edilmis Ibnii’l-Miineyyir (6. 683/1284) ve Sah Veliyyullah
(6. 1176/1762) gibi alimlerin eserlerinde bu baba yer verilmez. Ciinkii Ibnii'l-Miineyyir, Asili
niishasini kullanir ve bu kismin o niishada olmadig yoktur. $ah Veliyyullah'in kaynag: ise
Ibn Hacerdir.

o 874 ve 875. hadisler (Ezan, 164) ve bunlarin bulundugu babin baglig:.

Bu babin tamamy, yani bab bashigi ve iki hadisi Sahih’in yeni baskilarindan ¢ikarilmalidir;
¢linkii bu babin biraz éncesinde hem bab bagligi hem de hadisler aynen mevcuttur. 3

75  Asitane, I,170-1.

76  Gagr, 1, 207-8; Kastallani, Irsad, 11, 147.

77  ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 280.

78  Asitane, I, 172.

79  Cagry, I, 210 (bu baskida digerleriyle uyum igin 162. babdan sonra 164. baba gegilmis; fakat 163. babin niye
atlanildigina dair hicbir agiklama yapilmamustir); Kastallani, Irsad, 11, 152.

80 870. ve 871. hadisler ve ayni ifadeleri iceren bab baglig1.
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Buhéri’nin hadisleri tekrarlama ustliinde bir bab: hem de bir sayfa arayla aynen tekrar etme
yoktur.

Ebii Zer niishasinda bu tekrar yoktur ' ve ibn Hacer bu fazlalig1 iceren niishadan hi¢
bahsetmemektedir. 32 Zihni Efendi dogru bir tashihle bu fazlalik kismi kaldirmistir. 83

o 1048. hadisten onceki baslikta (Kiistf, 6) Babu kavlin-Nebi: Yuhavvifu'llahu ‘ibadehi:
bi’l-kiisiif. Ve kale Ebii Milsd ‘anin-Nebi ifadesi gegmekte, 1048den sonraki miitabaat
ifadelerinin en sonunda tdbeahil Esas ani’l-Hasen denilmektedir.

Bu haliyle Ebtt Musa’nin naklettigi rivayet kism1 atlanmis gibi durmaktadir; halbuki onun
rivayeti baslikta zaten belirtilmistir. Bu sebeple burasi, Yinint'nin belirttigi diger niishalarda
oldugu gibi  kalehi: Ebii Miisa seklinde kaydedilmelidir.

Miitabaat ifadelerinde ise siralamada bir hata yapilmigtir. Ciinkii Buhari burada, baglikta
kullandig ifadeyi nakletmeyenleri belirtmektedir; en son kisim ise bunu nakledenlerle
ilgilidir. Ibn Hacer’in kaynaklardan naklettigi iizere Es‘as bu ciimleyi aktarmaz ve bu sebeple
soz konusu ifade ilk ciimleden sonraya alinmalidir. Onun belirttigine gore bu kismi en sonda
zikreden sadece Kerimedir.®> Zihni Efendi iki yeri de tashih etmistir; ¢iinkii Kastallini
metin olarak diger niishalarda yazani nakletmis, Yanini niishasindaki ana metni ise sadece
belirtmistir. 3¢

o 1071. hadisten 6nceki Siicidi’l-Miislimin me‘2l-misrikin babinda (Siictdi’'l-Kur’an, 5)
ve kane Ibn ‘Umer yesciidii ‘ald vudilin ibaresi bulunmaktadir.

Ibn Hacer gogunlugun burayr ald gayri vudiiin seklinde naklettigini ve dogrusunun
da bu oldugunu, ¢iinkii Ibn Omer ve $a‘bi'nin bu goriiste oldugunun kaynaklarda gectigini
belirtmektedir. 8 Zihni Efendi’nin tashihi bu sekilde olmustur; ¢iinkii Kastallini gayr
kelimesini metinde nakletmis ve bunun bulunmasinin daha dogru oldugunu séylemistir. 8

e 1172. hadisin (Tehecciid, 29) sonunda zikredilen miitibaat ifadeleri 1173’iin sonunda
siralamasi degistirilerek tekrarlanmaktadir. 1172: ...kdle Ibn Ebi’z-Zindd... tabeahi
Kesir b. Ferkad... 1173: ...tabeahti Kesir b. Ferkad... ve kale Ibn Eb’z-Zinad... Halbuki
burada tek bir hadis rivayeti vardir® ve bu rivayetle ilgili miitibaat bilgilerini igeren
ifadeler gereksiz yere tekrar edilmektedir.

81 Asitane, I, 173-4.

82  Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 11, 280-1

83 Cagry I, 211.

84  Asitane, I, 36.

85  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 430.

86  Gagry, 11, 26; Kastallani, Irsad, 11, 268.

87  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 443. Yinini ise elindeki niishalardan sadece Ebt Zer'in boyle naklettigini sdyler (Asitane,
1L, 41).

88  Cagry, 11, 32; Kastallani, frsad, 11, 283.

89  Iki numara verilmesinin sebebi, Ibn Omer’in rivayetin ilk kismin1 dogrudan naklederken ikinci kismini ablasindan
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Zihni Efendi bunlardan sadece birini kaydederek dogru bir tashihte bulunmustur. *

Fakat burada farkli bir ifadesi nakledilen Ibn Ebi’z-Zinad'in rivayeti sona alinsaydi daha

glizel olurdu ki, Yinini'nin ana metninde en sonda bulunan miitabaat ifadeleri aynen bu
sekildedir. °!

1334. hadisin (Ceniiz, 64) sonundaki mitibaat ifadeleri ve kdle Yezid b. Harun
ve Abdiissamed ‘an Selim: Ashame. Ve tabeahii Abdiissamed seklindedir. Sondaki
Abdiissamed miitabaat1 bir onceki climlede zaten zikredilmistir; bu haliyle anlamsiz
bir tekrar olusturmaktadir.®? Zihni Efendi son kismi kaldirarak bu hatay: tashih
etmistir; ¢linkii Kastallani metni boyle nakletmis, Y(inini niishasindaki durumdan hig
bahsetmemistir. %3

1458. hadiste (Zekat, 41) enne’lldhe ferada aleyhim zekdten min emvdlihim ve tiiraddii
ala fukardihim ifadesinin aslinda zekdten ti’hazu min emvalihim seklinde olmasi
gerektigi aciktir. Bulak baskisini yapan Ezherli alimler bu kelimenin Kastallanide mevcut
olduguna isaret etmekle yetinmis, Zihni Efendi ise bu kelimeyi eklemistir. ¥4

Buy®‘ béliimiindeki 95. babin > bagliginda yapilan nakiller icerisinde siinnetukum
beynekum ribhan ifadesi gegmektedir.

Ebl Zer niishasinda olmayan *® ribhan kelimesinin burada bir anlam1 yoktur. Hemen

altina denk gelebilecek bir yerde gegen ve orada bir anlami olan ribhan kelimesi muhtemelen

g6z kaymasi sonucu buraya da yazilmistir. Zihni Efendi bu kelimeyi kaldirmistir; ¢linki

Kastallani bazi niishalarda gegen bu kelimenin burada bulunmasimin yanlis oldugunu

soylemektedir. 97

2620. hadiste (Hibe, 29) Hz. Esma’ bt. Ebi Bekr’in ifadesi kultu: ve’hye (ve hiye) rdgibe, e-fe-
asilu timmi? seklinde bag kismi eksik olarak ge¢mektedir. Kastallani buray1 inne iimmi
kadimet ve’hye ragibe... olarak naklettiginden *® Zihni Efendi de bu sekilde nesretmistir. *

90
91
92

93

94
95
96
97
98
99
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nakletmesidir. Tekrarlar1 gosterirken biiyiik bir kolaylik saglayan bu uygulama, hadislerin toplam sayisini sisirmekte
ve bu 6rnekteki gibi bazi karisik yerlerde yanlisin devam etmesine sebep olmaktadir.

Cagry, 11, 53.

Asitane, 11, 57.

Biiyiik bir ihtimalle bunun sebebi, Miistemli'nin ve kdle Yezid b. Harun an Selim: Ashame. Ve tabeahit Abdiissamed
seklindeki niishasi ile digerlerinin ve kale Yezid b. Harun ve Abdiissamed ‘an Selim: Ashame seklindeki niishasinin
(ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 111, 158) Kerime tarafindan birlestirilmek istenmesidir.

Gagry, 11, 91; Kastallani, Irsdd, 11, 431. Aslinda buradaki sorun tam olarak ¢éziilmemistir; ¢iinkii bu tashih sonrasinda
bile metinde bulunan isim ile miitabaatta gecen isim aynidir. Yani miitibaatin neden zikredildigi anlasilmamaktadir.
Fakat elimizdeki niishalarin gogu bu sekilde oldugundan buradaki sorunu ¢6zmek kolay degildir. Bu sorun bagka bir
incelememizde ¢oziilmeye galigilmigtir.

Asitane, 11, 119; Cagri, 11, 125.

Babu men ecrd emra’l-emsari...

Asitane, 111, 79.

Gagry, I11, 36; Kastallani, frsad, 1V, 96.

Asitane, 111, 164. Ezherli dlimler Kastallani serhinde bu kismin oldugunu kenarda belirtmislerdir.

Cagry, 111, 142.
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3608 ve 3609’uncu hadislerde (Menakib, 25; 34 ve 35. hadisler) “fitydn/gengler” kelimesi
geemektedir.

0

Bu kelime yanlig yazilmigtir. Dogrusu “fietdni/iki grup” seklindedir. 1% “Gengler

savagacak” ifadesinin burada bulunmasi pek anlaml degildir. “Iki grup savasacak” ise

dogru anlatimdir ve devaminda gelen “ikisinin davas: birdir” ctimlesine uygun olan da

budur. Mehmed Zihni Efendi, Kastallani niishasinda fityan seklinde gegtigini ve bunun bir

tashif oldugunu belirterek Ayni gserhindeki fietdni lafzin tercih etmistir. ' Ytininide fitydn

yazilmasina ragmen kenarda bu kelimeyle ilgili olarak “hamiste fietdni olarak diizeltilmistir”

kaydi mevcuttur.

102

3720. hadis (Fez4ilii ashabi'n-Nebi, 13) haddesend Ahmed b. Muhammed ahberend Hisdm
b. ‘Urve seklinde baslamaktadir. Bu iki isim arasinda ahberend Abdulldh (b. Mibérek)
kismi Yéninide diismiistiir. 19 Ebti Zer niishasinda mevcut olan bu isim burada
muhakkak olmalidir; ¢iinkit Ahmed el-Mervezinin (6. 235/850) Hisamdan (6. 146/763-
4) rivayeti yoktur ve onun Sahih’teki diger on sekiz rivayeti de Ibni’l-MiibareK'tendir.
Kastallani serhinde Abdullah kism1 mevcut oldugundan Zihni Efendi bunu eklemistir. 104

4689’un (Tefsir, Yusuf, 2) senedindeki isim YOnini’nin metninde Abdullah olarak
gecmektedir. 1° Bu ismin dogrusu Ubeydullab’tir. Nitekim bu sened 3383’tin (Ehadisu’l-
enbiya, 19) sonunda tekrarlanmaktadir ve orada Ubeydullah seklindedir. Ebti Zer
haricindeki niishalarda Abdullah seklinde gegtigini belirten Kastallani bunu Ubeydullah
olarak nakletmis, Zihni Efendi de bu sekilde tashih etmistir. 16

6057. hadisin (Edeb, 51) senedinde haddesend Ibn Ebi Zi’b ‘ani’l-Makburi ‘an Ebi Hiireyre
seklinde gecen kisimda Sa‘id el-Makburi ile EbG Hiireyre arasinda bulunan an ebihi
ifadesi diismiistiir. Ebt Zer niishasinda %7 ve Ibn Ebi Zi’b'in Sahih’teki diger tarikinde 108
bu kisim mevcuttur. Zihni Efendi an ebihi ifadesini eklemistir; ¢tinkii Kastallani bu
ifadeyi serhinde zikretmis ve kullandig1 Ynini kopyasinda bu kismin bulundugunu
belirtmistir. 1% Buradaki hatanin Buhérf’ye ait olma ihtimali de vardir; ancak bu rivayetin
aslinda an ebihi kismi1 mevcut oldugundan Ebti Zer niishasindaki gibi an ebihi lafziyla
kaydedilmesi gerekmektedir.

7095. hadis (Fiten, 16) Haddesend Ishak el-Vasiti, haddesend Halef seklinde baglamaktadir.

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

Fityan ile fietan kelimelerinin noktasiz yazilis1 aynidir.

Cagri, 1V, 178.

Asitane, IV, 200.

Asitane, V, 21.

Kastallani, [rsad, VI, 122; Cagr1, IV, 211.

Asitane, VI, 76 (Eba Zer niishasinda Ubeydullah seklinde oldugu hamiste belirtilir).

Kastallani, frsad, VII, 177; Cagr1, V; 216.

Asitane, VIII, 17

1903: Savm, 8.

Gagri, V11, 87; Kastallani, frsad, IX, 44. Kastallani, Yinini niishasinin Mizzi kopyasini kullanmigtur.
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Buradaki isim Halef degil, Halid olmalidir. Anlasilan o ki, Halid isminin elifsiz yazilisi ile
Halef isminin yazilis1 ¢ok yakin oldugundan isimler karistirilmistir. Yanlishigin kaynag: olan
Yanini niishasinda bu isim Halef olarak gegse de kenarda su agiklama vardir: Eba Zer, Asili,
Ibn Asakir ve Semani niishalarinda Halid seklindedir. !'° Kastallani bu ismi Halid olarak
naklettiginden Zihni Efendi de bu sekilde diizeltmistir. !

o 7416. hadisten (Tevhid, 20) once ve kdle ‘Ubeydulléh b. Amr ‘an Abdilmelik: La sahsa
agyeru mine’lldhi ifadesi mevcuttur.

Bu ctimle 7416. hadisin miitdbaatidir; bu sebeple ondan sonraya alinmalidir. 12 Eby
Zer niishasinda dogru yerde olan bu ciimleyi Kastallani de hadisten sonra kaydetmis, Zihni
Efendi’nin tashihi de bu sekilde olmustur. 113

Mehmed Zihni Efendinin tashih yapmayip kenarda uyariyla yetindigi yerler de
mevcuttur. Mesela 2646. hadiste (Sehadat, 7) goz kaymasi sonucu tekrarlanan ve anlam
diisiikliigiine sebep olan bir ciimleyle ilgili kenarda uyari yapmakla yetinmistir. ''* Zihni
Efendimin kimi zaman Kastallani metni yerine Yainininin ana metnindekini tercih ettigi
de vakidir. Mesela 4742. hadiste (Tefsir, Hac suresi, 2) Buhari'nin seyhi Ibrahim b. el-Haris

115

olarak gecer. Zihni Efendi, Yanini metnindeki sahih niishalarda **> ve Ayni serhinde boyle

oldugunu ancak Kastallani serhinde Ibrahim b. Miinzir olarak gegtigini belirtir. 116

3.4.2. Eksik ve Yanlis Tashihleri
+ Iman béliimiiniin ikinci babi Babu du@ukum imanukum olarak geger.

Mehmed Zihni Efendi dogru bir tashihle buradaki bab kelimesini kaldirmis ve boylece,
sonrasindaki ifadeyi oncekilerin bir devami yapmigtir. 1'7 Ciinkii bab baghgi olarak
kaydedilen bu ifadeden sonra gelen hadis, birinci babin baghiginda belirtilen hadistir ve
dudukum imanukum ifadesiyle bir ilgisi yoktur. Bab kelimesi Ebt Zer niishasinda mevcut
olsa da Kirmani (6. 787/1385) bizzat Firebri'ye dinletilen ve iizerinde onun yazis1 bulunan

110 Asitane, IX, 54.

111 Kastallani, frsad, X, 189; Cagri, VIII, 95.

112 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 341.

113 Asitane, IX, 123; Kastallani, Irsad, X, 389; Cagri, VIII, 174.

114 Cagr, III, 149.

115 Mehmed Zihninin “niishalar” ifadesi Ynini niishasindaki diger dort niishay: da icermesi igindir. Ctinkii Yinininin
herhangi bir niisha farkliligina isaret etmemesi digerlerinde de bu sekilde oldugunu gostermektedir.

116 Gagri, V, 242. Zihni Efendinin tercihi dogrudur. Ibn Hacer, Ibrahim b. el-Haris'in naklettigi 2739. rivayeti (Vasaya,
1) onun Sahih’teki tek rivayeti olarak belirtmisse de (Fethu’l-Bdri, V, 276) bu yanlistir. Clinkii konumuz olan rivayet,
2739da oldugu gibi Yahya b. Ebi Bitkeyrden nakledilir. Her ikisini de Ibrahim b. el-Haris'in aktardig1 agiktir.
Nitekim Mizzi de Y(inini gibi kaydeder (Tuhfetii'l-esraf bi-ma'rifeti’l-etrdf me'a en-Niiketi’z-zirdf li'bn Hacer [nsr.
Seyh Abdiirrezzak el-Mehdi], I-XII, Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2008, IV, 305 [5556]). Zihni Efendi'nin belirttigi
gibi Ayninin serhinde de Ibrahim ismi geger (bk. Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhari, I-XX, Misir: Mektebetii
Mustafa el-Babi, 1972, XV, 322).

117 Cagry, 1, 8 (fakat tipkibasimi yapanlar buraya bab numarasi vermistir).
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bir niishada bu bab ifadesinin gegmedigini nakleder. Bu niishayr dikkate alan Ibn Hacer
hemen 6ncesindeki nakiller gibi bu ifadenin de ibn Abbas’tan nakledildigini agiklamustir, 118

Yanininin hamiste belirttigine gére Ebti Zer niishasinda bu kisimdan sonra su agiklama
vardir: likavlihi tedla: Kul ma ya‘beu bikum Rabbi levid du'dukum. Ve ma‘nad-du'di fi’l-lugati
el-imanu. "' Mehmed Zihni bu kism1 ana metne dahil etmistir. Halbuki bu agiklama sadece
Ytnini'nin elindeki Ebti Zer niishasinda geger. Nitekim serhlerinde Ebti Zer niishasini esas
alan Ibn Hacer ile Kirmani bu kisma higbir sekilde deginmemis, Ayni ise bunun Sahih’te

bulundugu iddiasini garipsemistir. 120

Diger yandan bu agiklamada bir gariplik vardir. Ciinkii duanin sézlitkte iman anlamina
gelmesi miimkiin degildir. Bu anlam higbir sozlitkte bulunmadig: gibi herhangi bir dilcinin
bu yonde bir agiklamas: da bilinmemektedir. Buna ek olarak ciimlenin kendi i¢inde bir
geliski de mevcuttur. Ciinkii ciimlenin ilk kisminda gegen izah dikkate alindiginda son kisim
olumsuz (ve md ma‘ned-dudi...) olmalidir. Sayet son kisim olumsuz olsaydi geliski kalkar ve
bu durumda anlatilmak istenen sey su olurdu: “Ibn Abbas'in du'dukum imanukum ifadesi,
Furkan Stresinin son ayetinde bulunan du dukum kelimesinin tefsiridir, yoksa sozliiklerdeki
anlami bu degildir”

Biitlin bunlar dikkate alindiginda buradaki tam tashihin su sekilde olmasi gerekmektedir:
Bab lafziyla beraber sadece bazi Ebli Zer niishalarinda bulunan son kisim da kaldirilmal,
duGukum imanukum ifadesinden sonra dogrudan hadis nakline gecilmelidir.

«  Kitabw'l-Ilm béliimiiniin 6. babi su sekildedir: Babu ma cde fi'l-‘ilm ve kavlihi tedla “Ve
kul Rabbi zidni ‘ilmen™ [Taha 114]. el-Kirdetu ve'l-‘ardu ‘ale’l-muhaddis. Ve red... 121

Burada Babu ma cde fi’l-‘ilm ve kavlihi te'4la “Ve kul Rabbi zidni ‘ilmen™ kismi kaldirilmali

ve bu bab su sekilde olmalidir: Babu’l-kirdeti ve’l-ardi ale’l-muhaddis. Ve red...

Kaldirilmas: gerektigini soyledigimiz kistm Ebt Zer (6. 434/1043), Asili (6. 392/1002),
Ibn Asakir (6. 571/1175-76) ve Sem‘ani (6. 562/1167) niishalarinda mevcut degildir. 122

Buhéribubagliktan sonraki agiklama kisminda sadece kiraat ve arz konusuna deginmekte,
daha sonra hadis olarak bir tek Dimam b. Sa‘lebe rivayetini aktarmaktadir ki, bunun kiraat
ve arzla alakasini zaten kendisi belirtmistir. Bunlarin iki ayr1 bab olmasi ve Buhérinin kimi
yerde yaptig1 gibi ilk babda hi¢bir hadis bulunmamas: da bir ihtimaldir. Nitekim Mehmed
Zihni Efendi béyle tashih etmistir. 1> Ancak Y{ininide bile bu boyle degildir ve bu ilk bab
destekleyecek ikinci bir kaynak yoktur.

118 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 42.

119 Asitane, I, 11.

120 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, ay; Ayni, Umde, 1, 75-6.

121 Sahihv’l-Buhari, Darw’l-Erkam, s. 29.

122 Asitane, I, 22; Kastallani, Irsad, 1, 158; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 121.

123 Cagr, 1, 22 (baskiy: yapanlar, digerleriyle uyumu bozmamak igin ilk baba numara vermemistir).
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Zihni Efendinin buradaki diger bir yanligi, daha sonraki izahlarda yaptig
tekrarlamalardir. 12* Bu hatanin sebebi, Yanininin kenarda naklettigi ve gercekten ¢ok
karisik olan biitiin hagiyelerin metne alimmak istemesidir. Halbuki bu hasiyelerin ‘farkli
zamanlarda farkli ifadelerle ayni seyin vurgulandigi degerlendirmeler’ oldugu agiktir ve
bunlardan sadece birer tanesinin nakledilmesi yeterlidir.

+ 986. hadis (Ideyn, 24) Cabir rivayetidir ve sonunda su miitabaat ifadesi vardir: Tabeahti
Yinus b. Muhammed an Fiileyh. Ve hadisu Cabir esahhu.

Bu kisimda ¢6ziimii zor bir niisha ihtilafi vardir.'>> Cok uzun olan bu meselenin
bizi ilgilendiren yonii Zihni Efendinin bu kismi ...an Fiileyh an Ebi Hiireyre... seklinde
kaydetmesidir. 126 Zihni Efendi’nin bu tashihinin yanlis oldugu kesindir; ¢tinkii Fiileyh’in Ebt
Hiireyreden rivayette bulunma ihtimali yoktur. Nitekim bu miitabaat1 Ebi Hiireyre rivayeti

olarak zikreden niishalar buray1 ‘an Fiileyh an Sa‘id ‘an Ebi Hiireyre seklinde nakletmistir. 127

Zihni Efendi’yi yaniltan husus, Kastallani serhinde 4n Fiileyh kelimesinden sonra
Ebli Zer niishasindan nakilde bulunulmus olmasidir. 1?® Zihni Efendinin buray1 yanls
nakletmesinde YGnini'nin Humeydiden nakilde bulundugu hamiste buray: an Fiileyh an

Ebi Hiireyre seklinde belirtmesinin de rolii olabilir. 12

o 1372, hadiste (Cenliz, 86) neam azdabu’l-kabri hakkun ifadesi ge¢mektedir. 1373’in
sonunda da zdde Gunder azdbu’l-kabri seklinde bir miitdbaat mevcuttur.

Burada t¢ tashih olmalidir: 1. Metin kisminda sadece neam azdbii’l-kabri ifadesi
bulunmalidir. 2. Bir sonraki hadisin sonunda zikredilen zdde Gunder kisminin asil yeri bu
hadisin, yani 1372’nin sonudur. 3. 1372'den sonra nakledilmesi gereken bu ifadenin sonuna
hakkun kelimesi eklenmelidir.

Once sunu netlestirmek gerekiyor ki, zide Gunder miitabaat1 1372’yle ilintilidir. Gunder,
yani Muhammed b. Ca'fer, Su‘be’nin en meshur réavisidir ve Su‘be rivayeti, 1372. rivayettir.

124 Bu baskida Ebti Asimdan yapilan ve ayni seyi ifade eden iki nakil de verilmistir: Semi‘tu Eba Asim yezkuru...
semi‘tu Eba Asim yekiilu... Yine bu baskida Buhari’nin Ubeydullah b. Musadan yaptig1 nakil de iki defa ¢ikmistur ki,
ikincisinin basinda, bu niishay1 nakleden Ibn Hammiiye es-Serahsi'nin kimi zaman tekrarladig1 Buhari ve Firebri
isimleri vardir. Hatta burada, Y(inini niishasinda hi¢ bulunmayan ve yine Kastallani serhini aynen nakletmekten
kaynaklandig1 anlagilan tigiincii bir haddesend ‘Ubeydulldh ifadesi de mevcuttur!

125 Bu ihtilafin ayrintilar1 ve Buhéari'nin burada bir hata yapip yapmadigi meselesi, yakinda negredilecek ¢alismamizda
ele alinmaktadir.

126 Cagry, 11, 11.

127 Ibnii’s-Seken’in (6. 353/964) niishasi bu sekildedir (Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 379).

128 Kastallani, frsad, 11, 226. Bu serhte soyle gegmektedir: ...(‘an Fiileyh) ve-li-Ebi Zer: an Sa‘id (an Ebi Hiireyre. Ve
hadisu Cabir esahhu). Buradaki parantezler ana metni gosterir ve Ebi Hiireyre ismi yanlishikla parantezin iginde
zikredilmistir.

129 Asitane, II, 23. Bu yanlighik Yéinini'nin elindeki el-Cem’ beyne’s-Sahihayn niishasindan kaynaklanmiyorsa, Yanininin
kendisinden kaynaklanmistir; ¢iinkii matbu halinde béyle bir yanlislik yoktur (Muhammed b. Futtih el-Humeydi,
el-Cem‘ beyne’s-Sahihayn [ngr. Ali Hiiseyin el-Bevvab), I-1V, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1998, I1, 370; 111, 262).
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1373%iin Su‘be’yle de, Gunder’le de alakasi yoktur. Nitekim Ibn Hacer bazi niishalarda béyle
gectigini ama bunun galat oldugunu belirtmektedir. 13

Elimizdeki metne gore 1372. hadiste “Evet, kabir azabi haktir” denilirken, Gunder
rivayetinde sadece “Evet, kabir azab1” ifadesi vardir. Bu durumda Gunder bir sey “eklemis”
degil, eksiltmis olmaktadir! Halbuki durum bunun tamamen tersidir. Ciinkii Buhari’nin bu
miitabaati zikretmesinin sebebi, metindeki bu ifadenin eksik gibi durmasidir ve bu yiizden
buray1 zdde diyerek nakletmistir. Nitekim diger yanlislarin kaynagi olan Y@nininin ana

metninde bile sakkun kismi yoktur. 3!

Bu karigiklik, Sahih baskilarina ve bazi serhlere daha da karigik olarak yansimistir.
Mehmed Zihni Efendi metni neam azdbii’l-kabri olarak dogru kaydetmistir. Fakat zdde
Gunder kismin1 tamamen kaldirmig, ne yanls yerde ne de dogru yerde nakletmistir. 132 Bu
bir baski hatas1 degilse, yanlis bir tashihtir.

o Ammar b. Yasir'in sehit edilecegini bildiren megshur rivayette taktuluhii el-fietii’l-bagiye
ifadesi gegmektedir. 3

AN

Hadisin aslinda bu ctimlenin oldugu kesindir. Buharinin bu hadisi zikrettigi iki yerde
bu kismi nakledip nakletmedigi ise ihtilaflidir; ¢iinkii niishalar arasinda farklilik vardir.
Nishalarin bir kismmin - buyiik bir ihtimalle kendi niishalarini yazarken yanlishikla
atladiklarini zannederek — bu climleyi sonradan ekledikleri, Buharinin ise ¢ogu niishada
oldugu gibi aslinda bu kismi1 nakletmedigi Ismaili (6. 371/982), Berkani (6. 425/1034), Ebt
Mes‘tid ed-Dimaski (6. 401/1011), Humeydi, Beyhaki (6. 458/1066), Kadi Tyaz (6. 544/1149),
Ibni’l-Esir (6. 606/1209-10), Mizzi (6. 742/1341-42) ve ibn Kesir (8. 774/1372-73) gibi

onemli muhaddisler tarafindan dile getirilmistir. !34

Fakat Ibn Hacer ilk yerde bunun ¢ogunluk tarafindan nakledilmedigini belirtirken
ikinci yerde bir agiklama yapmamis, bunun {zerine Kastallani bu ikinci yerde Yanini
metnine uyarak bu ciimleyi kaydetmistir. 1>> Zihni Efendi de Kastallini'ye uyarak ilkinde
bunu nakletmemis, ikincisinde nakletmistir. 13¢ Halbuki hadisin aslinda var oldugu esas
alinirsa her iki yerde bunu nakletmek, Buhari’nin bunu nakletmedigi esas alinirsa her iki
yerde nakletmemek daha dogru olsa gerektir.

o 2565. hadisin (Miikateb, 5) senedi ...haddesend Abdiilvihid b. Eymen kdle haddeseni ebi
Eymen... seklindedir.

130 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 183.

131 Asitane, 11, 98.

132 Cagr, I1, 102.

133 447: Kitabii's-salat, Babu't-tedvun... (63); 2812: Kitabii'l-cihdd ve's-siyer, Babu meshi’l-gubar... (17).
134 Buisimlerin bir kismu igin bk. Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 1, 430.

135 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 430; Kastallani, Irsad, 1, 442, V, 49.

136 Cagry, I, 115, 111, 207.
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Zihni Efendi herhalde bu ismin Ebi Eymen oldugunu zannederek haddeseni lafzindan
sonra Ebil seklinde gelmesi gerektigini diigiinmiis ve buray1 Ebtt Eymen olarak kaydetmistir. 137
Halbuki Abdiilvahid burada “babam Eymen” demektedir. Nitekim Yénini niishasinda

138

haddeseni ebi Eymenu olarak kayithidir '°° ve bu niishay1 esas alan Sahih baskilarinda da

boyle geger. 13 Zihni Efendi'nin burayi tashih ederken Ayni'ye bakmadig1 anlagilmaktadir.

Giinkii bu serhte isimlerin izah1 mevcuttur. 140

o 2842. hadiste (Cihad, 37) diinya malinin aldatici oluguyla ilgili bir temsil anlatilirken
su ifadeler gegmektedir: ...ve innehii kiillemd yunbitii'r-rebi* ma yaktiilu habatan ev
yulimmu, kiillema ekelet hattd...

Bu ifadede diizeltilmesi gereken birkag yer olmasina ragmen 4! Zihni Efendi kenarda
Kastallaniden ntisha farkliliklarina dair bilgiler nakletmekle yetinmis, sadece illd dkilete’l-
hadir ifadesini eklemistir. 142 Ciinkii Ytnini niishasinda ikinci kiillema ifadesinin iizerine
stiphe bildiren tadbib isareti konulmus, kenara da su not eklenmistir: savabuhii illd dkilete’l-
hadir ekelet.'*3 Fakat Zihni Efendi biiyiik bir ihtimalle gerhteki notlarin karigikligindan
kaynaklanan bir hatayla bu ifadeyi kiillemd kelimesini kaldirmadan ve ekelet kelimesinden
sonra nakletmis, boylece anlam olarak zaten sorunlu olan bir metni tamamen i¢inden

¢ikilamaz bir hale getirmistir: ...ev yulimmu, kiillema ekelet illa dkilete’l-hadhr hatta...

o 4129. hadis (Megazi, 31) su sekilde baglamaktadir: an men sehide Rasillelldhi yevme
zatir-rikd‘ salla salate’l-havf. ..

Mehmed Zihni Efendi buray1r an men sehide me‘a Rasillillahi yevme zdtir-rika“ salld
salate’l-havf seklinde kaydetmistir. 144 Zihni Efendi’nin tashihi Kastallini serhinde bulunan
metne dayanmaktadir. !4° Fakat burada bir hata oldugu agiktir; ¢iinkii bu serhin temel aldig
Ytinini niishasinda me@ kelimesi bulunmaz. 146 Zaten Kastallani de bu kisimla ilgili higbir
izahta bulunmamuigtir. Ayrica bu haliyle cimlede bir ifade diisiikliigii mevcuttur; ¢linkii “Hz.
Peygamber’le beraber sahit oldu, korku namazi kildr” gibi bir anlama gelmektedir.

o 4904. rivayet olan Zeyd b. Erkam hadisinde (Tefsir, Miinafikin suresi, 4) bir ctimle
atlanmis, metinde bir anlam bozuklugu olusmustur. Ebti Zer ve Semani niishalarinda

137 Cagr, 111, 128. Bu bir bask: hatasi degildir; ¢iinkii harekeleme (Ebit Eymene) buna gore degistirilmistir.

138 Asitane, III, 153.

139 Mesela bk. Sahihw’l-Buhdri, Daruw’l-Erkam, nr. 2565.

140 Ayni, Umde, X1, 23. Kastallanide ise ebi Eymen olarak gegmekte ama buna dair herhangi bir agiklama yapilmamaktadir
(bk. frsad, 1V, 333).

141 Buradaki ifade su sekilde tashih edilmelidir: ...ve innehti kiillu ma yunbitii’r-rebi‘ yaktiilu habatan ev yulimmu illd
dkilete’l-hadr; ekelet hattd...

142 Cagr, I1I, 214.

143 Asitane, IV, 27.

144 Cagr1, V, 52.

145 Kastallani, Irsad, V1, 333.

146 Asitane, V, 114 Ezherli alimler ellerindeki higbir niishada me kelimesinin bulunmadigini belirtmektedirler.
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mevcut olan bu kisim agagida alti ¢izili olarak gosterilmistir: ...fezekertu zdlike liammi

fezekera ammi li'n-Nebi fe-deani fe-haddestuhii fe-ersele ila Abdillah b. Ubey ve ashdbihi
147

fe-hilefti ma kali ve kezzebeni’n-Nebi ve saddekahum. ..

Zihni Efendi metinden diigen bu kismi eklemis ama bu eklemeyi saddekahum ifadesinden
sonra yapmis ve bdylece bagka bir anlam diisiikliigiine sebep olmustur. 8 Onu yaniltan
sey, tashihindeki kaynak olan Kastallanideki su durumdur: Bu serhte 6nce Yanininin ana
metnindeki fe-zekerahii ‘ammi lin-Nebi ve saddekahum ctimlesi kaydedilmis, sonrasinda
Ebir’l-Vakt ve Ebt Zer niishalarinda su sekildedir denilerek atlanan kisim zikredilmis, fakat

bunun ve saddekahum ifadesinden énce oldugu belirtilmemistir. 14°

3.4.3. Gozden Kagirdig: Bariz Ornekler

Bugiinkii imkéanlarin olmadig: bir ortamda bir hadis kitabini, hem de Buhari gibi bir
hadis kitabini tashih etmek kolay bir sey degildir. Dolayisiyla bu tashihi bir kisiden beklemek
haksizlik olacaktir. Bizim burada Zihni Efendinin gézden kagirdigi yerlerden ornekler
aktarmamizin sebebi, tashih isleminin devam etmesinin ve gelistirilmesinin gerekliligine
vurgu yapmaktir. Ciinkdi kisilerin ilmi sinirlidir ve hicbir kimse yanlhs yapmaktan beri
degildir. Mehmed Zihni Efendinin bu isi baslatmasinin bile ¢ok 6nemli bir adim oldugunu
daha 6nce dile getirmistik.

Bu kisimda kaydedecegimiz 6rnekler hata olduklari acik olan yerlerden segilmistir. Zihni
Efendi’nin buralarda tashih yapmamasi Kastallani serhinin bu kisimlarda zayif kalmasindan
kaynaklanmistir ki, izahi kisa olanlara burada temas edilecektir.

o Metni bulunmayan 221’inci rivayetten sonra 58. bab bashg: (Babu yuhariku’l-mae ‘ale’l-
bevli) gelmekte ve arkasindan numarasiz bir hadis baslamaktadir: Haddesend Halid. .. >°

Buradaki hata sudur: Diger niishalarda hi¢ olmayan bu baslik tamamen yanlis yere,
yani iki senedi olan bir hadisin bu iki senedinin arasina konmustur. Buna gore buradaki
bab bashig: kesinlikle kaldirilmali, numarasiz rivayet ise 221'in ikinci senedi ve metni olarak
zikredilmelidir.

Ibn Hacer’in bu bab baghgindan haberi yoktur; o sadece, iki senedin de bu hadisle alakali
oldugunu bildiginden metnin hangi senede ait oldugu hususuna deginmektedir. !>! Ayni'nin
metninde ‘ve haddesend Halid ifadesinden once tahvil (H) isareti bile mevcuttur; yani
oncekinin birinci, bunun ise ikinci sened oldugu ¢ok agiktir. 1°2 Yaninide bu bab baglig

147 Asitane, VI, 153.

148 Cagri, VI, 65.

149 Kastallani, [rsad, V11, 387 Kastallani, Sem‘ni niishasina ‘Ebii’l- Vakt niishast’ demektedir; bu tamamen yanli olmasa
da eksik bir nitelemedir ve Yanininin buna dair izahina uymamaktadir.

150 Kitabirl-vudt;, 58; Cagry, I, 61-2.

151 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 258-9.

152 Ayni, Umde, 11, 446-7.
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vardir ve yanlighk buradan, yani onun esas aldig1 niishadan kaynaklanmaktadir. Kenarda
ise Ibn Asakir, Ebt Zer ve Asili niishalarinda bu babin bulunmadig belirtilmekte, hatta
Ibn Asakir ve Asilide — Ibn Hacere gére Kerime disindaki biitiin niishalarda - ikinci sened
oldugunu gésteren ve (ve haddesend Halid) lafz1 bulunmaktadir. 153

 1658.hadisinsenedisusekildedir:... HaddesendSiifyan, ani’z-Ziihri, haddesenaSalim. .. 1>*

Bu isnadda Ziithri ismi olmamalidir. Dogrusu ...Haddesend Siifydn, haddesend Salim
seklindedir. Buradaki Sdlim, Zithri'nin (6.124/742) ¢okga rivayette bulundugu Salim b. Abdullah
b. Omer (6. 106/725) degil; Ebiin-Nadr olarak meshur olan Salimdir (6. 129/187). Ondan
rivayeti olanlar da Zithrinin talebeleri olan Siifyan b. Uyeyne, Milik b. Enes, Abdiilaziz b. Ebi
Seleme gibi isimlerdir. Bazi niishalarin araya Ziihri ismini koyarak hatali tashih yapmalarinin
sebebi, bu Salimleri karistirmalar1 ve Zithri isminin yanlighkla diistiigiinti zannetmeleridir.

Nitekim bu hadisin bir tekrari olan 5604. rivayette Siifyan isminden sonra Salim
gelmektedir; Ziihri ismi yoktur. 1°° 5604’te Ziihri ismi yanlislikla atlanmis da degildir; ¢linkii
bu rivayeti Buharf'ye nakleden Humeydinin (6. 219/834) kendi kitabinda da sened bu
sekildedir. 1 Siifyan’in diger ravileri olan Ahmed b. Hanbel, %7 Ishak b. Ibrahim ve Ibn Ebi
Omer’in !°8 rivayetlerinde de Ziihri ismi bulunmaz. Yanini her ne kadar niisha farkliigina
deginmese de Basrinin Kastallaniden naklettigi aciklamada “bazi sahih asillarda Ziihri

kaydinin bulunmadigr” belirtilmektedir. 1>

Mizzi (6. 742/1341-42), Buharideki bu rivayeti “Siifyan’in Salimden rivayeti” seklinde
nakletmis, Ibn Hacer de buna diistiigii dipnotta “bazi niishalarda Ziihri isminin bulundugunu
ve bunun yanlis oldugunu, dogrusunun Esribede (5604) gectigini” sdylemistir. 10

+  2637. hadiste iki sened vardir. [lk sened Abdullah b. Omer en-Niimeyriden sonra gelen
Sevban ismiyle bittikten sonra ikinci sened ve kdle’l-Leys seklinde, yani muallak olarak
baglamaktadir. 16!

Burada Sevban isminin olmasi yanlistir; ¢iinkii Sevban isminde bir ravi yoktur. 162 Bunun

yerine, ikinci senedde de ismi gegen Yunus yazilmalidir. Nitekim diger biitiin niishalarda

Sevban yerine Yunus ismi vardur. 163

153 Asitane, I, 54.

154 Kitabirl-hac (25), Babu savmi yevmi ‘arafe (85); Cagry, II, 173.

155 Kitabir'l-esribe (74), Babu surbi’l-leben (12), 2. hadis; Cagri, VI, 245.

156 Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned (nsr. Hiiseyin Selim Esed), Dimagk: Daru’s-Seka, 1966, I, 334 (341).

157 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1-V1, Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992, VI, 339.

158 Miislim b. el-Haccéc, Sahih, I-111, Istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1992, Savm 110.

159 Asitane, 11, 161. Kastallani, Ziihri isminin sadece Yinini'nin kopyasinda gegtigini soyler (Irsad, III, 196).

160 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, 18054. hadis.

161 Kitabirs-sehadat (52), Babu iz ‘addele raculun... (2), ilk hadis; Cagri, IT1, 146; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 190.

162  Kiitiib-i Sitte ricali igerisinde Sevban isminde sadece Hz. Peygamber’in azatlis1 Sevban (6. 54/674) bulunur (bk. ibn
Hacer, Takribii’t-Tehzib [ngr. Muhammed Avvame], Medine: Daru’l-Yisr, 2012, s. 174).

163 Yinini niishasinda “Yunus isminin sadece Ebi Zer niishasinda gegtiginin” belirtilmesi (Asitane, I11, 168) gergekten
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Bu rivayetin tekrarlandig1 bir yerde !4 burada gegen Abdullah en-Niimeyriden sonra
haddesend Yunusifadesi gegmektedir ki, bu meseleyi netlestirmektedir. Kastallaniburadaki Sevban
ismini metinde nakletmis, bununla ilgili ihtilaftan ve Ebti Zer niishasindan bahsetmis ancak ibn
Hacer’in serhinde bu isimle ilgili bir yorum mevcut olmadigindan herhangi bir degerlendirmede
bulunmamugtir. 1% Buna binaen Mehmed Zihni de herhangi bir tashih yapmamugtir.

o 3485. hadisin senedinde “haddesend Bisr b. Muhammed, ahberend ‘Ubeydullah...” ibaresi
vardir, 166

Buradaki Ubeydullah ismi Abdullah olarak tashih edilmelidir. Zira Bisr b. Muhammed
(6. 224/839), Abdullah b. MiibareK'in (6. 181/797-98) ravilerindendir ve Sahih’teki diger 21
rivayeti de ondandir. Ibn Hacer ve Ayni, her ne kadar serhlerine sonradan eklenen metinlerde
Ubeydullah ismi gegse de ‘Abdullah huve Ibnu’l-Miibarek agiklamasini yapmiglardir. 167

Kastallani’nin naklettigine gore Ytininide Ubeydullah ismi olmakla beraber bir kopyasinda
diizeltme isareti vardir. 168

o 3946. hadisin senedinde tahvil igsareti (H) bulunmaktadur: ... haddesend Mu‘temir kale
ebi (H) ve haddesend Ebii Osman. .. 162

Bu tahvil isareti kesinlikle kaldirilmalidir. Ciinkii burada yanlis bir bilgiye sebep
olmaktadir. Bu isaret bir senedden bagka bir senede, bazen de bir seyhten bagska bir seyhe
gecildigini belirtmek i¢in konulur. Mesela buradaki isaret Mu‘temir’in (6. 187/803) hem
babasi Siileyman b. Tarhan (6. 143/760-61) hem de EbGi Osman en-Nehdiden (6. 100/719)
dinledigini anlatmaktadir ki, bu miimkiin degildir. Ciinkii Mu‘temir, Ebt Osman’in vefat
ettigi sene dogmugtur. Ebtt Osmandan rivayette bulunan sadece Siilleyman b. Tarhandir.

Aslinda Y{inini niishasinda bu isaret yoktur. !’ Mehmed Zihni de déhil bu isaretin
eklendigi baskilar1 yapanlari gasirtan ve sanki iki kisiden birden nakledildigini distiindiirten
ve haddesend... ifadesinin, yani basindaki atif harfinin agiklamasi ise soyledir: Bu hadis,
Siileymann EbG Osmandan naklettigi bir grup hadis igerisinden alinmistir ve alindigi
niishada da ifade bu sekildedir. Nitekim bunun bir niisha oldugu veya bir grup hadisi birden
naklettigi hususu, diger bazi rivayetlerde daha belirgindir. Mesela 5382. rivayette soyle gecer:

...haddesend Mu ‘temir [b. Siileyman] ‘an ebihi kale ve haddese Ebti Usman eydan an... 7!

gariptir.

164 6662: Eyman, 13 (Gagr, VII, 225).

165 Kastallani, Irsad, IV, 372.

166 Kitabu ehadisi’l-enbiy4 (60), son bab, sondan 3. hadis; Cagr, TV, 152; Asitane, IV, 177.

167 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V1, 408 (eklenilen yanlis metinden etkilenerek serhteki isim de Ubeydullah yapilmistir);
Ayni, Umde, XII1, 120.

168 Kastallani, frsad, V, 442.

169 Menakibirl-Ensar (63), Islamu Selman el-Farisi (53); Cagr, 1V, 270; ibn Hacer, Fethw’l-Bari, VI, 222; Seharenftiri,
VII, 790.

170 Asitane, V, 71.

171 Kitabir'l-et'ime (70), Badbu men ekele hatté sebi‘a (6), 2. hadis; Cagri, VI, 198.
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o 69007iincii rivayetin senedi soyle baslamaktadir: Haddesend Ebii’l-Yemdn, haddesena
Hammad b. Zeyd... 7

AN

Buharfnin bu hadisteki seyhi Ebi'l-Yeméan degil, Ebi'n-Nu‘mandir; bu sekilde
diizeltilmelidir. Yanini'nin ana metninde Ebii'l-Yeman olan bu isim kenarda belirtildigine
gbre Ebi Zer, Asili, Ibn Asakir ve Semani niishalarinda Ebi'n-Nu‘mén seklindedir. }7? Sagani
niishasinda ve Seharenfaride de Ebi'n-Nu‘man ismi geger. 74 Burada ismi gecen Ebir'l-
Yemén Hakem b. Nafi|, Buharinin en ¢ok rivayette bulundugu seyhlerindendir ancak onun
Sahik’teki tim rivayetleri Su‘ayb b. Ebi Hamzadandir. Ebi'n-Nu'min Muhammed b. el-
Fadl ise s6z konusu rivayette adi gecen Hammad b. Zeydden en ¢ok rivayette bulunanlarin
baginda gelir.

Sonug

Bir kitabin tashih edilmesi, o kitaba yapilan hizmetin bir par¢asidir ve bir kitabin 6nemi
arttikca o kitaba yapilan hizmet de artar. Sahih-i Buhdri’ye yapilan hizmet herkesin malumu
olmakla beraber bunun ayrintilar1 kimi zaman gizli kalmaktadir. Zihni Efendinin Sahih-i
Buhari tashihi iste bu pek bilinmeyen hizmetlerden bir tanesidir.

Osmanlinin son devrinin 6nemli simalarindan olan Mehmed Zihni Efendi alim
kisiliginden daha ¢ok miiderris ve yenilik¢i kimligiyle one ¢ikmaktadir. Nimet-i Islam ve
Mesdahir-i Nisd gibi yeni tarz eserler yaninda, Arapga 6gretiminin Tiirk¢e yapilmas ile daha
kolaylasacagini diisiinerek Miintehab ve Muktedab kitaplarini yazmast ve devrin dnemli
okullarinda bunu bagariyla uygulamasi onun bu yenilik¢i yoniinii gosterir. Istanbul'da Sahih-i
Buhar?yi basan ilk kisi olugu ve bu baskida giiniimiizde bile yapilamayan tashihler yapmas:
onun bu yoniiniin bir parcast olmalidir.

Zihni Efendiye bu tashih isleminde cesaret veren diger bir husus, Misirdaki baskida
musahhihlerin bazi tashihlerde bulunmasidir. Nitekim kitabin sonunda Zihni Efendi onlara
tesekkiir etmektedir. Bu baskida Ytnini niishasi kullanildigindan tashih i¢in Kastallant'nin
(6. 923/1517) serhinin se¢ilmesi 6nemlidir. Clinkii Yanini niishasinin esas alindig1 bu serhte
Ibn Hacer’in agiklamalar1 bir miktar dikkate alinmig ve niishadaki bazi yanlislara dikkat
cekilmistir. Nitekim Kastallani Sahih-i Buhdri metni olarak kimi zaman Y{nininin ana
metninde yazilani nakletmemis, bunun yerine Ebti Zer niishasindaki ibareyi tercih etmistir.
Zihni Efendi, Kastallani serhi yaninda Ayninin (6. 855/1451) serhini de dikkate almis ve
bazi tashihlerini buradaki izahlara dayandirmistir.

Verdigimiz drneklerde goriildiigii gibi Mehmed Zihni bu tashihlerinde genellikle isabetli
olmustur. Bununla beraber bazi eksik ve yanlis tashihleri de vardir. Bu yanls tashihler

172 Kitabird-diyat (87), Babu men ittala‘a fi beyti kavmin... (23), 1. hadis; Cagr1, VIII, 44.
173 Asitane, IX, 10.
174 Seharenfari, XIII, 434.
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kanaatimizce Kastallant'nin yanlis tercihlerinden ve kimi zaman da Zihni Efendinin Ytinini
niishasindaki biitiin hasiyeleri metne yansitmak istemesinden kaynaklanmustir.

Bu tashihte gozden kagirilan yerlerin varligi kaginilmazdir. Clinkii hacimli bir hadis
kitabinin, hem de Sahih-i Buhdri gibi tertip ve tasnifinde incelikler bulunan bir kitabin tashih
edilmesi ciddi zorluklar: biinyesinde barindirir. Bu galisma gozden kagirilan yerlerden bazi
ornekleri sunarak Zihni Efendinin bu tashihlerinin devaminin gelmesi gerektigine dikkat
cekmeyi hedeflemektedir. Ayrica tashih faaliyeti bir ekiple yiiriitiilmeli ve temel eserlerin
tashihi agamali ve devamli olmalidur.

Zihni Efendinin tashihlerinin bilinmemesi, sonraki baskilarda bu duzeltmelerin
yapilmamasina sebep oldugu gibi tashih isleminin birbirine eklenerek gelismesine de engel
olmaktadir. Son dénemde Ytinini niishasinin/Bulak baskisinin tipkibasimi ¢ok¢a yapilmasina
ragmen bu ¢alismada s6z konusu edilen ve edilmeyen hatalarin aynen devam etmesinin
aciklamasi da budur. Ciinki hadis kitaplarinin aynen nakledilmesi esastir, bunlarin tashih
edilmesi ayr1 bir caligmayi gerekli kilmaktadir.

Aslinda Ibn Hacer'in serhi, Sahil’in tashihi icin muazzam bir kaynak konumundadur.
Fakat buradaki bilgilerin tashihe bir tiirlii yansiyamadigi bir gergektir. Clinki bu bile bir emek
gerektirmekte ve her seyden 6nce boyle bir tashihin liizumuna inanilmas: gerekmektedir.

Caligmada da goriildigi tizere Zihni Efendinin tashihlerinin bir kismi miitabaat, bir
kismi kelimenin okunuslari, 6nemli bir kismi da seneddeki hatalarla ilgilidir. Geneli hadisin
sithhatini ve anlamini zedeleyen bir mahiyet arz etmese de bu hatalar bugiin nesredilen ve
daha ¢ok Bulak baskisini esas alan Sahih-i Buhdri metin ve serhlerinde mevcuttur. Bu sebeple
Mehmed Zihninin tashihleri gliniimiiz i¢cin de dnem arz eder. Bizim degerlendirmemize
gore Sahih metninde yeni tashihler yapilana kadar onun nesrinin tercih edilmesi ancak bu
calismada dile getirilen hata ve eksikliklerin diizeltilerek bu nesrin yapilmas: gerekmektedir.
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