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1960 KIBRIS CUMHURIYETI’NIN HUKUKI VE SiYASi ZEMINi©

Dog. Dr. Yilmaz YURTSEVEN®"
Hiiseyin ®mer ADAGIDELi("

Kibris, Dogu Akdeniz'de gerek fiziki gerek stratejik konumu itibariyla tarih boyunca hep cazibe merkezi olmus bir
adadir. 1571'de Osmanli Devleti adayi o donem Akdeniz'deki en bilyiik askeri deniz giiciine sahip olan Venedik'in
elinden almistir. Ada, 1877-1878 Osmanli Rus Savasrnin ardindan gelisen olaylar sonrasinda Ingiltere’nin ege-
menligi altina girmistir. 300 yili agkin Osmanli yonetiminde kalan adanin Tirk ve Rum halklari baris i¢inde bir arada
yasamiglardir. Ancak adanin ingiliz egemenligine girmesiyle bu baris ortami bozulmus ve ada giinimiize kadar
stiren bir istikrarsizliga surtiklenmistir.

1878'den bu yana Kibris sorunu, halen uluslararasi glindemden dismeyen 6nemli bir yere sahiptir. Coziimstizlu-
gu getiren dnemli etkenlerden biri ilgili taraflarin gok olmasidir. Ada halkini olusturan Turkler ve Rumlar, Trkiye,
Yunanistan, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi ile adaya yakinliklari sebebiyle Akdeniz'in giiney
kesiminde yer alan (ilkeler Kibris Sorunu ile baglantili konumdadir.

II. Diinya Savasr'nin ardindan degisen diinya dengeleri gergevesinde ingiltere’nin diinya politikas! tizerindeki etkin-
ligi azalmistir. Bu durum Ingiltere’nin Kibris (izerindeki egemenligini de siirdiiriilebilir olmaktan gikarmistir. Adada
yasayan Turk ve Rum halklari arasinda siddete varan gatismalar, meselenin Birlesmis Milletler'e taginmasina yol
agmustir.

Bu makalede II. Diinya Savasl sonrasi Kibris'in uluslararasi bir soruna donismesi sonucunda gerek BM gerek
meseleye taraf olan devletlerin Kibris'ta bir statliko olusturmak igin ortaya koyduklari politik ve diplomatik ¢abalarin
bir sonucu olan Kibris Cumhuriyeti'ni doguran hukuki ve siyasi gelismeler ele alinmistir. Calismada, Kibris'ta iki top-
lumlu ve tek devletli bir yapinin ortaya konabilmesi igin, soruna taraf olan devletlerin Londra ve Zirih antlasmalari ile
baslattiklar hukuki stirec incelenmistir. Stirecin sonucunda kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin yapisi, cumhuriyete esas
olan anayasanin hukuki ve siyasi agmazlari ve bu siirecin basarilari ve basarisizliklari ortaya konmaya calisilarak,
Kibris Cumhuriyeti'nin neden sirdurilebilir olamadigi sorusunun cevaplari aranmistir.
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LEGAL AND POLITICAL BASIS OF THE REPUBLIC OF CYPRUS 1960

Cyprus has always been a centre of attraction throughout history due to its physical and strategic location in the
Eastern Mediterranean. In 1571, the Ottoman Empire took the island from Venice, which had the largest military
naval power in the Mediterranean at that time. The island came under the sovereignty of Britain following the events
that developed after the Ottoman-Russian War of 1877-1878. For more than 300 years under Ottoman rule, the
Turkish and Greek peoples of the island lived together in peace. However, with the entry of the island under British
rule, this peaceful environment was disrupted and the island was dragged into an instability that has lasted until
today.

Since 1878, the Cyprus problem still occupies an important place on the international agenda. One of the important
factors leading to the lack of a solution is the large number of parties involved. The Turkish and Greek Cypriots,
Turkey, Greece, the United Kingdom, the United States of America, the European Union and the countries in the
southern part of the Mediterranean due to their proximity to the island are connected to the Cyprus Problem.

Within the framework of the changing world balance after World War 1, Britain’s influence on world politics decreased.
This situation has also made Britain’s sovereignty over Cyprus unsustainable. Violent conflicts between the Turkish
and Greek Cypriots living on the island led to the transfer of the issue to the United Nations.

In this article, the legal and political developments that gave birth to the Republic of Cyprus, which is the result of the
political and diplomatic efforts of both the UN and the states party to the issue to create a status quo in Cyprus as a
result of the transformation of Cyprus into an international problem after World War II, are discussed. In the study,
the legal process initiated by the states party to the problem with the London and Zurich treaties in order to establish
a bi-communal and one-state structure in Cyprus is analysed. The structure of the Republic of Cyprus established
as a result of the process, the legal and political dilemmas of the constitution of the Republic and the successes and
failures of this process are tried to be revealed and answers to the question of why the Republic of Cyprus could not
be sustainable are sought.

Cyprus Problem, Self Determination, Treaty of London, Treaty of Zurich, Republic of Cyprus, Constitution of Cyprus.

Extended Abstract

Cyprus has always been a centre of attraction throughout history due to its physical and strategic location
in the Eastern Mediterranean. Due to this location, all civilisations and authorities established in the Mediterranean
basin since ancient times have wanted to dominate this small island. The fact that it is very close to the Anatolian
peninsula (70 km) is another reason for the high attraction of the island. In 1571, the Ottoman Empire captured the
island from Venice, which had the largest military naval power in the Mediterranean at that time. The island came
under the sovereignty of Britain after the events that followed the Ottoman-Russian War of 1877-1878. For more
than 300 years under Ottoman rule, the Turkish and Greek peoples of the island lived together in peace. However,
with the entry of the island under British rule, this peaceful environment was disrupted and the island was dragged
into an instability that has lasted until today.

Since 1878, the Cyprus problem, although still unresolved, has an important place on the international agenda
due to the geopolitical position of the island. One of the important factors leading to the lack of a solution is the large
number of parties involved. The Turkish and Greek Cypriots, Turkey, Greece, the United Kingdom, the United States
of America, the European Union and the countries in the southern part of the Mediterranean due to their proximity to
the island are all connected to the Cyprus Problem. As a result of the developments in the period between 1914 and
1960, when the island remained under British rule for a definite period of time, and as a result of the implementation of
the policies of the British in every region of the world, which served the non-solution in the island, the Cyprus problem
has ceased to be a problem between the two communities and has gained an international dimension. Starting from
the 1940s, in our opinion, the aforementioned policies of the UK had a great impact on the violent practices of some
Greek Cypriots and armed gangs supported by Greece against the Turkish community. Just as in the Palestinian
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issue, Britain implemented policies in Cyprus that pitted communities that had lived together peacefully for centuries
against each other and brought the problem to the United Nations, giving it a global dimension.

Within the framework of the changing world balance after World War II, Britain’s influence on world politics
decreased. This situation also made Britain's sovereignty over Cyprus unsustainable. Violent conflicts between the
Turkish and Greek Cypriots living on the island led to the transfer of the issue to the United Nations.

In this article, the legal and political developments that gave birth to the Republic of Cyprus, which is the result
of the political and diplomatic efforts of both the UN and the states party to the issue to establish a status quo in
Cyprus as a result of the transformation of Cyprus into an international problem after World War II, are discussed.

Many international documents have been concluded in order to establish an independent state in Cyprus or to
stabilise the island. Many objections were raised to these documents, sometimes on legal grounds and sometimes
for political reasons. These objections and allegations are the claims that the treaties establishing the Republic of
Cyprus are either invalid or have expired. The fact that the Cyprus problem is still continuing today, and the existence
of two states, one of which is not recognised, which emerged after Turkey’s military operation on the island in 1974,
has resulted in these claims and objections being voiced on every platform.

In 1955, with the encouragement of the UK, Turkey and Greece came together in London and started
negotiations and the 1959-1960 treaties were signed with joint initiatives. The legal validity of all the treaties signed in
this process is stillimportant today. In this article, the legality and legitimacy of developments such as whether Greek
Cypriots have the right to rule the island alone, the legitimacy of the Cyprus Peace Operation, the establishment
of the Turkish Federated State of Cyprus and the Turkish Republic of Northern Cyprus, and the full membership
process of Southern Cyprus to the European Union have been evaluated within the framework of the 1959-60
Treaties.

In the study, the legal process initiated by the states parties to the problem with the Treaties of London and
Zurich in order to establish a bi-communal and single state structure in Cyprus is analysed. The structure of the
Republic of Cyprus established as a result of the process, the legal and political dilemmas of the constitution of the
Republic, the successes and failures of this process, and the answers to the question of why the Republic of Cyprus
could not be sustainable were sought.

The Basic Document, the Treaty of Alliance and the Treaty of Guarantee, which constitute the basic provisions
of the Constitution of the Republic of Cyprus, do not only constitute the constitutional order of the Republic of Cyprus.
It also imposes obligations on the parties under international law. Therefore, the violation of the Constitution of the
Republic of Cyprus is not only a matter of domestic law, but also a violation of international law. The Constitution

I. GRS VE TARiHi ARKA PLAN

Kibris, Dogu Akdeniz’de gerek fiziki gerek stratejik konumu itibarryla tarih
boyunca hep cazibe merkezi olmus bir adadir. S6z konusu konumu nedeniyle
ilk ¢aglardan beri Akdeniz havzasinda kurulan tiim uygarliklar ve otoriteler bu
kiiciik adaya egemen olmak istemislerdir. Anadolu yarimadasina ¢ok yakin olusu
(70 km) adanin cazibesinin yiiksek olugunun bir baska nedenidir.

Roma Imparatorlugu’nun M.S. 395 yilinda ikiye béliinmesiyle Kibris Dogu
Roma (Bizans) egemenliginde kalmistir. 1571°de Osmanli Devleti aday1 o donem
Akdeniz’deki en biiylik askeri deniz giicline sahip olan Venedik’in elinden almis-
tir. Osmanli egemenligine girdiginde Ada’nin niifusu agirlikli olarak Ortodoks
Hristiyanlardan olugsmaktaydi. Feodal bir diizen i¢inde Venedik-Latin baskis1 al-
tinda yasayan Kibris halki, Osmanli Devleti’nin sunmus oldugu din ve vicdan
Ozgiirligli ¢ergevesinde yiizyillar boyunca huzur i¢cinde yasamistir. Bu durum,
Osmanli Devleti’nin Ada’ya Anadolu’dan Miisliiman-Tiirk aileleri getirip yer-
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lestirmesiyle dahi degismemis, 1821 Yunan isyanit doneminde yasanan olaylar
disinda, adada asayis ve huzuru bozacak kayda deger gelismeler yasanmamustir.
Hatta yiizyillar sonra adanin Tiirk sakinlerine biiyiik sikintilar yasatacak olan Or-
todoks Rum Kilisesi, Osmanli yonetimi déneminde genis hak ve yetkilerle do-
natilarak giiclendirilmistir. Dolayisiyla Kibris, tarihindeki en istikrarli donemini
1571-1878 yillar1 arasinda, Osmanli egemenligi altinda yasamistir'.

XVIII. Yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli Devleti’nin diinya politikasi
icerisinde gii¢ kaybina ugramasi, Ada’da yiizyillardir siiren istikrar1 da énemli
olciide etkilemistir. Somiirgeciligin etkisiyle diinya zenginlik kaynaklar1 iizerinde
s0z sahibi olmayan baslayan Avrupali denizci uluslar, 6zellikle XIX. Yiizyilin
belirleyici faktorii Sanayi Devrimi’nin etkisiyle Osmanli Devleti’nin stratejik
ve ekonomik degeri yliksek bolgelerine goz dikmeye baslamiglardir. Kuskusuz
Kibris adasi da stratejik konumu nedeniyle somiirgeci giiclerin istahini kabartan
onemli bir noktadir.

Ingiltere, Misir ve Dogu Akdeniz ile XIX. Yiizyilin baslarindan itibaren
yakindan ilgilenmeye baslamistir. 1869°da Kizildeniz’i Akdeniz’e baglayan Sii-
veys Kanali’nin agilmasi, Dogu Akdeniz’in stratejik dnemini daha da artirmistr.
Hindistan basta olmak iizere iinlii “Imparatorluk Yolu”nu giivence altina almak
isteyen Ingiltere i¢in Kibris hem Kanal’in giivenligini saglamak hem ortaya ¢1-
kabilecek tehditleri kisa siirede savusturmak i¢in adeta dogal bir askeri iis konu-
mundadir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve Ayastefanos Antlasmasi ile ortaya
¢ikan yeni ve kritik statii, ingiltere icin Dogu ¢ikarlaria yonelik ciddi bir tehdit
olarak goriilmiistiir. Artan Rus yayilmacilig1 ve baskisina kars1 Ingiltere, Dogu
Akdeniz’de daha aktif bir politika izlemeye calismustir. Ingiliz imparatorlugu igin
bu politikanin 6nemli ayaklarindan belki de birincisi Kibris’1 egemenligi altina
almak olmustur?.

1878, Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne kars1 uzun siiredir izledigi politikada
onemli bir déniim noktasidir. 1878den itibaren Ingiltere, Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigiinii koruma politikasini terk etmistir. Ingiltere nin yeni politikast,
giicii tiikenmis Osmanli Devleti’ni yikarak bu topraklar {izerinde kendisine bagh
koloniler kurmak ya da dogrudan yerlesmek yoniindedir. Ancak Ingiltere nin yeni
politikasini hayata gecirmesinin oniindeki en biiyiik engel, Rusya’nin Balkanlar
ve Kafkasya’dan bagslayarak Dogu Anadolu’da etkin bir gii¢ haline gelmesidir.
Bolgedeki Rus yayilmaciligi ingiltere i¢in Imparatorluk yolu iizerinde énemli bir
tehdit olarak goriilmiistiir. Bu gergevede ¢ikarlar1 birlesen Ingiltere ve Avusturya,
Ayastefanos Antlasmasi’nin degistirilmesi i¢in Rusya’ya baski yapmislar, bunda
da basarili olmuglardir. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan Berlin Ant-
lasmas1 bu basarinin bir sonucu olup, ayn1 zamanda Ingiltere nin Kibris’1 alma-

' Gl Akyllmaz, Siyasi Tarih, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022) s. 314-315.
2 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995) s. 347.
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sinin anahtari olmustur. ingiltere Berlin Antlasmasi’nda Rusya’ya kars1 Osmanli
Devleti’ni destekleme soziine karsilik Kibris’in kendisine kiralanmasini istemis-
tir*. Kuskusuz buradaki kiralamadan kasit Kibris’in bir daha donmemek {iizere
Osmanli Devleti’nden koparilmasidir.

Ingiltere nin Kibris’a iliskin talebine Osmanli yonetiminin kusku ile yaklasma-
s1, Ingiltere’nin Osmanl Devleti {izerindeki baskilarim tehdit boyutuna vardirmasi-
na yol agmistir. Ingiltere, eger Kibris kendilerine verilmez ise Berlin Kongresi’nin
toplanmasina engel olunacagi, kongre toplansa bile bu kosullarda Ingiltere’nin
Osmanli Devleti aleyhine calisacagi ve hatta Kibris’in isgal edilecegi konusunda
tehditlerde bulunmustur. Yapilan tehditler sonug vermis ve Kibris’m Ingiltere’ye
birakilmasina iligkin antlasma 4 Haziran 1878’de imzalanmistir. Boylece Kibris
307 yillik Osmanli-Tiirk egemenliginden ¢ikmistir. I. Diinya Savasi patlak verdi-
ginde Osmanli Devleti’nin Uglii ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli
Imparatorlugu) blogunda yer almasi sonucunda Ingiltere 5 Kasim 1914’te Kibris’1
ilhak ettigini agiklamistir®. 1. Diinya Savasi heniiz bitmeden, 3 Mart 1918°de im-
zalanan Brest-Litowsk Antlagmasiyla Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanl
Devleti’ne geri vermistir. S6z konusu gelismelere bagli olarak, Osmanli Devleti
ile Ingiltere arasinda imzalanan 1 Temmuz 1878 tarihli ek anlasmanin 6. madde-
sine gore, Ingiltere’nin Kibris’1 Tiirkiye’ye iade etmesi gerekirken olaylar bu yon-
de gelisgmemistir. Yeni Tiirk Hikiimeti, 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagmasi’yla
Kibris’in Ingiltere tarafindan ilhakini kabul etmek zorunda kalmustir®. 1878 ile bas-
layan siire¢, adada yasayan dzellikle Tiirk toplumu i¢in giiniimiize kadar uzayan bir
kaotik belirsizlik olarak devam etmektedir.

1914’te Kibris’mn Ingiltere tarafindan ilhaki, aslinda 1878’den beri siire-
gelen adi konulmamig somiirge yonetiminin resmiyet kazanmasidir. Bu ilhak,
Ingiltere’ye Dogu Akdeniz’e egemen olma imkanini saglamistir. Ada, Siiveys
Kanal1 ve dolayisiyla imparatorluk Yolu’nun giivenligi i¢in cok énemli bir role
sahiptir. Buna ek olarak Kibris, Ortadogu’da Ingiltere ve miittefikleri tarafindan
yapilacak muhtemel operasyonlar i¢in ¢ok 6nemli bir ikmal merkezidir. 1914’ten
itibaren Ingiltere nin Kibris’ta uyguladig: politikalar, adada yasayan Tiirk ve Rum
niifusun azalmasina yol agmistir. Ancak bu azalma Tiirk niifus tizerinde daha be-
lirgin olmustur. Tirklere yonelik yiiriitiilen sert politikalarin yaninda Rumlara
kars1 daha hosgortilii bir politika izlenmesi adanin demografik yapisinda Tiirkler
aleyhine bozucu etkiler dogurmustur®. ingiltere, somiirgecilige basladig1 donem-
lerden bugiine, isgal ettigi tiim {iilkelerde yaptig1 gibi, kalic1 sorunlar birakma
gelenegini Kibris’ta da devam ettirmistir.

% Oral Sander, Siyasi Tarih llk¢aglardan - 1918’e, (Ankara: Imge Yayinevi 1989), s. 221-222.
4 Akyllmaz, Siyasi Tarih, 317, 319.

5 Mige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, (2012), s. 1495.

Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, (istanbul: Glindogan Yayinlari, 2000), s. 19.
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I. Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan diinya siyaseti ve uluslararasi
hukuk alaninda ¢ok dnemli degisiklikler yaganmistir. Savasin etkileri XXI. Yiiz-
yilin ilk ¢eyreginin sonlarina geldigimiz giiniimiizde bile hala tartisilmaktadir.
Savas uluslararas1 dengeleri dylesine alt iist etmistir ki Osmanli Imparatorlugu,
Rus Carlig1 ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu gibi ii¢ yash imparatorluk
tarihe karismistir. Basta Ingiltere olmak {izere Avrupali kolonyalist giiglerin
somiirgeleri tizerindeki etkinligi zayiflamaya baslamis, bircogu da bagimsizlik
kazanmistir. Yalnizca Osmanli Devleti’nin topraklar tizerinde bir¢ok devlet ku-
rulmustur. Bunlarla birlikte I. Diinya Savasi, Avrupa’da 1648 Westphalia Antlas-
malar1 ve 1815 Viyana diizenlemeleri ile ortaya ¢ikan statiiyli de alt {ist etmistir.
1776°da ingiltere’den bagimsizlik kazanan Amerika Birlesik Devletleri, ilk kez
diinya siyasetinde etkin rol oynayan bir aktdre doniismiistiir.

Birinci Diinya Savasi, ayn1 zamanda adeta “barisa son veren barislarin yapil-
dig1” bir savas olmustur. Savas sonrasi parcalanan iilkelerin demografik yapilari
ve siyasal, toplumsal, kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alinmadan, yalnizca emperya-
list galiplerin ¢ikarlar1 dogrultusunda cizilen haritalar, giiniimiize kadar uzanan
kroniklesmis sorunlar1 miras birakmistir. Afrika kitasindan Orta Dogu’ya, Uzak
Asya’dan Orta ve Giiney Amerika’ya kadar birgok bolge glinlimiizde bu sorun-
larla bogusmaktadir. Kuskusuz bu sorunlu bolgelerden biri de Kibris tir.

Bu makalede genel olarak Kibris sorununu ele almaktan 6te, 1960 yilin-
da kurulan, adadaki Tiirk ve Rum toplumlarinin birlikte, ayni devlet ¢atisi
altinda yasamasini esas alan Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu incelenmeye
calisiimistir. Bu yapilirken, 1. Diinya Savasi sonrasi Ingiliz egemenligindeki
Kibris’in genel durumu, adadaki halklarin i¢inde bulunduklar siire¢ icerisinde
karsilikli tutumlari, Ingiltere’nin adadaki yonetim tarzi ve ortaya ¢ikan siyasi
ve hukuki sorunlar inceleme konusu olmustur. Ayrica II. Diinya Savagi’nin
ardindan kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Kibris Sorunu’na yonelik
cabalari, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna etki eden hukuki ve siyasi ge-
lismeler, uluslararas1 hukuk diizenlemeleri ve antlagmalar degerlendirmeye
esas alinmistir.

1878’den bu yana Kibris sorunu, halen ¢oziilememekle birlikte adanin je-
opolitik konumu sebebiyle uluslararasi giindemden diismeyen 6nemli bir yere
sahiptir. Cozlimsiizligl getiren 6nemli etkenlerden biri ilgili taraflarin ¢ok ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Ada halkini olusturan Tiirkler ve Rumlar, Tiirkiye,
Yunanistan, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi ile adaya
yakinliklart sebebiyle Akdeniz’in giiney kesiminde yer alan iilkeler Kibris Soru-
nu ile baglantili konumdadir’. Adanin kesin olarak Ingiliz egemenliginde kaldig1
1914-1960 aras1 donemde yasanan gelismeler, Ingilizlerin diinyanin her bolge-
sinde uyguladiklar1 ¢6ziimsiizliige hizmet eden politikalarini Ada’da da uygula-

" Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1487.
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malar1 sonucunda, Kibris sorunu iki toplum arasinda yasanan sorunlar olmaktan
¢ikmis, uluslararasi bir boyut kazanmistir. 1940 yillardan baglayarak adadaki
kimi Rumlarin ve Yunanistan destekli silahli ¢etelerin Tiirk toplumuna kars1 bas-
lattiklar1 siddet uygulamalarinin yasanmasinda kanaatimizce Ingiltere’nin sdzii-
nii ettigimiz politikalarinin etkisi biiytiktiir. Tipk: Filistin meselesinde oldugu
gibi Ingiltere, Kibris’ta da yiizyillardir baris i¢inde bir arada yasayan toplumlari
birbirine diisiirecek politikalar uygulamis ve meselenin Birlesmis Milletler’e ta-
sinmasina neden olarak soruna kiiresel bir boyut kazandirmistir.

1914-1960 yillar1 arasindaki ingiliz egemenligi déneminde adadaki Tiirk
toplumu kendi yasayis bigimini Osmanli Devleti’nden devraldig: sekliyle siirdiir-
meye ¢aligmistir. Bu yillarda Tirkler, 6zel hukuk kapsamina giren sahsin hukuku,
aile hukuku, miras hukuku ve vakiflar hukuku gibi alanlarda Ser’1 hukuk temel-
li Osmanli Hukukunu giinliik hayatlarinda uygulamaya devam etmislerdir. Yine
sosyolojik olarak Osmanli yonetim kiiltiiriiniin devrettigi miras ile bagta Rumlar
olmak {izere adada yasayan diger toplumlarin haklarina riayet etmeye ¢aligmig-
lardir. Kald1 ki eldeki bulgular bu bilgileri dogrular niteliktedir. Adada siddeti
baslatan Tiirk toplumu olmamistir.

Adada siiregiden siddet ve kaotik durum karsisinda Ingiltere, Birlesmis Mil-
letler Sarti’nin 73. maddesi kapsaminda adadan ¢ekilmek mecburiyetinde kal-
mustir®. Ancak Ingiltere’nin 1878den itibaren uyguladig: politikalar Kibris’in
uluslararasi bir sorun olarak diinya giindemine oturmasini saglamistir. Ilerleyen
basliklarda inceleme konumuz olan tarihi gelismeler, sorunun taraflar1 olan Tiir-
kiye, 1ngiltere, Yunanistan ve ada toplumunu olusturan Tiirk ve Rumlari, Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna yonlendirmistir®. Ancak Kibris Cumhuriyeti, Rum
toplumunun ve dolayisiyla Yunanistan’in Enosis hedefine ulasma hayalinden
vazgecmemesi ve lilke biitiinliigline zarar veren siddet eylemleri neticesinde
1963 yilinda fiilen ortadan kalkmistir'. 1963’ten Tiirkiye’nin Ada’ya ¢ikarma
yaptig1 1974 “Kibris Barig Harekati”na kadar Tiirk toplumuna karst uygulanan
siddet olaylar1 katlanarak stirmiigtiir.

Il. Tl:JRKiYE, !GiI.TERE VE YUNANISTAN'I ADADA TEK DEVLET KURULMASINA
YONLENDIREN GELISMELER
Ikinci Diinya savasgmin ardindan imzalanan 1947 Paris Antlagmasiyla

Balkan Savaslar1 éncesinde Tiirk egemenliginde bulunan On iki Ada ve Meis
Yunanistan’a birakilmistir. Ancak bu devir yapilirken Yunanistan’in s6z konu-

8 Izzettin Dogan, “Kibris Sorununun Milletlerarasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 4, S. 3-4, (1975), s. 168-170. (163-193).

Yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, G.U. Kirse-
hir Egitim Fakdiltesi Dergisi, 5, S. 1, (2004), s. 105-106 (101-112).

Ergenekon Savrun/Melih Tinal, “Soguk Savas Déneminde ingiltere ve Tiirkiye’nin Kibris Politika-
lari (1955-1964)". Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalari Dergisi, 17, S. 34 (2017), s. 349 (349-371).
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su adalar1 silahlandirmayacagi sarti ongorilmustiir”. Elbette donemin Tiirk
Hiikiimeti’nin adalar iizerinde hakli beklentileri olsa da savas sonrasi dénemin
konjonktiirel yapisi ve heniiz filizlenmekte olan “Soguk Savas” siirecinin yaratti-
g1 ortam Tiirkiye’nin dis politik tercihlerinde ciddi baski unsurlar1 olmustur.

Ege’de bir kisim adalarin Yunanistan’a birakilmasi, savas sonrasi ingiltere’nin
Kibris {izerindeki egemenliginin farkli bir boyuta tasinmis olmasi ile de ilgilidir.
1956’da Misir devlet bagskan1 General Cemal Abdiinnasir’in Siiveys Kanali’n1 milli-
lestirmesi, Ortadogu’da yasanan bunalimlara bir yenisini eklemistir. Nasir’in kanali
millilestirme karar1, kanal sirketinin ortaklari olan Ingiltere ve Fransa’y1 kizdirnustur.
Ingiltere ve Fransa’nim srail’in de katilimiyla Misir’a askeri miidahalede bulunma-
larina, BM’de Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin kars1 cephe alma-
styla, Ingiltere ve Fransa ateskes ilan ederek geri cekilmek zorunda kalmislardir. Mi-
sir ve dolayistyla Nasir, kanal {izerindeki egemenligini boylece garanti altina almustir.
Ancak bu gelisme Ingiltere’nin basta Orta Dogu olmak iizere diinya siyasetinde ciddi
prestij kaybina neden oldugu gibi etkinligini de zafiyete ugratmigtir™.

Ingiltere, 1957 Eisenhower Doktrini® ile bolgedeki ¢ikarlarint Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne devretmek zorunda kalmustir. Artik Ingiltere adadaki askeri
iisleri ile yetinmek durumunda kalacaktir. ingiltere’nin 1957 yilinda aldig1, ulus-
lararas1 alandaki askeri yiikiinii azaltmaya gitme yolundaki karar, Kibris’a kars1
yaklagimini da yeniden gézden gegirmesini gerektirmistir. Kibrisli Rumlar ta-
rafindan kurulan ve “Kibrishlarin Milli Miicadele Orgiitii” (Ethniki Organosis
Kyprion Agonisto) ismini tastyan EOKA’nin eylemlerinin kabul edilebilir diizeyi
asmas1 Ingiltere i¢in adadaki egemenligin siirdiiriilebilirligini sorunlu hale ge-
tirmistir. Bu baglamda Ingiltere, tiim adada egemenligini siirdiirebilmek yerine
askeri {is olarak kullanabilecegi yerlerin egemenligini yeterli goren bir politika
izlemeyi tercih etmistir. Bu politikadan hareketle Ingiltere, 1958 yilinda Kibris’ta
yeni ve bagimsiz bir devlet kurulmasi ve Tiirkiye ile Yunanistan’in da kurulus
asamasinda so6z sahibi olmas1 gerektigi diislincesini benimsemeye basladi. Self-
determinasyon yoluyla Enosis hedefine ulasamayacagini anlayan Yunanistan ise
adada var olan Tiirklere yonelik saldirgan tavrin devaminin Yunanistan’1 Tiirkiye
ile kars1 karsiya getirdiginin farkindaydi. Bunun bir sonucu olarak Tirkiye ile
savasmak zorunda kalmaktan ¢ekinmesi nedeniyle adada bagimsiz tek bir devlet
fikrini kabul etti. ingiltere’nin yeni politikasina kars1 Tiirkiye, adanin boliinerek

" Fuat Ince, “Lozan Baris Antlasmasi ve Ege Adalari”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Ens-

titiisi Atatiirk Yolu Dergisi, S. 53 (Lozan Antlagsmasi Ozel Sayisi) (2013), s. 101 (101-128); Yasar
Baytal, “Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulusu, Turklerin Ada’daki Durumu ve Rum Tedhis Faaliyetleri-
nin Sonuglan”, Avrasya Uluslararasi Arastirma Dergisi, 11, S. 35 (2023), s. 952 (950-974).

2. Oral Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, (Ankara: imge Kitabevi, 1998), s. 270-274; Fahir Armaog-
lu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1 1914-1980, (Ankara: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1991), s. 492-
501); Guler, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, 105.

8 Eisenhower Doktrini igin bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1 1914-1980, (Ankara:
is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1991), s. 501-504.
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iki farkli devlet olusturulmasi yoniindeki temel diisiincesinden ayrilmak duru-
munda kald. Tiirkiye i¢in bu politika degisikliginin nedenleri; Ingiltere tarafin-
dan sorunun ¢oziimiinde paydas olarak kabul edilmesi, ekonomik olarak iilkenin
sikigik bir siirecten gegiyor olusu ve Irak yonetiminde yasanan kriz sonucunda
Bagdat Pakti’nin yara almasi olarak gosterilmektedir™.

Yasanan bu gelismelerin ardindan, 1955 yilinda Ingiltere’nin tesvikleriyle
Tiirkiye ve Yunanistan Londra’da bir araya gelerek goriismelere baslamis ve or-
tak girigimlerle 1959-1960 antlagmalarina imza atilmistir. Bu siiregte imzalanan
antlagmalarin timiiniin hukuki gegerliligi giiniimiizde halen 6nem arz etmektedir.
Kibrisli Rumlarin tek basina aday1 yonetme hakkinin var olup olmadigi, Kibris
Barig Harekati’nin mesrulugu, Kibris Tiirk Federe Devleti ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulusu, Giliney Kibris’in Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siireci
gibi gelismelerin hukukiligi ve mesruiyeti 1959-60 Antlasmalar1 gercevesinde
degerlendirilmek durumundadir™.

1959-60 antlagsmalariyla kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin uluslararasi uz-
lastyla kurulmus devlet seklinde degerlendirilmesi dikkat ¢ekici bir durumdur.
Kibris’ta yasayan Tiirkler ve Rumlar Kurulus, Garanti ve Ittifak Antlasmalariyla
self determinasyon haklarinin sinirlandirilmasini kabul etmis ve iki toplumun or-
tak s0z sahibi oldugu devlet yapisini kurulmasini onaylamislardir'.

Normal kosullarda bir halkin self determinasyon hakkinin sinirlandirilmasi,
halkin kendi gelecegini tayin hakkina getirilen bir kisitlama dogurmaktadir. An-
cak birbirinden farkli etnik kdken ve kiiltiirel olgular tasiyan toplumlarda kendi
kaderini tayin hakkinin simirlanmasi, aslinda o toplumu olusturan farkli katman-
larin haklarini giivence altina alan sonuglar dogurmaktadir. Bu noktada, adadaki
Tiirk ve Rum halklarinin gerek uluslararasi etkiler gerek kendi iradelerinin sonu-
cu olarak self determinasyon hakkina getirilen bu sinirlamalar, adada saglanan
barig ortami sayesinde her toplumun kendi kararlarini daha giivenli bir sekilde
alma ve uygulama hakkina sahip olmasi amag¢lanmistir’”. Giiniimiizde diinyanin
bir¢ok bolgesindeki heterojen yapilar gosteren toplumlarda self determinasyon
hakkinin kimi zaman uluslararasi etkilerle kimi zaman da tilkenin kendi i¢ dina-
mikleri cercevesinde kisitlandig1 bir gercektir. Ozellikle Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkasya bolgesi bu tiir sorunlarin sik¢a yasandigi bolgelerdir.

™ Kudret Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,

2009), s. 7-8; Sevki Kiralp, “Kibris Cumhuriyeti'nde Etnik Uyusmazlik ve Turkiye’'nin Kibris Politi-
kasi: Anayasa Krizi, Siddet ve Uluslararasi Siyaset (1960-1963)", Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalari
Dergisi (CTAD), S. 37 (Bahar 2023), s. 635 (631-665); Huseyin Bagci, “Kibris Sorunu”, Tiirk Dig
Politikas1 1919-2008 (ed. Haydar Cakmak) (Ankara: Platin Yayinevi 2008), s. 523 (521-530).
Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 5.

Fiisun Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”’, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi, 51, S. 1 (1996), s. 43-44 (43-51).

Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendiriimesi”, 45; S6nmezoglu,
“Kibris ve Birlesmis Milletler”, 232.
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1I. KIBRIS CUMHURIYETiNi KURAN ANTLASMALAR

Kibris Cumhuriyeti bir halk devrimi, bagimsizlik savasi ya da bagimsiz
bir devletten ayrilan bir bolgenin yeni bir devlet kurmasi seklinde ortaya ¢ik-
mis degildir. Kibris, Dogu Akdeniz’de yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’nin
egemenliginde kalmistir. 1878’den sonra adi konmamus bir Ingiliz somiirgesine
doniismiis olan Ada, I. Diinya Savasi basinda bir oldu bitti ile tamamen Ingiliz
egemenligine gegmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Ada, 1878 yilinda Osman-
It egemenliginden ¢ikmasindan bu yana huzur bulamamis, giderek kroniklesen
uluslararasi bir soruna doniismiistiir. Ada {izerinde yasayan Tiirk halkina yonelik
olarak diger ada sakinleri olan Rum halkinin Tiirkleri yok sayma ve aday1 Helen-
lestirme politikalarina hizmet eden siddet sarmali, II. Diinya Savagi sonrasinda
bliylik degisim yasayan diinya dengeleri igerisinde ilgili devletleri soruna kayitsiz
kalmamaya zorlamistir. Bu gelismeler iginde ada ile ilgisi olan ii¢ devlet; Ingil-
tere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen bir dizi gériismeler sonucunda
ortaya ¢ikan antlagsmalar, Kibris’ta bagimsiz bir devlet kurulmasina giden yolun
-deyim yerindeyse- taglarini désemistir.

A. 11 SUBAT 1959 ZURIH ANTLASMASI

Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti disisleri bakani Fatin
Riistii ZORLU ile Yunan mevkidast Evangelos Averoff arasinda 1958-59 yilla-
1 arasinda bir takim diplomatik goériismeler yapilmistir. Goriismeler ilk kez 4
Aralik 1958’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na bagli Siyasi Komite’de
Iran Tasarisi’nin kabuliiniin hemen ardindan gergeklestirilmistir. Yunanistan iran
Tasarisi’ndan memnun degildi. Bu memnuniyetsizlik karsilikli iistii kapali uz-
lagilar sonucunda Iran Tasarisi’nin diisiiriilmesi ve Meksika tasarisinin kabulii
ile yumusadi. S6z konusu goriismelerin ardindan, 5-11 Subat 1959°da iki iilke
bagbakanlart Menderes ve Karamanlis, disisleri bakanlar1 nezdinde yapilan go-
riismeler cercevesinde alinan kararlar Isvicre’de Ziirih Antlasmasi olarak sonuc-
landirmislardir.

Ziirih goriismelerinde ti¢ farkli antlasmaya imza atilmistir. Bunlar; yeni kuru-
lacak Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisini olusturan belge, Garanti Antlagmasi
ve Ittifak Antlagmasi’dir. Ziirih Antlasmasinin heniiz Kibris Cumhuriyeti kurul-
madig1 i¢in uygulanabilirligi s6z konusu degildi. Ziirih goriismeleri sonucunda
ortaya ¢ikan metinlerin islevsellik kazanabilmesi i¢in halen Ingiltere’nin ege-

8 Fahir Armaoglu, “Kibris Meselesi 1954-1959 Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davranislari”, (An-

kara: SBF Yayinlari, 1963), s. 522; Murat Sarica/Erdogan Tezig/Ozer Eskiyurt; “Kibris Sorunu’,
(Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinevi, 1975), s. 12-13; Sevin Toluner, “Kibris
Uyusmazhigi ve Milletlerarasi Hukuk”, (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinevi,
1977) s. 71; Faruk S6nmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler:

1954-1975, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 38, S. 3-4 (1984), s. 235 (223-255);
Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, 1500; Savrun ve Tinal, “Soguk Savas Déneminde
ingiltere ve Tirkiye’nin Kibris Politikalari, 360.
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menligi altinda olan Kibris Adasi’nin bu statiiden ¢ikmasi gerekliydi ki bu da an-
cak Londra Antlagsmasi’ndan sonra miimkiin olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan’in,
Ingiltere’nin yetki alanina giren bir konuda bu sekilde antlagmalar yapmast nor-
mal kosullarda kabul edilebilir bir uluslararasi davranis olarak degerlendirilme-
mektedir. Ancak Ingiltere bu durumu kabullenir goziikmekle kalmamus, Tiirkiye
ve Yunanistan’1 bu konuda tesvik ederek s6z konusu goriismelerin mesruiyet ka-
zanmasina destek olmustur. Bagka bir dikkat ¢ekici konu ise imzalanan Garanti
antlasmasinin tarafi olan Ingiltere nin, bu antlasmada imzasmin bulunmamasi ve
Ittifak Antlagmasi’nin tarafi kabul edilen Kibris Cumhuriyeti’nin heniiz kurulma-
mis olmasiydi. Bu eksiklerin giderilmesi i¢in Londra Konferans1 beklenecektir'.

B. 19 SUBAT 1959 LONDRA ANTLASMALARI

Ziirih’te sadece Tiirkiye ve Yunanistan’in yetkililerinin bir araya gelerek ant-
lasmalara imza attiklari, Ingiltere’den bir yetkilinin goriismelerde yer almamasi
nedeniyle Ziirih Antlagmalarinin hukuki gegerliligi hususunda soru isaretlerinin
bulundugu belirtilmisti. Londra’daki goriismeler biraz da bu eksikliklerin gideril-
mesi icin yapiliyordu. iki bakan arasindaki goriismeler 16-18 Aralik 1958 tarih-
leri arasinda, Paris’teki NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda da siirdii. Goriig-
meler devam ederken Zorlu ve Averoff Ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd’la
da goriigerek, siire¢ hakkinda gelinen noktaya iligkin olarak kendisini bilgilen-
dirdiler. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gizli olarak yiiriitiilen bu goriismeler,
1959’un ocak ay1 ortalarina kadar siirdiiriildii. Goriismeler iki iilkenin disigleri
bakanlar1 nezdinde 17-21 Ocak 1959 tarihleri Paris’te devam etti. Tiirk ve Yunan
bagbakanlari siliregiden tiim bu goériismelerin sonucunda ortaya ¢ikan metinlere
son halini vermek amaciyla 5-11 Subat 1959 tarihleri arasinda Ziirih’te bir araya
geldiler. Sonug itibariyle Karamanlis ve Menderes, 11 Subat 1959°da Kibris’in
yakin gelecegini tayin edecek ii¢ antlasma ve bir de centilmenler anlagmasini
kabul edip parafladilar. Paraflanan Antlagmalar sunlardir®:

1. Kurulacak yeni devletin temel kurulus esaslarini igeren ve 27 maddeden olu-
san “Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapis1” baslikli adl1 belge,

2. Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilmasi én-
goriilen bir “Garanti Antlasmas1” metni,

3. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda kurulmasi dngoriilen
“Ittifak Antlasmas1” metni.
Antlagsmalarin imzalandig1 giin Tiirk ve Yunan dis isleri bakanlar1 Zorlu ve
Averoff Londra’ya gittiler. Zorlu ve Averoff, Londra’da 17-19 Subat 1959°da top-
lanan konferansta, iizerinde anlasilmis olan metinlere iliskin olarak Ingiltere ve

" Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 9-10; Baytal, “Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulusu”,
954,

Ugarol, 748; Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 9.
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Kibris’taki Tiirk ve Rum toplum temsilcilerini bilgilendirdiler. Uzerinde uzla-
silmis bu {i¢ antlagma, ilave bazi bagka belgelerle 19 Subat 1959 tarihli Londra
Antlagmas1’yla aynen kabul edildi?'.

Londra Antlagsmalari ile kabul edilen belgelerin ayrintisina girmek konumuz
bakimindan yararli olacaktir. Bu nedenle s6z konusu belgeler ayri basliklar halin-
de incelenmeye ¢aligilmistir.

1. Kibns Cumhuriyeti'nin Temel Yapisi ile ilgili Belge

Londra’da imzalanan belgelerden biri Ziirih’te antlagmaya varilan Kib-
r1s Cumhuriyeti’nin Temele Yapist ile ilgili belgeydi®. Belge, kurulacak Kibris
Cumbhuriyeti’nin yonetim seklinin bagkanlik sistemi olacagin1 ve cumhurbagka-
ninin Rumlardan, cumhurbaskani yardimcisinin ise Tiirklerden secilecegini hiik-
me bagliyordu®. Yine s6z konusu belge, Kibris Cumhuriyeti’nin yasama, yiiriit-
me ve yargt organlari ile resmi dili, bayragi, belediye sistemi, kamu hizmetlerinin
Tiirk ve Rum halklar1 arasindaki paylagimi gibi {ilkenin kurumsal yapisiyla ilgili
diizenlemeleri ig¢eriyordu. Ayrica Antlagma’nin 27. maddesinde bu antlagmanin
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel maddelerini olusturacagi hitkmii yer ali-
yordu®.

2. Garanti Antlagmasi

Ziirih’te goriislilen diger belge ise Tirk ve Yunan yetkilileri tarafindan
imzalanmis olan Garanti Antlasmasiydi. Bu antlasma; Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan’in, kurulacak olan Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz ve iiniter yapisi-
n1 koruyarak, hukuki varliginin devam ettirilmesinin ii¢ {ilke i¢in de ortak ¢ikar
ve hedef olarak belirlemekteydi. Antlagma kapsaminda “garantdr” olarak nitelen-
dirilen Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti’nin iilke biitiinl{igii,
bagimsizlig1 ve anayasasinin devami hususunda yiikiimliiliik altina girmekteydi®.
Garanti antlagmasinda dikkat ¢ekici ve uluslararasi hukuk agisindan tartismalara
sebep olan unsur Kibris Cumhuriyeti’ne yonelik de birtakim yiikiimliiliikler iger-
mesidir. Bagka devletlerin bir araya gelerek bagimsiz bir bagka devlete ylikiim-
likler igeren antlasmalara imza atip atamayacagi bu tartismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Antlagmanin Kibris Cumhuriyeti’ne yilikledigi ylikiimliikler; ba-
gimsizlik, iilke biitiinligli ve giivenligi ile olusturulacak anayasay1 tehlikeye so-
kacak islem ve eylemlerden uzak durmak ve bu amaca hizmet eden baska bir dev-

2t Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 9; Savrun ve Tinal, “Soguk Savas Déneminde Ingil-

tere ve Turkiye’'nin Kibris Politikalar”, 361.

Gller, “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, 106.
Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1502.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 12-13.

Toluner, “Kibris Uyusmazhdi”, 78; Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1506; Armaog-
lu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 533.
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letle higbir siyasi-ekonomik is birligine dahil olmamakti?. Garanti Antlagmasiyla
ilgili tartisilan diger bir konu ise antlasmanin 3. maddesinde yer alan ve garantor
devletlere Kibris Cumhuriyeti’nin biitiinliik, giivenlik ve anayasal giivenligini
tehlikeye sokacak bir durum ortaya ¢iktiginda oncelikle diger garantorlerle bir-
likte hareket etmeyi deneyip miimkiin olmuyorsa tek basina harekete gegme yetki
ve yilikiimliigii getiren diizenlemeydi?. Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligiin
bagka tilkeler tarafindan garanti edilmesi, tarihte ilk kez rastlanilan bir durum
degildir. Ornegin 1919 St. Germain ve 1922 Cenevre antlagmalar1 Avusturya’nin
bagimsizligini garanti etmektedir®.

Garanti Antlasmasi kendine 6zgii 6zelliklere sahip bir antlagsma olarak ulusla-
rarast hukuk tarihine etkiler birakmis bir antlagsmadir. Bu 6zellikler; Antlasma’nin
objektif statii olusturmasi ve stireklilik arz eden bir yap1 olusturmasidir®:

o Objektif statii olusturmasi:

Konunun antlagsmalar hukukunun temel kurallarindan biri olan pacta terti-
is nec procunt kural ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Pacta ter-
tiis nec procunt; bir antlagsmanin ona taraf olmayan iilkeler i¢in herhangi bir
hak ve yikiimliliik olusturmayacagi kuralidir. Kuralin temelinde, devletlerin
bagimsizlik ve egemen esitligi bulunmaktadir. Pacta tertiis kurali, 1969 Viyana
Konvansiyonu’nun 34. maddesinde “Bir antlasma, rizast olmadan iigiincii bir
Devlet i¢in ne hak ne de yiikiimliiliik yaratir.” seklinde ifade edilmistir.

Kibris Antlagmalarinin, heniiz var olmayan Kibris Cumhuriyeti tizerinde hak
ve yiikiimliiliikk doguruyor olusu, antlagmalarin hukuki gegerliligi hususunda en
yogun elestirilerin gergeklestigi kisimlardan biridir. Ancak pacta tertiis kuralinin
uluslararast hukukta kabul edilen birtakim istisnalar1 bulunmaktadir. 1969 Vi-
yana Konvansiyonu da bu istisnalara 35, 36 ve 38. maddelerinde yer vermistir.
Uciincii devletler icin yiikiimliiliik doguracak nitelikte antlasma yapamamanin
istisnasini diizenleyen 1969 Konvansiyonu madde 5’te; bu istisnay1 antlasmay1
imzalayan taraf devletlerin agikc¢a irade etmis olmalarina ve tiglincii devletin geti-
rilen ylikimliiligii yazili beyanla kabul etmesine baglamistir. Konvansiyonu’nun
36. maddesinde ise tigiincii lilkeye hak doguracak sekilde antlasma yapabilmek,
taraf devletlerin bu yondeki iradesine ve liglincii devletin rizasina baglanmistr.
Ancak tgiinci lilke adina hak dogurma konusunda antlasmaya taraf olmayan iil-
kenin yazili beyani aranmamis sadece riza gostermesinin yeterli olacagi ongo-
rilmistiir. 1969 Viyana Konvansiyonunun 38. maddesi, iki veya ¢ok tarafli bir
antlagsmanin i¢erdigi bir kuralin sonradan uluslararasi bir teamiile donmesi halin-
de artik tiim iilkeler i¢in baglayict hale gelmesi 6niinde bir engel bulunmadiginin

% Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendiriimesi”, 44.

Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme, 15-16; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 533.
Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, 46.
Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, 16-17.
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alt1 ¢izilmektedir. Bu haliyle 1969 Konvansiyonun 38. Maddesi, 34. Maddede yer
alan pacta tertiis® kuralinin dogal ve beklenen bir istisnasina yer vermektedir.

Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlasmalarin, antlagmalara taraf olmayan diger
iilkelerin de sayg1 gostermek zorunda oldugu erga omnes® etkiye sahip antlagsma-
lar oldugu kabul edilmektedir. Bu durum antlagsmalarin taraflar1 olan devletlerin
iradelerinden ve sonradan kurulan devlet olan Kibris Cumhuriyeti’nin kendisine
yiiklenen hak ve yiikiimliiliikleri kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayi-
styla Garanti Antlagsmasi ile giivence altina alinan Kibris Cumhuriyeti’nin bii-
tiinliigii, bagimsizlig1 ve hukuki devamliligina yonelik ticiincii iilkeler tarafindan
gelecek olasi saldirilar da garanti antlagsmasinin yiikledigi miidahale yetkisine
dahil olmaktadir. Diger devletlerin kurulan bu yeni devlete ve kurucu antlagma-
lara karsi ¢ikmamasi, Kibris Cumhuriyeti’nin Birlesmis Milletlere kabul edilmis
olmas1 ve diger devletler tarafindan taninmis olmasi; Garanti Antlasmasini taraf
olmayan devletler acisindan Garanti Antlasmasi’ni yapilagelis kurali haline ge-
tirmistir®.,

o Stireklilik arz eden bir antlasma olmasi

Garanti anlagmasi belirli bir siire i¢in imzalanmis veya antlagsmaya dahil edi-
len birtakim sartlarin ger¢eklesmesi ile son bulmasi kabul edilmis olmadigindan
stireklilik arz etmektedir. Bunun yaninda antlasma metni herhangi bir fesih hiik-
mii igermemektedir. Diger tiim uluslararasi antlasmalarda oldugu gibi taraflarin
ortak kabuliiyle Garanti Antlagsmasi’na son verilmesi ve taraflara fesih hakki ta-
niyan objektif kosullarin ortaya ¢ikacagi durumlar ayrik tutuldugu takdirde taraf
iradeleri Garanti Antlagmasi’nin siirekli olmasi yoniindedir®.

1969 Viyana Konvansiyonu’nun 56. maddesinde, sona ermeyle ilgili hiikiim
barindirmayan antlagmalarin bazi haller sakli kalmak kaydiyla ¢ekilmeye tabi ol-
madiklari hiikiim altina alinmisgtir. Sona erme, fesih veya ¢ekilmeyle ilgili hitkim
barindirmamakla birlikte; taraflarin ¢ekilme niyetlerinin tespit edilebildigi du-
rumlar ile antlagsma, fesih ve antlagmanin niteligi geregi ¢cekilme hakki barindir-
dig1 durumlar 1969 Viyana Konvansiyonu’nun 56. maddesinin birinci fikrasinin
istisnasinit olusturmaktadir. Kibris Antlagmalarin1 ve konu 6zelinde de Garanti
Antlagsmasi’n1 imzalayan devletlerin fesih veya ¢ekilme yoniinde iradelerine rast-
lanmamaktadir. Ayrica yeni bir devlet kuran antlasmanin dogasi geregi devam-

% Bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak “pacta tertiis nec nocent nec prosunt’, bir devlete taraf olmadi-

g1 anlasmalardan dogan yukumldltklerin isnat edilememesidir. Ayse Fusun Arsava, “Uluslararasi
Hukuk ve BM Teskilatindaki Degisimler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5, S. 115 (2015), s. 116
(115-130).

Uluslararasi hukukta “erga omnes” kurali hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Baslar, “Uluslara-
rasi Hukukta “Erga Omnes” Kavrami”, “Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
22, S.2(2002), s. 75-108.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 20.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 20.
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lilik iradesiyle imzalandig1 meydandir. Ancak taraflarin ortak irade beyanlariyla,
antlagmalari sona erdirmeleri de olagan haklaridir®.

3. ittifak Antlagmasi

Londra konferansinda imzalanan antlasmalardan bir digeri de Ittifak
Antlagsmas1’dir. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan
bu antlasmaya Ingiltere taraf olmamistir. Antlasma Ada’da barisin korunmasi ve
taraflarin giivenliginin saglanmasi yaninda, kurulacak Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik ve iilke biitiinliigiiniin korunmas1 hususlarin1 kapsayan is birligini
hedeflemektedir.

Ittifak Anlasmasi’na gore;

1. Taraflar ortak savunmalari i¢in ig birligi yapacaklardir. Bu is birligi taraflara
savunma dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek sorunlarda birbirlerine danigma yii-
kiimliiliigii getirir.

2. Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine karst dog-
rudan veya dolayli yonetilen herhangi bir saldir1 karsisinda taraflarin birlikte
kars1 koyma yiikiimliiliigii altindadir.

3. Antlagma, amaglari belirtildigi ilk maddeyi takiben bu amaglara ulagilmasi-
na yonelik Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan askerlerinden olusan
ticlii karargah kurulmasi ve kurulacak karargahin niteliklerini belirlemekte-
dir. Buna gore Yunanistan 950 kisilik, Tiirkiye 650 kisilik askeri persone-
li iglii karargah c¢ercevesinde adada bulunduracaktir. Bu askeri personelin
esas gorevi kurulacak Kibris Cumhuriyeti’nin ordusunun egitimidir. Uglii
karargahin yonetimi sirayla Tiirk, Yunan ve Kibrish bir generalin, her yil
degismesi suretiyle saglanacaktir®.

Ittifak antlasmasinda tipki Garanti Antlasmasinda oldugu gibi sona erme,
fesih veya cekilmeyle ilgili bir diizenlemeye gidilmis degildir. Dolayisiyla ga-
ranti antlasmasinin siirekliligi ile ilgili yaptigimiz agiklamalar Ittifak Antlasmasi
icin de gegerliligini korumaktadir. Buna ek olarak Temel Yap1 Belgesi’nin 21.
maddesi dogrultusunda Ittifak Antlasmasi, yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti
Anayasast’nin 181. maddesi ile anayasa hiikmii haline getirilmistir®. Bu yoniiyle
Kibris Cumhuriyeti agisindan Ittifak Antlasmasi, kendi anayasasina bagh kalma

% Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 21.

ibrahim Hali Tanik/Nurhan Kilavuz, “ingiliz idaresinden Sonra Adada Kurulan Kibris Cumhuriyeti
ve 1960-1963 Arasi Gelismeler”, Ekev Akademi Dergisi, 15, S. 46 (2011), s. 304 (301-314); Arsa-
va, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendiriimesi, 47; Vatansever, “Kibris
Sorununun Tarihi Geligimi”, 1507-1508.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi 181. Madde: “Suretleri Ek | ve Il olarak bu Anayasaya eklenmis
bulunan Cumhuriyetin bagimsizhigini, toprak biitiinl(igiinii ve Anayasasini teminat altina alan ve
Cumhuriyet, Yunanistan kralligi, Ttirkiye Cumhuriyeti ve Bliyiik Britanya ve Simali Irlanda Birlegik
Kralligi arasinda akdedilen Antlasma ve Cumhuriyet, Yunanistan Kralligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda akdedilen Askerf Ittifak Antlasmasi Anayasa hiikmiinii haizdirler.”
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yiikiimliligii ile de percinlenerek, bir devletin ittifak antlagsmalarindan ayrilabi-
lecegi ile ilgili olan genel kuraldan ayrismis olmaktadir®.

Londra Konferansinda imzalanan Kibris Cumbhuriyeti’nin Temel Yapi-
s1 ile Tlgili Belge, Garanti Antlasmasi ve Ittifak Antlasmasi, takip eden siirecte
Lefkosa’da imzalanacak nihai antlasmalar 6ncesi hazirlik metinleri olarak nite-
lendirilebilir. Kibris Cumhuriyeti, Londra goriismeleri sirasinda heniiz kurulma-
mis oldugundan hukuksal agidan burada imzalanan metinlerin sonug antlagmala-
ra donilismesine engel teskil ediyordu.

4. Lefkosa Antlagsmalan

Zirih ve Londra’da gergeklesen hazirliklar sonrasinda 16.08.1960 tarihinde
Lefkosa’da imzalanan toplam 17 farkli antlasma ile Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
nihai metinlere ulagilmistir. Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos’ta resmen kurulmus
ve Lefkosa Antlasmalarma Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin yaninda egemen
ve esit olarak imza atmistir®.

Lefkosa Antlagmalarinin, Kibris Cumhuriyeti’nin katilimiyla imzalanmasi-
nin yaninda Londra ve Ziirih antlagmalarina getirdigi yenilik Kurucu Antlagsma adi
altinda yeni bir diizenleme i¢ermesidir. Kurucu Antlagsma Kibris Cumhuriyeti’nin,
Ingiltere’ye ait iis bolgeleri haricindeki topraklarini belirlemesi acisindan énemli
bir belgedir. Ayrica antlagsma taraf {ilkelere Kibris Cumhuriyeti’nin giivenligini
saglama noktasinda birlikte ¢alisma yiikiimliliigi getirmektedir®.

IV. KIBRIS CUMHURIYETi ANAYASASI

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi uluslararasi birtakim antlasmalarin sonucunda
meydana gelmesinden dolay1 6nemli bir yapiya sahiptir’. Anayasanin 6zellikle
temel hiikkiimlerine Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina 6nciiliik eden devletlerin
imzaladig1 antlagmalar sekil vermistir. Bununla birlikte Kibris Cumhuriyeti ulus-
lararas1 antlagsmalar yoluyla kurulan tarihteki tek ornek degildir®?. Anayasa’nin
182/1°de yer alan “Bu Anayasamn, 11 Subat, 1959 tarihli Zurih Anlasmasindan
ithal edilmis bulunan ve Ek I1I'iinde gosterilen maddeleri veya maddelerin kisim-
lart, bu Anayasanmin Temel Maddeleri olup hi¢chbir suretle gerek degistirme gerek
ilave veya gerekse kaldirma suretile tadil edilemezler. ” ifadeleri bu durumu agik-
ca ortaya koymaktadir.

57 Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 25.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 29.

Yasin Aydogdu, “Kolejyal Yiiriitme Uygulamalari 1960 Kibris Cumhuriyeti ve Uruguay Ornegi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 4, Sy.93 (2014), s. 97 (93-113).

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 32.
Baytal, “Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulusu”, 955.

Yunanistan, Belgika, Sirbistan, Bulgaristan, Vietnam ve Endonezya da uluslararasi antlagsma yon-
temiyle kurulmustur.
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Goriildiigii tizere Ziirih Antlagmalarindan iltibasla Anayasa’nin temel mad-
deleri olarak belirlenen hiikiimlere ayrica higbir sekilde degistirilmez denilerek
ayricalikli bir konum tanmmustir. Buna ilave olarak Tiirkiye, Ingiltere ve Yuna-
nistan arasinda imzalanan Garanti Antlagsmasi ile anayasanin temel maddelerine
uluslararasi dlgekte bir giivence getirilmistir. Bu durum Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasasinin degistirilmesi prosediiriinii, sadece kendi i¢ meselesi olmaktan ¢i-
karmis ayrica kendisi disindaki devletlerin yapacagi uluslararasi antlagmalara da
ihtiya¢ duyar hale getirmistir.

Kibris Cumbhuriyeti, kendi i¢ hukuk diizeninde degisiklige gidebilmesi farkli
devletlerin kararma bagli oldugu icin yetkileri kisitli devlet olarak vasiflandiril-
maktadir. Anayasanin temel hiikiimlerini sadece kendi iradesiyle degistireme-
mektedir. Ayrica Kibris Cumhuriyeti, Garanti Antlagsmasi’nin getirdigi hiikiim
nedeniyle baska bir devletle siyasi ve ekonomik birlige girmesi yasaklanmistir.
Bunun yaninda Temel Yapi ile ilgili belgeyle getirilen diizenlemeyle antlagma-
nin tiirii ve icerigi fark etmeksizin garantér devletler olan Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan’a kars1 en ¢ok gozetilen unsur sorumlulugu altina girmistir®. Dolayi-
styla Kibris Cumhuriyeti’nin yetkilerindeki kisithilik sadece i¢ hukukuyla sinirl
kalmamuis dis iliskilerinde de yetki sinirlamasina gidilmistir*.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin dnemli bir diger 6zelligi ise iki toplum
temeli lizerine oturtulmus olmasidir®. Anayasa, Kibris Cumhuriyeti’nde yasayan
halklar1 Kibris ve Rum toplumu olarak ikiye ayirmakta ve adada yasayan herkesi
bu iki gruptan birine dahil olmay1 zorunlu kilmaktadir. Aslinda Kibris Cumhu-
riyeti ve bu devletin anayasasi ile Tiirk ve Rum topluluklarinin birbirine esit ve
dayanigma i¢inde ve her bir toplumun diger toplumun haklarina saygi gostererek
baris i¢inde yasamalari amaglanmistir. Bu amaca matuf olarak devletin erklerini
diizenleyen anayasa hiikiimlerine de iki toplumun ortak yasamini devam ettirme-
sine yonelik diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Tirk ve Rum toplumla-
riin self determinasyon haklarinda kisitlamalar getiren bu diizenlemeler ayrica
garantor devlet konumundaki Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in ¢ikarlarmi or-
tak paydada birlestirmektedir.

4 Kiralp, “Kibris Cumhuriyeti'nde Etnik Uyusmazlik”, 641. Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapisi ile

belgenin 23. maddesi: “Kibris Cumhuriyeti: Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, niteligi ne olursa
olsun, her tiirlii anlasmalar igin, en ziyada miisaadeye mazhar (lke kosulu taniyacaktir.”
Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 36-37.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin iki toplumu tanimlayan 2. maddesi: “(1) Elen Cemaati, Elen
aslindan ve ana dili Elence olan veya Yunan kiltiir ananelerini paylasan veya Elen-Ortodoks
Kilisesine mensup bulunan bltiin Cumhuriyet vatandaslarini icine alir. (2) Tiirk Cemaati, Tirk
aslindan ve ana dili Tiirkge olan veya Tlirk kiltiir ananelerini paylasan veya Miisliiman olan biitiin
Cumbhuriyet vatandaglarini igine alir.”

Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, 47; S6nmezoglu,
“Kibris ve Birlesmis Milletler”, 232.
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Yasama, yiirlitme ve yargi alaninda getirilen ¢esitli diizenlemelerle iki toplum
temelinde kurulan devletin devamliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Anayasa’nin 46.
maddesine gore Kibris Cumhuriyeti’nin yiiriitme yetkisi Rum Cumhurbagkani
ve Tirk Cumhurbaskan1 Yardimcisi’na aittir”’. Yiiriitme konusundaki yetkilerin
hangilerinin ortak hangilerinin Cumhurbagkan1 ve Yardimeisi tarafindan tek ba-
sina kullanilacagi da ayrica anayasal diizenleme altinda belirlenmistir. Yedi adet
Rum, ti¢ adet Tiirk’ten olusacak bakanlar kurulu Cumhurbaskani ve Yardimcisina
yiirtitmede eslik edecektir®.

Yasama fonksiyonu ise temsilciler meclisi ve cemaat meclisleri tarafindan
yerine getirilecektir. Esasen yasama, temsilciler meclisinin elindedir. Cemaat
meclislerine verilen yetkiler, temsilciler meclisinin yetkilerinin kapsaminin di-
sinda kalan konulardir. Temsilciler meclisi on besi Tiirk, otuz besi Rum olmak
iizere toplam elli kisiden olusmaktadir. Her iki topluluk da kendi temsilcilerini
kendi aralarinda yapacagi secimlerle is basina getirecektir®. Anayasa degisikli-
gini igeren bir kanun ¢ikarilmasi icin her iki toplumu takip eden temsilcilerin
kendi i¢lerinde iigte ikilik cogunlugu yakalamasi gerekmektedir®. Bu diizenleme
ile amaclanan her iki toplumun kendi icinde demokratik siireci isletebilmesi ve
ozerkliklerinin korunmasidir.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin yasama yetkisini verdigi Cemaat Mec-
lisleri de yasama ile ilgili 6nemli gorevler iistlenmektedir. Cemaat Meclislerinin
yasama yetkileri incelendiginde kendi cemaatlerinin dini, kiiltiirel ve egitim-0g-
retim alanlariyla ilgili yetki sahibi oldugu gortilmektedir®. Bunun yaninda Tiir-
kiye ve Yunanistan da kendi irkdaglari olan ada toplumuna dini, kiiltiirel ve egi-
tim-Ogretim alanlarinda mali yardimda bulunabilecektir®?. Toplum meclislerinin
hazirladig1 kanun teklifleri kendi cemaatlerine mensup olan Cumhurbagkani ve
Yardimcisi tarafindan sadece 15 giinliigiine yeniden ele alinmak {iizere iade edi-
lebilmekte ancak Cemaat Meclisleri aldiklar1 kararlar1 yeniden sunmalar1 halinde
kabul etmek zorunda kalmaktadirlar®.

Ikili Toplum anlayisinin yargi mercilerinde de etkilerini gérmek miimkiin-
diir. Anayasa Mahkemesi’nin yapisini belirleyen Anayasa’nin 153. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Iki Elen hdkimden, bir Tiirk hakimden ve bir tarafsiz
hdkimden miirekkep bir Yiiksek Adalet Mahkemesi kurulmugstur. Tarafsiz hdkim

47 Aydogdu, “Kolejyal Yiiriitme Uygulamalari”, 98-99.

Kilavuz ve Tanik, “Ingiliz idaresinden Sonra”, 304.
Aydogdu, “Kolejyal Yiritme Uygulamalar”, 101.

Temsilciler Meclisi hakkindaki anayasal diizenlemeler igin bkz. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi 61-
85. maddeleri.

Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendiriimesi”, 49.
Gller, “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin Kurulugsuna Kadar Kibris Meselesi”, 107.

Cemaat Meclisi hakkindaki anayasal diizenlemeler igin bkz. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi 86-
111. maddeleri.
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Mahkemenin Reisidir ve iki reye sahiptir” ifadeleri, Iki Cemaat iizerine kurulan
sistemi agikca gostermektedir. Bu durumu destekler nitelikte, Cemaat Meclisleri-
nin yetki alanina giren konularla sinirli olmak tizere cemaat mahkemeleri kurul-
mustur. Ancak cemaat mahkemelerinin konusu diginda kalan konularda Yiiksek
Adalet Mahkemesi ve alt mahkemeler yetkilidir®.

V. KIBRIS CUMHURIYETiNi KURAN ANTLASMALARA YONELIK GEGERSIZLIK
VE SONA ERME iDDIALARI

Yukarida belirtildigi gibi Kibris’ta bagimsiz bir devletin kurulmasi ya da
adada istikrarin saglanmasi yolunda bir¢ok uluslararasi belge akdedilmistir. S6z
konusu belgelere iliskin kimi zaman hukuki gerekgelerle kimi zaman siyasi ne-
denlerle birgok itiraz yilikselmistir. Bu itiraz ve iddialar Kibris Cumhuriyeti’ni
kuran antlagmalarin ya gegersizligini ya da sona erdigini ileri siiren ¢ikislardir.
Giliniimiizde Kibris sorununun halen devam ediyor olmasi, Tiirkiye’nin Ada’ya
1974 yilinda yaptig1 asker? harekat ile ortaya ¢ikan ve biri taninmamakla birlikte
iki devletin varlig1, bu iddia ve itirazlarin her platforma dile getirilmesi sonucunu
dogurmustur.

A. 1969 VIiYANA ANTLASMALAR HUKUKU SOZLESMESi‘'NiN UYGULANABILIRLIGI
KONUSU

Oncelikle 1969 Viyana Sézlesmesi’nin, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran ant-
lagmalarda uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Kib-
ris Cumhuriyeti’ni kuran Antlagmalarin taraflar1 farkli tarihlerde 1969 Viyana
Sozlesmesi’ne taraf olmustur. Tiirkiye ise bu sézlesmeye taraf degildir. Viyana
Konvansiyonu’nun 34. maddesinde belirtildigi {izere riza olmaksizin, taraf ol-
mayan {g¢ilincii llke i¢in konvansiyon hak veya yiikiimliliik olusturmamaktadir.
Babhsi gegen 34. madde ve pacta tertiis kurali ile Viyana Konvansiyonu’nun Tiir-
kiye i¢in uygulanabilirligi tartismali hale gelmektedir. 1963 yilinda fiilen ortadan
kalkmig olmasina ragmen Kibris Cumhuriyeti’nin, uluslararasi toplumun kabulii
ve Rum Hiikiimeti tarafindan temsil edilmesiyle hukuki gecerliliginin devam etti-
gi iddia edilmektedir. Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalarda kabul edilen iki
toplumlu yapiya aykiri sekilde yalnizca Rum Hiikiimeti tarafindan temsil edilme-
sinin, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin degistirilemez temel maddelerine aykiri

54

Turgut Turhan, Tarihsel Bakig Agisiyla Kibris Tirk Hukuk Sistemi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 57, S. 2 (2008), s. 270 (253-288). Yiksek Mahkeme ve alt mahkemelerinin yet-
kilerinin belirlendigi Kibris Cumhuriyeti Anayasasr’nin 152. maddesi: “1. IX’uncu Kisim geregince
Yiiksek Anayasa Mahkemesi ve bu maddenin 2’nci fikrasi geregince bir cemaat kanununda gés-
terilen mahkemeler tarafindan kullanilanin disinda kazarf kuvvet, bir Yiiksek Adalet Mahkemesi ve
bu Anayasa hiikiimlerine tabi olarak ve onlar geregince yapilan bir kanunla gésterilen alt mahke-
meler tarafindan kullanilir. 2. 87°nci madde geregince Cemaat Meclislerine ayrilan ahvali sahsiye
ve dini konular ile ilgili hukuk davalari hususunda kazai kuvvet, bu Anayasa hiikiimleri geredince
yapilan bir cemaat kanununda gdsterilen mahkemeler tarafindan kullanilir.”

INEINSPZ O EERE VAN Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




622 Dog. Dr. Yilmaz YURTSEVEN - Hiiseyin Omer ADAGIDELI

oldugunu savunan goriise gore, Kibris Cumhuriyeti’nin Viyana Konvansiyonuna
katilmas1 gegersizdir. Dolayisiyla bu goriis kabul edilecek olursa Viyana Kon-
vansiyonu yalnizca Ingiltere ve Yunanistan arasindaki antlasmalara uygulanabi-
lecektir®™.

Viyana Konvansiyonu’nun uygulanabilirligi ile ilgili diger konu olan ve Vi-
yana Konvansiyonu’nun 4. maddesinde yerini bulan geriye yiiriimezlik kural ...
bu Sozlesme sadece Devletler tarafindan bu Sézlesmenin kendileri bakimindan
yiiriirliige girmesinden sonra akdedilen antlagmalara uygulanir.” ifadeleriyle
hiikiim altina alinmigtir. Viyana Konvansiyonu’nun sadece ¢ok tarafli bir antlas-
ma olarak degerlendirildiginde Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalara uygu-
lanmasi, Viyana Konvansiyonuna taraf olan ingiltere ve Yunanistan arasindaki
uyusmazliklar i¢in dahi miimkiin gériinmemektedir®.

Ancak Viyana Konvansiyonu’nun mevcut durumdaki yapilagelis kurallari-
nin metne dokiilmiis hali oldugu gz 6niine alindiginda; konvansiyon uluslararasi
yapilagelis kurallarinin kodifikasyonu oldugu 6l¢iide incelemeye konu antlagsma-
lar i¢in degerlendirilebilecektir. Uluslararasi Adalet Divani konuya ayni yonde
yaklagim gostererek, Viyana Konvansiyonu’nun uluslararasi yapilagelis kural-
larmin kodifikasyonu olmasi nedeniyle yiiriirliik tarihi olan 27.01.1980 tarihin-
den onceki olaylara da uygulamaktadir®. Sonu¢ olarak Viyana Konvansiyonu-
nun igerdigi kurallar uluslararasi yapilagelis kurallaria doniistiigii oranda Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran antlasmalarin taraflar1 agisindan da baglayici olacaktir®.

B. ANTLASMALARIN YAPILIS ASAMASINA YONELIK iDDIALAR
1. Temsilciye Baski Yapildigi iddias

Kibris Cumhuriyeti’ni Kuran Antlagmalara yonelik gecersizlik iddialarindan
bir tanesini ada topluluklarindan Rumlarin gériismelere gonderdigi temsilci lize-
rinde baski yapildig1 iddias1 olusturmaktadir. Viyana Konvansiyonunun 51. mad-
desinde yer alan bir devlet temsilcisinin icbar edilmesi® bagligini tasityan kurala
gore yapilacak olan antlasmanin goriismeleri sirasinda taraf devletlerden birinin
temsilcisine yonelik hakaret ve tehdit yoluyla zorla antlagmaya baglanma iradesi
gostermeye zorlanmasi durumunda, zorlanan temsilcinin beyanlar1 hukuken ge-
cersiz olacaktir. Ancak Viyana Konvansiyonu’nun 45. maddesinde ifade edildigi
iizere; temsilcisinin zorlamaya tabi tutuldugunu iddia eden devlet, davraniglariyla

% Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 52.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 58.

Ornegin, Uluslararasi Adalet Divani 1971 Namibya ve Uluslararasi Adalet Divani 1999 Kasikili/
Sedudu Davalari.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 64.

Viyana Konvansiyonu 51. madde: “Bir Devletin temsilcisine kargi yéneltilen hareket veya tehditler
ile icbar edilerek saglanan Devletinin bir antlasma ile baglanma rizasinin agiklanmasinin herhan-
gi bir hukuki etkisi olmayacaktir.”
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acikca antlagmaya yonelik uygulama iradesini ortaya koyarsa veya davraniglarina
gore devletin zimnen antlagmaya riza gosterdigi anlasiliyorsa, artik temsilcisine
baski gosterildigi iddiast ile hiikiimsiizliik savinda bulunamayacaktir. Bu kural
Viyana Konvansiyonu dncesinde de yapilagelis kurali olarak kabul edildiginden,
Kibris Cumbhuriyeti’ni kuran antlagmalar agisindan bu yonde dile getirilen id-
dialarin degerlendirilmesinde Viyana Konvansiyonu’nun konuyla ilgili diizen-
lemelerinden yararlanilabilecektir. Antlasma imzalanmasi 6ncesinde taraf devlet
temsilcisine yonelik zorlamanin, Viyana Konvansiyonu 6ncesinde de uluslararasi
hukuk 6gretisinde hukuki gecersizlik sebebi olarak kabul edildigi bilinmektedir.
Sozi edilen baskiyi, devlete kars1 gili¢ kullanmaktan ayrilan yonii tehdit ve ey-
lemlerin yoneldigi konumdan kaynaklanmaktadir. Yapilan tehditler devlete yo-
nelikse bu sefer devlete kars1 gli¢ kullanma kurallart devreye girecektir. Ancak
yapilan tehdit ve hakaretlerin temsilcinin sahsina veya yakinlarina yonelikse tem-
silcisinin icbar edilmesinden bahsedilecektir®.

Rum Toplumu’nun temsilcisi olarak goriismeye katilan Makarios, 1963 yi-
linda yaptig1 agiklamada Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin bazi maddeleri ile
ilgili itirazlarinin oldugunu ancak kendisini zorunlu hissettigi i¢in antlasmay1
istemeyerek imzaladigini beyan etmistir®. Ancak Makarios’un bahsettigi baski-
larin neler oldugu hi¢bir zaman agikga ifade edilememistir. Bunun yaninda Rum
toplumu tarafindan Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalarin imzalanmasini ta-
kip eden agiklamalarda da yapildigi iddia edilen baskilardan bahsedilmemistir.
Bir tarafin getirdigi degisiklik tekliflerinin diger taraflarca kabul edilmemesi, tek
basina temsilciye baski yapildig1 iddiasini dogrulamakta yetersiz kalacaktir. Ayri-
ca s0z konusu baskilara yonelik sdylemler iddiadan Steye gecememis, bu konuda
Rum Toplumu tarafindan herhangi bir bagvuruda bulunulmamistir. Bu sebeple
temsilciye uygulanan cebir iddialar1 Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlasmalarin
gecerliligini etkileyecek bir konumda bulunmamaktadir®.

2. Devlete Baski Yapildigi iddias

Bir diger gegersizlik iddias1 da Kibris Cumhuriyeti’ni Kuran antlagsmalarin
bir tek temsilciye degil tiimiiyle ada toplumlarina yapilan baski sonucunda im-
zalandig1 yoniindedir. S6z konusu iddia Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan
dort yil sonra baglamak iizere kimi Rum yazarlar tarafindan dile getirilmistir.
Esit olmayan antlasma terimiyle ifade edilen hukuki gegersizlik sebebinin birden
farkli ortaya ¢ikis sekli olabilmektedir®.

8 Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 69-71.

Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1510.
Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1510.
Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 92.

INEINSPZ O EERE VAN Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

61
62

63




624 Dog. Dr. Yilmaz YURTSEVEN - Hiiseyin Omer ADAGIDELI

Bunlardan ilki bir devlete kars1 kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanma teh-
didinde bulunmak suretiyle devletin bir antlasmaya taraf olmaya mecbur edilme-
sidir. Viyana Konvansiyonu’nun 52. maddesinde ele alman bu gegersizlik sebe-
binde, uluslararas1 hukukun ilkelerini ihlal eder boyutta kuvvet kullanma tehdidi
veya fiilen kuvvet kullanmanin gerceklesmesi bir devletin icbar edilmesi olarak
tanmimlanmistir. Devletin icbar edilerek antlasmaya katilmasimin saglanmasinin
batil olmas1 tipki temsilciye uygulanan baskida oldugu gibi Viyana Konvansiyo-
nu oncesinde de var olan yapilagelis kuralidir. Ancak temsilciye yapilan baskiya
nazaran daha sonraki yillarda uluslararasi kural olarak kabul edilmeye baslamis-
tir. Ogretide savasta yenilen tarafin, galip devlet tarafindan baski altinda tutulu-
yor olusu bu kuralin istisnasini olusturdugu ifade edilmektedir. Gegmiste baski
yoluyla imzalanan antlagsmalarin gecersiz sayilmasinin uluslararasi istikrara zarar
verecegi endisesi ve antlagmalarda istikrarin 6nemi hasebiyle, devlete baski yo-
luyla imzalanan antlagmalarin gecgersizligi konusunda uzun yillar boyunca fikir
birligine varilamamistir. Bu kuralin ikinci diinya savasi sonrasi barig antlagmala-
rina zarar vermemesi agisindan yapilagelis kurali olarak kabul edilmesi Birlesmis
Milletler Sarti’nin kabuliine kadar 6telenmektedir®.

Devlete yapilacak baski nedeniyle antlasmanin batil sayilmasi hususunda
uygulanacak baskinin sadece silahli gii¢ ile mi sinirli olacagi baska bir tartisma
konusunu olusturmaktadir. Acaba ekonomik ve siyasi baskinin da bu kapsam-
da degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Aksi halde siyasi ve ekonomik baski ifa-
delerinin ¢ok genis yorumlanabilecegi bunun da antlagmalarin istikrarina zarar
verebilecegi ifade edilmektedir. Daha ¢ok gelismekte olan {ilkeleri temsil eden
goriis ise lilkelerin iradelerinin ekonomik ve siyasi baski unsurlariyla da sakat-
lanabilecegi i¢in iilkelere cebir kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi yo-
niindedir. Ancak genel kani, bir {ilkenin ekonomik veya siyasi giiclinii kullanarak
baska bir uluslararasi sorumlulugunu da ihlal etmeksizin s6zgelimi antlasmay1
kendi istegi dogrultusunda imzalatmak adina yapacagi ekonomik yardimi iptal
etmekle yerine getirdigi hukuki tehdidin ancak ahlaki boyutunun tartisilabilecegi
yoniindedir. Varilan noktada uluslararasi toplumda kabul edilen goriis; tilkelere
antlagsma imzalatilmasi noktasinda uygulanacak siyasi ve ekonomik baskilarin,
gecersizlik sebebi olan cebir kullanimi kapsaminda ele alinamayacagi yoniinde
sekillenmistir®.

Diger bir gecersizlik sebebi ise esit olmayan antlasma sartlaridir. Esit olma-
yan antlasma seklinde ifade edilen durum; anlasma tarafi olan devletlerin sahip
olduklar1 pazarlik asamasindaki {istiinliikleri nedeniyle karsi tarafa benimsettikle-
ri antlasma metinlerinde belirleyici gii¢ olmalariyla ilgilidir. Ogretide salt taraflar
arasinda bulunan asir1 gii¢ farkinin esit olmayan antlagmalara sebep olabilecegi

8 Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 93-94.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 96 vd.
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yoniinde goriisler ileri siliriilmiisse de boyle bir kabuliin az gelismis bir iilkeyle
gelismis baska bir iilke arasinda antlagsma yapilmasini ilelebet engelleneceginden
bahisle bu goriis revag bulmamistir. Esit olmayan antlasmalara getirilen diger
yaklagim ise antlasmanin igeriginin taraflara yiikledigi hak ve yiikiimliilikkler
arasinda biiytik farkliliklarin oldugu durumlar1 igermektedir. Modern uluslara-
ras1 hukuk 6gretisinin baslangi¢c asamalarinda, hak ve ytlikiimliiliikler arasindaki
dramatik farklarin esitsizlige yol actig1 ele alinmakla birlikte gecersizlik sebebi
olarak kabul edilmemekteydi. Sonraki donemde farkli yazarlar tarafindan ele ali-
nan esit olmayan antlagmalara iliskin goriislerde fikir birligine varilamamustir.
Bir antlasmanin hangi kosullar1 i¢erdigi takdirde esit olmayan bir antlasma olus-
turacag1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir®.

Bu konularda baski yapildigina dair Rum Toplumundan agiklamalar yapil-
masina neden olan gelismeler; Yunanistan tarafindan Rum toplumuna antlagma-
lar1 teklif edilen sartlarda kabul etmedikleri takdirde adadaki miicadelede yalniz
kalacaklarini sdylenmesi ve Ingiltere’nin hazirliklarini yaptigt Macmillan Plani
cergevesinde Kibris’in boliinecegine yonelik Rum toplumu iizerindeki endise-
lerdir. Goriilecegi gibi bahse konu zorlamalar uluslararasi yapilagelis kuralla-
rinda gegersizlik sebebi sayilmayan siyasi ve ekonomik baski boyutlarini agma-
maktadir. Bu sebeplere dayanarak devlete uygulanan cebir dolayisiyla Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran antlasmalarin gecersizliginin ileri siirtilmesi anlamli go-
rilmemektedir. Esit olmayan antlagma taraflar1 nedeniyle gegersizlik iddialar ise
uluslararast hukuk doktrininde kosullar1 iizerinde fikir birligine varilmamis olusu
ve antlagsmalarin istikrar1 tizerindeki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle gecer-
sizlik sebebi olarak kabul edilmemektedir. Adadaki Rum toplumu da antlasma ta-
raflarinin esitsizligi sebebiyle biitiin antlagmalarin iptal edilmesi durumunda her
seyin en eski haline donerek Kibris’in yeniden Ingiltere hakimiyeti altina girme
ihtimalini dngorerek bu yondeki iddialarini dillendirmekten vazge¢mislerdir®.

3. Antlagmalarin Sona Erdigine Yonelik iddialar

a. Ittifak Antlagmasi'nin Objektif Nedenlerle Sona Erdigi iddiasi

Rumlarin giristikleri daha sonralar1 “Kanli Noel” olarak isimlendirilecek
eylemler, 21.12.1963 Tarihinde yirmi dort Tiirk’tin 6liimiine sebep olmustur®.
Bunun {izerine Tiirkiye tarafindan 25.12.1963 Tarihinde hava harekati gercekles-
tirilmistir. Rumlar, Tiirkiye nin gerceklestirdigi hava harekat: sonucunda ittifak
Antlagmasi’n1 tek tarafli sona erdiklerine yonelik aciklamalarda bulunmustur®.
Tiirkiye, 04.03.1964 Tarihinde adada yasanan gerginlikler sonucunda miidahale-

% Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 103-108.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 117.
Gller, “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin Kurulugsuna Kadar Kibris Meselesi”, 107.
Savrun ve Tinal, “Soguk Savas Déneminde ingiltere ve Tirkiye’nin Kibris Politikalar”, 365.
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de bulunan Tiirk askerlerinin geri ¢agrilmasi talebini reddetmistir. Bunun {izeri-
ne Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Tiirkiye’nin Ittifak Antlasmasi’n1 esash
sekilde ihlal ettigini ileri siirerek Tiirkiye’ye gonderdigi bildirimle antlasmaya
tek tarafli olarak son verdigini agiklamistir. Tiirkiye ise bu agiklamay1 hukuk dist
buldugunu ve kabul etmedigini ifade etmistir™.

Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalarin objektif sona erdirme sebepleri kap-
saminda hiikiimsiiz hale geldigine yonelik iddialarin, Viyana Konvansiyonu’nun
“Bir antlagmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya ylirtirligiiniin askiya
alinmast” baslikli 60. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Konvansiyondaki diizenlemeye gore esasli bir ihlalin s6z konusu olmasi gerekmek-
tedir. Esasli ihlal, ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda “antlasmanin, bu Sozlesmenin
tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi” veya “antlagsmanin konu veya amacinin
gergeklestirilmesi icin elzem olan bir hiikmiin ihlal edilmesi” seklinde tanimlan-
mustir. Viyana konvansiyonunda yer alan antlasmanin ihlali sebebiyle kars1 tarafa
antlasmay1 sona erdirmeye veya askiya almaya yonelik bagvuru hakk: veren bu dii-
zenleme, Ogretide uluslararasi yapilagelis kurali olarak kabul edilmektedir. Ancak
ihlal edilen antlasma sonrasinda bu durum antlagsmaya son verme hakki m1 yoksa
antlasmanin ihlal edildiginden bahisle sona erdirmeye yonelik beyan hakki mi1 ver-
diginin tespiti 5Snem arz etmektedir. {1k goriis kabul edildiginde antlasmanin esash
olarak ihlal edilmesi durumunda karsi taraf antlasmay1 dogrudan sonlandirabile-
cekken ikinci goriisiin kabul edildigi durumda karsi tarafin ihlali ileri siirmesinin
ardindan uluslararas1 hukukun sundugu uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi
gerekecektir. Uluslararast Adalet Divani’nin 1997 tarihli Gabcikova kararinda; Vi-
yana Konvansiyonu’ndaki diizenlemenin var olan yapilagelis kuralinin s6zlesmeye
aktarilmis hali oldugu ve antlagmanin esasli ihlalinin karsi taraf sona erdirmeye yo-
nelik uluslararasi hukuk yollarma bagvuru hakki tamidig1 ifade edilmistir. Ogretide
hakim goriisiin de bu yonde oldugu belirtilmektedir™.

Antlagmalarin esash sekilde ihlal edilmesinden kaynakli sona erdirme talebi
hakkinda yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda Tiirkiye nin adada ¢ikan karisik-
liklar nedeniyle iilke biitiinliigliniin bozulmasina engel olmak amaciyla gergek-
lestirdigi askeri hareketliligin Ittifak antlagsmasinin amaglariin gerceklesmesine
yonelik hamleler oldugu agiktir. Dolayisiyla Kibris Rum toplumunun esasli ih-
lalden bahisle antlasmanin sona erdirildigi yoniindeki iddialariin bir gecerliligi
bulunmamaktadir. Ayrica yukarida da deginildigi lizere esasl ihlal oldugu var-
sayimminda dahi Kibrisli Rum yoneticilerinin tek tarafli beyanla antlasmalara yo-
nelik sona erdirme bildirimleri hukuken gecerli degildir. Rum toplumunun iddia
ettigi gibi esasli bir ihlal olmas1 durumunda yapmasi gereken sona erdirmeye yo-
nelik taleplerini uluslararas1 hukuk basvuru yollarinda dile getirmesidir. Ote yan-

0 Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 138.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 126 vd.
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dan adada meydana gelen karigikliklarin olugsmasinda Rum toplumunun EOKA
kapsaminda iilke biitlinliigline zarar verecek eylemlerin rol oynamasi sebebiyle™,
yapilagelis kurali olarak da kabul edildigi tizere, kendi sebep oldugu bir ihlal
yiiziinden bu sona erdirme nedenine bagvuru hakki bulunmamaktadir. Buna ek
olarak Kibrisli Rumlarin sonraki hareketleriyle ittifak Antlasmasi nin devamina
yonelik davranislar1 nedeniyle uluslararas1 yapilagelis kurali geregi” bahse konu
sona erdirme sebebini ileri stirme hakkin1 yitirmis olmaktadir™.

b. Sartlarda Meydana Gelen Esasl Degisikler Bakimindan Kibris Cumhuriyeti'ni
Kuran Antlagmalarin Durumu

Viyana Konvansiyonu’nun 62. maddesinde yer alan sartlarin esasl sekli-
de degismesi durumunu inceleyen diizenleme, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran ant-
lagmalar agisindan da ele alinmaya deger goriinmektedir. Rebus sic stantibus™
seklinde de ifade edilen bu ilke gerek dgretide gerek Uluslararasi Adalet Divani
kararlarinda uluslararasi yapilagelis kurali olarak kabul gérmektedir. Dolayisiyla
taraflarin Viyana Konvansiyonu’na taraf olup olmamasindan veya konvansiyo-
nunun yiiriirliige girig tarthinden bagimsiz olarak incelemeye konu antlagmalara
icin de hiikiim dogurabilecektir™.

Kibris Cumbhuriyeti’nin varligin1 devam ettirmemesi nedeniyle onu kuran
antlagmalarin yiirtirliigii hakkinda soru isaretinin olugsmasi son derece normaldir.
Antlagmalarin yapildig1 tarihte var olan Kibris Cumhuriyeti’nin ortadan kalki-
s1 siiphesiz taraflarin antlagsmaya yonelik iradelerinin esasi teskil etmektedir.
Giliniimiizde, adada iki ayr1 devlet bulunmakta ve Kibris Cumhuriyeti’nin teme-
lini olusturan iki toplumlu tek devlet seklinde olusan yapinin yerini tutmaktadir.
Dolayisiyla Viyana Konvansiyonu 62/1-a’da yer alan “bu sartlarin mevcudiyeti,
taraflarin antlagma ile baglanma rizalarumin esasl bir temelini teskil etmedikge”
sart1 gerceklesmis olmaktadir.

2 Kilavuz ve Tanik, “ingiliz idaresinden Sonra”, 308.

Ayrica bu kural Viyana Konvansiyonun 45. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Bir Devlet,
46-50. maddelere veya 60. ve 62. maddelere gére bir antlasmayi gecersiz kilma, sona erdir-
me, ondan ¢ekilme veya ylrirl(iglinii askiya almayla ilgili bir gerekceye asagidaki hallerde artik
basvuramaz: Eger olaylari 6grendikten sonra, a - antlasmanin, olura gére, gecerli oldugu veya
ydrtirliikte kaldigi veya ydirtirliikte olmaya ettigi hususunu agikga kabul etmis olursa; veya b - dav-
ranigi sebebiyle antlasmanin, olura gére, gegersizligine veya yiirtirliikte tutulmasina zimnen riza
gosterdiginin kabul edilmesi gerekiyorsa.”

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 139-142.

“Rebus sic stantibus”, bazi kogullarin varligi halinde bir uluslararasi antlagsmanin, tamamen veya
kismen sona erdirilebilecegini ifade eden ilkedir. Uluslararasi hukukta “rebus sic stantibus” ilkesi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Degi-
sim, Istikrar ve Degisim Yoluyla istikrar: Rebus Sic Stantibus”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), S. 51 (Temmuz 2022), s. 47-76; Halis Ayhan, “Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Re-
bus Sic Stantibus llkesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, 2014).

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 211.
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Ayni sekilde Viyana Konvansiyonun 62/1-b diizenlemesindeki “degisiklik
antlasmaya gore hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini kéklii bir sekilde
degistirme etkisini haiz olmadik¢a.” seklinde ifade edilen sart agisindan da Kib-
r1s Cumbhuriyeti’nin ortadan kalkmasiyla kurucu antlasmalarin ortaya koydugu
birgok yiikiimliiliik yerine getirilemez duruma gelmistir. Ancak rebus sic stanti-
bus ilkesi hem 6gretide hem Uluslararasi Adalet Divani kararlarinda antlagmalari
dogrudan ortadan kaldiran degil taraflara sartlarin esash sekilde degismesinden
bahisle antlagmalarin sona erdirmeye yonelik bagvuruda bulunma hakk1 taniyan
bir ilkedir. Kibris Cumhuriyeti’ni Kuran Antlagsmalarin taraflar1 bugiine kadar
uluslararast hukuk kurallar ¢ergevesinde sona ermeye yonelik islem tesis etme-
mekle kalmamis eylemleriyle antlagmalarin yiiriirliikte oldugu yoniinde izlenim
olusturmuslardir™.

c. Sonraki imkansizlik ve Kibris Cumhuriyeti'ni Kuran Antlagmalar

Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalarla ilgili olarak ele alinmasi gereken
diger bir husus da sonraki imkansizlik nedeniyle antlasmalarin uygulanacagi bir
durum kalmamas1 nedeniyle sona ermesidir. Viyana Konvansiyonu madde 61°de
yer alan diizenlemeye gore antlagmanin ifasi i¢in gerekli olan bir nesnenin or-
tadan kalkmas1 veya tahrip olmasi antlagsmay1 sona erdirme veya c¢ekilme hakki
vermektedir. Ancak bu durum gegici olmamali ve sona erdirme yoluna basvu-
ran tarafin fiili nedeniyle sonraki imkansizlik durumu ortaya ¢ikmamig olmali-
dir. Kibris Cumhuriyeti’nin ortadan kalkmasi kurucu antlasmalarin ifasi ile ilgili
olarak sonradan ortaya ¢ikan imkansizliktan bahsedilmesine sebep olabilecektir.

Ancak sartlarda meydana gelen esasli degisiklikler konusuyla paralel olarak
sonraki imkansizlik durumu da dogrudan antlasmalar1 ortadan kaldiran bir etkiye
sahip degildir. Yalnizca taraf devletlere sonradan meydana gelen imkansizligi se-
bep gostererek antlagmalari sona erdirmeye veya antlasmadan ¢ekilmeye yonelik
bagvuru hakki saglamaktadir. Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlasmalarin tarafi
olan devletler tarafindan bu yonde bir basvuru bulunulmamigtir™.

C. GARANTI ANTLASMASI'NA YONELIK iDDIALAR

1. Kuvvet Kullanma Yasagna Aykirihik iddias

Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesinde, antlagma ihlal edilecek olursa garan-
tor devlet konumundaki Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan ihlalin giderilmesi icin
oncelikle birbirilerine danisacaklardir. Thlale kars: birlikte hareket etmeleri miim-
kiin olmadig1 takdirde her bir garantdr devlet sadece bozulan antlasma diizenini
yeniden tesis etmek amaciyla harekete gecebilecektir™.

" Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 213.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 214-216.
Bkz. Garanti Antlagsmasi 4. madde.
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Bu madde kapsaminda bazi yazarlar tarafindan one siiriilen ilk argiiman ha-
rekete gegmek ifadesinin muglak oldugundan bahisle Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenligi lehine olarak sinirli yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. Ancak 6gre-
tide siirli yoruma bagvurmadan 6nce olagan yorum yontemlerinin kullanilmas,
ardindan antlasmanin hazirlik asamasindaki taraf iradelerinin tespit edilmeye ca-
lis1lmas1 buna ragmen kesin bir yargiya varilamiyorsa devlet egemenligine yone-
lik sinirlayict yorum kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Uluslararasi hukukta
gerceklestirilen biitiin antlagmalar, dogalar1 geregi devletlerin kendi rizalariyla
egemenliklerinden verdikleri tavizlerden olusmaktadir®.

Garanti Antlagsmasi’nin 4. Maddesi yonelik bir diger yaklasim ise, Rum tem-
silcilerinin dile getirdigi lizere; jus cogens niteligindeki kuvvet kullanma yasagi-
na aykiri olmasi nedeniyle Garanti Antlasmasi’nin gegersiz oldugu yoniindedir.
Ancak antlagmadan kaynaklanan miidahale hakki kuvvet kullanma yasaginin is-
tisnasini olusturmasi sebebiyle bu yaklasim dogru degildir. Adadaki Tiirk toplu-
munun hedefi olan taksim® ve Rum toplumunun hedefi olan Enosis® gz oniinde
alindiginda iki toplumun self determinasyon haklarindan karsilikli riza ile sinir-
landirilarak kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin biitiinliigii garanti eden devletlerin
sadece barig¢1 diplomatik yollar ile basarili olamayacaklar1 agiktir. Bu nedenle
Garanti Antlasmasi’nin temel hedefi dogrultusunda gerekli durumlarda garantor
devletlerin adaya miidahalesini ka¢inilmaz olmaktadir. Ayrica garantdr devletle-
rin Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalarin verdigi yetkiye dayanarak adada
bulundurduklar1 askeri birlikler de adanin biitlinliiglinli tehdit eden durumlara
kars1 olast miidahalelere hazirlik anlamina gelmektedir®.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasaginin bazi istisnalar1 bulunmak-
tadir. Kibris Cumhuriyeti’nin Garanti Antlasmasi’n1 imzalayarak antlasmanin
kurdugu diizenin korunmasi amactyla sinirli olarak agikca verdigi riza, kuvvet
kullanma yasaginin istisnalarindan birini olusturmaktadir. Adada yasayan iki top-
lumun self determinasyon haklarindan karsilikli tavizler vererek bir ¢ati yapi al-
tinda yagamaya yonelik iradelerinden yalnizca iki toplumun ortak mutabakatiyla
vazgecilebilecek olmasi sayesinde adada ¢ikabilecek bir karisikligin iki toplumlu
yapiy1 bozmasi engellenmek istenmistir. Tiirk ve Rum toplumlart tek baslarina
ortaya koyacaklari irade ile bu yapiy1 ortadan kaldiramayacaklardir. Bu nedenle
Garanti Antlasmasi’nin gegersizligine yonelik sdylemler iddiadan 6teye gitme-
mistir®,

8 Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 145-147.

Emrah Balik¢ioglu, “Kibris Muizakerelerinde “Taksim” Tartigmalari (1956-1959)”. Vakandivis- Ulus-
lararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 1, S. 2 (2016), s. 43-44 (30-60).

Balikgioglu, “Taksim Tartismalan”, 35-38.
Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 149-152.
Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 198-203.
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2. Garanti Antlagmasi'nin Birlesmis Milletler $arti Kapsaminda incelenmesi

Rum toplumu tarafindan Garanti Antlagsmasi’na yonelik ileri siiriilen bir di-
ger iddia ise, antlagmanin kuvvet kullanma hakki tantyan hiikiimlerinin Birlesmis
Milletler Sartina aykir1 olmasi yoniindedir. Rum toplumu 27.12.1963 Tarihinde
antlagsmanin garantor devletlere sundugu miidahale hakkinin Birlesmis Milletler
Sartina aykiri oldugu gerekgesiyle konuyu Giivenlik Konseyi’ne tagimistir®,

Birlesmis Milletler Sart1 2/4°de yer alan “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskile-
rinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagim-
sizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglart ile bagdasmayacak herhangi
bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kagwirlar.” diizenleme kapsaminda kuvvet kullanimi yasaklanmistir. Bu diizen-
lemenin sartin i¢inde getirilen yegane istisna 51. maddede yer alan “... bireysel
va da ortak megru savunma hakkina halel getirmez.” seklinde ifade edilen mesru
savunma hakkidir. Ancak Birlesmis Milletler Genel Kurulunca farkli olaylar kap-
saminda ele alman kuvvet kullanimiyla ilgili kararlarda ve 6gretide ilgili devletin
rizasinin kuvvet kullanma yasaginin istisnasini olusturdugu saptanmaktadir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1965 yilinda aldigi 2077 sayili kararty-
la Kibris’1n iilke biitiinligiine sayg1 gosterilmesi gerekliligi ifade edilmis ancak
Garanti Antlasmasi’nin miidahaleye yonelik diizenlemeleriyle ilgili herhangi bir
sonuca varilmamistir®. Daha sonraki donemde de Rum toplumunun bagvurusu
neticesinde Birlesmis Milletler nezdinde kuvvet kullanma yasagina aykirilik ne-
deniyle Garanti Antlagmasi’nin aleyhinde alinmig bir karar olmamakla birlikte
Giivenlik Konseyi, antlasmanin gegerliliginin devam ettigine yonelik tutum igin-
de bulunmustur. Ornegin 20.07.1974 tarihli kararinda, Kibris Cumhuriyeti’nin
antlagmalarla garanti edilen biitiinliigline deginen Konsey, 18.11.1983 tarihli
kararinda da tesis edilen iglemin Garanti Antlasmasina aykirilik olusturdugunu
tespit etmistir. Giivenlik Konseyi’nin, Garanti Antlagsmast’nin gegerli ve yirtir-
lilkte oldugunu bildiren kararlar1 bunlarla da sinirh degildir. Dolayisiyla Garanti
Antlagmasi, Birlesmis milletler nezdinde de gegerliligini siirdiirmektedir®.

VI. SONUC

1878’de Osmanli egemenliginden Ingiltere’nin hakimiyetine gecmesinden
bu yana ¢oziilemeyen bir sorun olan Kibris, II. Diinya Savasi’ndan sonra Birles-
mis Milletler’in inisiyatifi ile hazirlanan bir¢ok plana ragmen hala uluslararasi bir
sorun olarak giindemi mesgul etmektedir. 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni kuran ant-
lagmalar, sadece Kibris Cumhuriyeti’nin i¢ hukuk meselesi konumunda degildir.

8 Dogan, “Kibris Sorununun Milletlerarasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, 182.

Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme”, 204-206.
Dogan, “Kibris Sorununun Milletlerarasi Hukuk Acisindan Degerlendiriimesi”, 184.
Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, 208-209.
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Antlagmalarin diger taraflarini olusturan Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a da bir
takim hak ve yiikiimliiliikler getirmektedir. Ancak bu ytikiimliiliiklerin taraflarca
ne denli yerine getirildigi tartismalidir.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel hiikiimlerini olusturan Temel Bel-
ge, Ittifak Antlagmasi ve Garanti Antlasmasi sadece Kibris Cumhuriyeti’nin ana-
yasal diizenini olusturmamaktadir. Bunun yaninda taraflara uluslararasi hukuk
kapsaminda yiikiimliiliikkler de getirmektedir. Dolayisiyla Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’nin ihlali sadece bir i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikmakta ve ulus-
lararas1 hukuk kurallarinin da ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Anayasanin te-
mel hiikiimlerinde meydana getirilmek istenen bir degisiklik i¢in ada toplumunu
olusturan Tiirk ve Rumlarin iradeleri tek basina yeterli olamamaktadir. Yapilmak
istenilen degisiklik 6ncesinde antlagmalarin diger taraflariin da onay1 alinmak
zorundadir.

Yapilan incelemeler, her ne kadar Kibris Cumhuriyeti ortadan kalkmis olsa
da Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalarin usuliine uygun sekilde ortadan kal-
dirillmamasi sebebiyle halen gecerli ve yiiriirliikte oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla sartlar el verdigi oranda taraflarin antlasma hiikiimlerine uygun dav-
ranmas1 gerekmektedir.
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