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Okullarin Akademik iyimserl_i_k Duzeyinin Ogretmenlerin Orgutsel
Baghli g1 Uzerindeki Etkisi

Caglar CAGLAR*

Ozet: Arastirmada; okullarin akademik iyimserlik diizeyinigrétmenlerin orgutsel alh g Gzerindeki
etkisi belirlenmeye calilmistir. Tarama modelindeki bu ¢gina, 192 kadin, 367 erkek olmak Uzere 559
Ogretmenin katiimi ile gerceldarilmistir. Arastirmada, okullarin akademik iyimserlik duzeyi ile
Ogretmenlerin 6rgutsel gl g1 arasindaki ikinin belirlenmesi, her iki diizeyin; cinsiyet, kmdeokul turd,
okulda calsan @retmen ve @renci sayilar dgiskenlerine gore farklihk gosterip gostermg@din
belirlenmesi amaclangtir. Verilerin toplanmasinda, “Okullarin Akademikyimserlik Olcesi” ve
“Ogretmenlericin Orgitsel Balilik Olcegi” kullanilmistir. Bulgular; kadin gretmenlerin ortak yeterlik,
erkek @retmenlerin ise given alt boyutunda daha iyi dueewdduklarini, kidem artikca akademik
iyimserlik ve orgltsel b#ihk dizeyinin yikseldiini, okul turine gore fen ve anadolu lisesi
ogretmenlerinin akademik iyimserlik ve 6rgutselgblk duzeylerinin daha yuksek olgunu, @&retmen
sayisi az olan okullarda ortak yeterlilgrénci sayisinin az olgu okullarda ise drgutsel plik diizeyinin
daha yuksek oldiunu gostermektedir. Okullarin akademik iyimserlilizdyi ile Gretmenlerin 6rgutsel
bagliligi arasinda orta dizeyde olumlu birgkinin oldugu ve okulun akademik iyimseginin,
Ogretmenlerin érgutsel gah gini aciklayabildgi ortaya ¢ikmgtir.

Anahtar SozclklerAkademik iyimserlik, 6rgutsel ighlik, 6gretmen, okul.

Abstract: The Effect of the Level of School Academic OptimismOrganizational Commitment of
TeachersIn present study the aim is to determine the effédhe level of school academic optimism on
teacher organizational commitment. This study wasedwith screening model and the study group ctmsis
of 559 participants; 192 female and 367 male teache this research another objective is to dedigthe
relationship between academic optimism level ohost and organizational commitment level of teasher
with respect to variables such as gender, yeaesmudrience, type of school, number of teacherdayag

in the school, number of students. In data colvecti'Scale on the Academic Optimism of Schools” and
“Organizational Commitment Scale for Teachers” héemn utilized.The findings show thafemale
teachers are on a higher level in common competsumodimension whereas male teachers are on a higher
level in confidence subdimension; as years of égpee increases so do academic optimism and
organizational commitment levels; with respect ypet of school, teachers working in Science and
Anatolian High Schools have higher levels of acadeaptimism and organizational commitment; in
schools with fewer numbers of teachers, common etemge level is high and in schools with fewer
numbers of students, organizational commitmentellé higher. It was found that there is mediumelev
relationship between academic optimism and comnmitraed optimism may explain commitment level.

Key Words:Academic optimism, organizational commitment, teackchool.

Giri s

Ortak amaci gercelkdgrmek Uzere olgturulan orgutlerin bu amaci etkili bicimde gercgkitebilmeleri,
isgorenlerin amaca katilmaya istekli ghrina bghdir. Orgute balilik, bu istekliligi tanimlayan
kavramlardan biridir.isgorenlerin, orgiitsel ortama skin algilarinin iyimser ya da kétimser gl
orgutlerine duyduklar il gin niteligini belirleyecei sdylenebilir.

Iyimserlik, bireysel agidan, belirli bir durumaskin ya da bir kjilik 6zelligi olarak genellenen olumiu
beklentiler olarak tanimlanir. Bir ¢iik Ozelligi olarak iyimserlik olduk¢a dugan bir 6zellik
gostermektedir. Bireyin duygularini kestirmede,iigbir duruma iligkin iyimserlik, Kisilik 6zelligi olan
iyimserlige oranla daha guclu bir gigkendir ve ksilik 0zelligi olan iyimserlge oranla daha kolay
desistirilebilir (Segerstrom, 2001)lyimserler, sonucglara olabigince olumlu bakarlar. Bu nedenle
amaglarina ukabilmek icin daha fazla gaba harcarlar (Carveraleegr, 1998)iyimser bir @retmen sinif
ortaminda grencilerin, sinifin, okulun ve toplumun olumlu tikéeri Gzerine odaklanirlyimserlik, tmit,
sorumluluk ve hayata kgrgenel olumlu bir gilim Gzerinde duran kisel kontroli gektirme yoludur
(Hoy ve Kurz, 2008).

Orgiitsel agidan iyimserlik, ortak bir duyguyu ifagtenektedir. Bu duygu okullar agisindan akademik
iyimserlik olarak tanimlanabilir. Akademik iyimsés] akademik bgarinin énemli oldgu, Gsrencilerin
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basarma kapasitesine sahip olduklari ve bungiili 6grenci ve velilerle gbirligi yapabileceklerine ikin

Ogretim elemanlari arasinda paylan bir inanctir (McGuigan ve Hoy, 2006). Akadenmikmserlige

bireysel acidan bakilginda; @&retmenin, @rencilerinin akademik arimlarinda bir fark yaratabilegi@e

iliskin inanci olarak tamimlanabilir. Eetmenin yeterlik duygusu,gienci ve velilere ikkin giiven
duygusu ile @renciler icin olumlu ve iddiali bir grenme ortami yaratmaya odaklanmgrefimenin
akademik iyimserfiini olusturur (Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Okulun akademik nigerligi ise;

Ogretmenlerin ortak yetegi, gliven duygusu ve akademik vurguyu kapsayan deinddavramdir (Smith
ve Hoy, 2007). Akademik vurgu, ortak yeterlik vevgili sadece dg@larinda vesglevlerinde dgil ayni

zamanda gucleri vegbenci baarisi Uzerindeki olumlu etkileri konusunda da belezdir. Akademik
vurgu, akademik iyimseglin davrangsal boyutunu, yeterlik bisel boyutunu, veli ve giencilere gliven
duywssal boyutunu olgturmaktadir (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006b).

Okulun akademik iyimseginin bir boyutu olan ortak yeterlik, okulun bir kit olarak @renciler
Uizerinde olumlu bir etki yaratabilecek etkinliklg€nigttleyebilme ve sirdirebilmeyeskin 6gretmenlerin
degerlendirmelerini ifade etmektedir (McGuigan ve H®&006). Bu dgerlendirmenin olumlu olmasi,
Ogretmenlere given verici ve gaisizlik durumlarinda gerekli direng ve esngkbagslayici bir etki
yaratmaktadir (Hoy, Sweetland ve Smith, 2002).

Guven, taraflardan birinin yardimsever, guvenilieterli, dirist ve ac¢ik olma davrama iliskin
olarak dger tarafin savunmasiz kalmaya gonullii olmasi oltaakmlanabilir (Hoy ve Tschannen-Moran,
1999). Grencilerin @renme duzeyinde fark yaratan, okulun 6nemli bir Giiin vurgulayan gliven
kavraminin, yoneticilere, akademik personelgreiici ve ailelerine donuk farkli boyutlarindan simek
mumkundar.

Akademik vurgu, okulun, akademik gzen ve mikemmelfie ulgmaya ilgkin ¢cabalarinin derecesidir.
Akademik vurgunun oldiu okullarda, @renciler icin belirlenen amaclar yuksek ancak silddvilir
nitelikte, @&renme ortami dizenli ve ciddigi@nciler zorlu gorevler icin istekli ve akademiksaaya
iliskin sorumluluk tarrlar (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006b). Akademik vurda tgrenci baarisi arasinda
olumlu ve anlaml bir ikki var ve @renci baarisini agiklamada, akademik vurgu anahtar bir rol
oynamaktadir (McGuigan ve Hoy, 2006).

Iyimserlik, bgarlya ulamada en az yetenek ve gudilenme kadar onengigndebilen ve
gelistirilebilen ortak bir 6zelliktir. fyimserlik, @renilebilen bir 6zellik olmasi nedeniyle bitiin denl
sosyoekonomik kaillarina bakilmaksizin, akademik iyimserlik dizéyjtikseltebildikleri oranda karili
olma kapasitesine sahiptir (Seligman, 1998). Buenty] akademik iyimserlik, etkilgini yikseltmeyi
amagclayan okul yonetimlerinin 6nemsemesi gerekemtirbir kavramdir.

Alanyazinda, akademik iyimsetin bireysel ve kurumsal boyutunun farkli gikkenlerle ilgkisini
irdeleyen bircok ¢agma bulunmaktadir. McGuigan (2005), akademik iyifisematematik bgarisi ve
okuma vyeterfii arasindaki i§kiyi arastirdigl calsmasinda dgskenler arasinda olumlu bir gkKi
bulmustur. Kurz (2006), gretmenlerin akademik iyimserlikleri ile megke balliklari arasindaki igkiyi
argstirdigl calsmasinda her iki dgsken arasinda olumlu bir gkinin oldugunu ifade etmektedir. Hoy,
Tarter ve Hoy (2006a), akademik iyimserlik ile nratgik ve fen bgarisi arasindaki gkiyi arastirdiklari
calimada akademik iyimserlik ile matematik ve feydresi arasinda olumlu bir gkinin oldugunu ifade
etmektedirler. Bevel (2010), Hoy, Tarter ve Hoy @8B), Smith ve Hoy (2007), Solberg, Evans ve
Segerstrom (2009) akademik iyimserlik ilgrénci baarisi arasindaki gkiyi inceledikleri ¢algmalarinda,
akademik iyimserlik ile grenci baarisi arasinda olumlu bir gki bulmulardir. Mascall, Leithwood,
Straus ve Sacks (2008), akademik iyimserlik ileetitk arasindaki ikkiyi arastirdiklari calsmada
akademik iyimserlik ile datimsal liderlik arasinda olumlu bir gki oldugunu ifade etmektedirler. Coban
ve Demirta (2011), okullarin akademik iyimserlik diizeyi ilgrétmenlerin 6rgutsel Ighli g1 arasindaki
iliskiyi arastirdiklari ¢algmada, akademik iyimserlikle drgutselghlk arasinda orta dizeyde olumlu bir
ili ski bulmuslardir.

Orglitsel ballik, isgérenlerin, orgiite sadakatleriyle ilgili tutumu ¢hans, 1995), kendini 6rgitle
Ozdslestirmesine ve orgltte kalici olmasina yoneliglieni (Robbins ve Coulter, 2003), aktif olarak
orgute katilimi sirdirme derecesi (Newstrom ve 8al®93), ya da orgit ilegérenin amaclarinin bir
batlnluk icinde olmasi olarak farkl bicimlerdedtedilebilir. Mowday, Porter ve Steers (1982),lisgl
bagliligi; orgit ile bireyin ilgkilerinden dgan ve bireyin 6rgit hakkindaki glincelerini kapsayan
tutumsal bglilik ve bireylerin 6rgutt sahiplenmeleri, bilgi ve belegini 6rgute aktarmalari ve etkili
artirmalari amaciyla 6rgite @adigi katkilari kapsayardavrangsal balilik olmak Gzere iki bicimde
gerceklatigini belirtmektedirler.

Aronson (1999), orgutsel pii g1; 6dul elde etmek ya da cezadan kaginmak iginilsesn tutum ve
davranglari tanimlayanuyum, sosyal etkiye maruz kalan bireyin etkiyi yaratdguga benzeme isge
duymasini tanimlayatizdelesme ve sosyal bir etki karsinda d@ru olani yapma tutumunu tanimlayan
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icsellestirme asamalarindan okan U¢ boyutlu bir tutum olarak modellerken, Meyer Allen (1991),
orgutsel balihgl, duygusal, devamre normatif ballik olarak t¢ boyutlu bir model olarak agiklamaya
calismaktadirlar.

Duygusal bglilik, isgdrenlerin kendilerini 6rgut ile 6zdestirmeleri ve orgitsel sureclere katilmalar
durumuduygusal balilh gl ifade ederkendevam bglili g1, isgdrenlerin érgitten ayrilmalarinin yaratgca
sonucun farkinda olmalari ve ihtiyaclari olmalaedaniyle orgttte kalmaya devam ettikleri durumlari
tanimlamaktadir. Orgitsel i gin liclincii boyutunu ofturan normatif baslilik ise, isgérenlerin ahlaki
olarak orgiitte kalmak zorunda olduklari durumltade etmektedir (Meyer ve Allen, 1991).

Kisisel faktorler ile drgitsel tEhlik arasinda gucli igkiler bulunmaktadir. Kisel 6zellikler érgutsel
baglilik tizerinde farkhliklar yaratabilir. Orrign yas, cinsiyet ve gitim seviyesindeki farkliliklar érgiitsel
baglilikta farkliliklar yaratabilmektedirisin kapsami ve yapisi érgutsel ghaigl etkileyen onemli bir
faktordr. Bu faktor caganin dger sistemi ile uygtugu sirece orgutsel pligin olmasi ¢ok dgaldir.
Isin calsan icin tgidigi anlam az ise, 6rgiitsel gai gin az olmasi, toplumsal vesksel deseri yiiksek ise
orgutsel bghhgin yiksek olmasi bunu aciklamaktadir. €all anlam bulmagdi ise az bghlk duyar.
DuslUk seviyede cajanlar icin yg, medeni durum, cinsiyetggim gibi kisisel 6zellikler orgttsel kgl g
daha cok etkilerken yiksek statili gahlar icin kiisel 6zelliklerden cok orgutsel 6zellikler 6rgitsel
baglili g1 etkilemektedir (Erol, 1998).

Alanyazinda, orgutsel Baligin, bircok dgiskenle iliskilendirildigi gortlmektedir. Argtirmalar,
yonetici davrary ve liderligin 6rgutsel bglilk acisindan etkili birer dgsken old@gunu gostermektedir
(Aksu ve Balci, 2009; Bulug, 2009; Erghaus, 2006; Everett,1992; Ozgan, 2011; Kul ve Guglid@0
Ozden, 1997; Yorik ve §am, 2012; @urlu ve Ustiiner, 2011). Benzer bir bicimde, orgiibsghlik ile
is doyumu arasinda olumlu bir skinin oldugu goérilmektedir (Demirkiran, 2004; Eker, Eker vdaRPa
2008; Guglii ve Zaman, 2011; Yiimaz, 2009). Orguksdtir (Kaya, 2008; Sezgin, 2010), 6rgiitsel iklim
(Korkmaz, 2011; Yiceler, 2009), sam doyumu (Yilmaz, 2008) ve guven (Cubukcu ve Tacghu,
2010; Park ve Henkin, 2005) ile orgitseghig ili skisini argtiran calgmalar s6z konusu gekenlerle
baglilik arasinda olumlu bir i#kinin oldugunu ortaya koyarken, tikengtik (Cetin, Basim ve Aydgan,
2011), mobbing (Karcigu ve Celik, 2012) ve orgitsel sinizm (Ozgan, Kigieke Ozkan, 2012) gibi
olumsuz anlamlar iceren gigkenlerle o6rgutsel RKgilik arasinda olumsuz bir gkinin oldugu
gOrulmektedir.

Lukasavich (1994), ¢rgutsel yapi, gatayl ¢cozme davragive orgitsel bgihk ili skisini argtirdig
¢alismasinda, madirleringdetmenlerden daha yiksek diizeyde okulilka duyduklarini belirtmektedir.
Somech ve Bogler (2002), érgutsel ve meslekiibk arasindaki ilgkiyi inceledikleri ¢calsmada, érgutsel
baglilik ile yonetime katiim ve drgitsel vatantigin alt boyutlar arasinda olumlu birski bulmuslardir.
Bogler ve Somech (2004),gketmeni guclendirme, orgltsel gduk, mesleki bghlik ve orgutsel
vatandalik davrangi arasindaki ikkiyi arastiran calgmalarinda, orgitsel Balik ile mesleki bghlik
arasinda olumlu bir gkinin oldusunu belirtmektedirler. Balay (2000), 6zel ve redisglerdeki yonetici ve
Ogretmenlerin 6rgutsel galigini argtirdigl calsmasinda, uyum alt boyutunda, resmi liselerdesgali
Ogretmenlerin 6zel liselerde cgdinlara ve gretmenlerin yoneticilere oranla daha yiksek 6rdiisghlik
dizeyine sahipken oOzgesme ve ig¢sellgtirme alt boyutlarinda tam tersi bir siiinin oldugunu
belirtmektedir ilkogretim okulu @&retmenlerinin érgutsel hlik diizeyini aratiran Kusunaoglu, Bakay ve
Tanrigen, (2010), en fazla gosterilengbéak tirinin duygusal kgilik oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirmalar, orgitsel dgskenlerin orgutsel h#ilik Gzerinde 6nemli bir etkisinin oldwunu
gostermektedir. Okulun akademik iyimsgrlde orgute ilskin bir 6zellik olmasi nedeniylegbetmenlerin
orgutsel balih gl Gzerinde énemli bir etkisinin olabilegiedUstintilmektedir. Katz ve Kahn (1977)" a gore;
egitim orgutleri gibi, bireyleri dgistiren ve Uretken hale getiren orgutler dikkate dimda, yonetici ve
Ogretmenlerin, asgari dizeydeki ¢abalarintlagan orgutsel denetim tek gpaa yeterli dgildir. Bunun
icin, bUyuk 6lgtide gudulensyiayrica okullari vesleriyle Ust dizeyde 6zglesmis isgbrenlere gereksinim
vardir. DUk dgretmen balih gl ayni zamandagienci baarisini azaltmaktadir. Tlkengndgretmenler
Ogrencilere kag1 daha az sevecen, siniftaki kddiga kagl daha az h@ori, daha fazla engl ve bitkinlik
gOstermektedirler. Bu turgdetmenler, @retimlerinde akademik kaliteyi gelirme konusunda daha az
plan yapmakta ve kendilerini etkiligtetim sunmadan alikoyan otoritenin kurallarinaskgrkmada daha
cekingen davranmaktadirlar (Firestone ve PenneB3;19\kt. Balay, 2000). @etmenlerin o6rgiitsel
baghhginin artmasi okulun etkilini artirabilecgi distincesi, balilik dizeyinin belirlenmesini ve bu
dizeyi olumlu etkileyebilecek etkenlerin belirlersiteé 6nemli kilmaktadir. Bu énem nedeniyle, bu
argtirmada, okullarin, akademik iyimserlik diizeyi dgretmenlerin 6rgitsel [ghh g1 arasindaki ikkinin
belirlenmesi, her iki dizeyin; cinsiyet, kidem, okiir(l, ¢algilan kurumdaki gretmen ve grenci sayilari
desiskenlerine gore farkhlk gosterip gostermgdin belirlenmesi amaclangiir.

262
Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi Dergisi



CAGLAR

Yontem
Arastirmanin modeli, ikkisel tarama modeline dayali betimsel bir gakdir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, 2011-2012stetim yilinda, Adiyaman merkez ilge sinirlari iggnbulunan ilk ve
orta@retim kurumlarinda calan 1.474 @retmen olgturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini ise basit
tesadiufi 6rneklem yoluyla belirlenen 75@rétmen olgturmaktadir. Orneklemde yer alan biitiin
Ogretmenlere veri toplama araci uygulagnhatall ve eksik doldurulanlar elendikten sonraygekalan
559 adet form dgerlendirmeye alinmgur. Katilimcilarin 6zelliklerine gére @dimlari Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablol: Katilimcilarin Ozelliklerine Gore Dalimlari

dkenler Frekans(f) Yuzde (%)

Cinsiyet Kadin 192 34
Erkek 367 66
1-5yil 123 22
6-10 yil 103 18
Kidem 11-15yil 159 28
16-20 yil 87 16
21 yil ve Gzeri 87 16
Tkogretim 381 68
- Genel Lise 43 8
Okul Tura Fen ve Anadolu Lise 60 11
Mesleki ve Teknik 70 12
Diger 5 1
1-25 80 14
Ogretmen 26-50 251 45
Sayisi 51-75 145 26
76-100 83 15
1-250 18 3
251-500 86 16
Ogrenci Sayisi 501-750 138 25
751-100 75 13
1001 ve Uzeri 242 43

Veri Toplama Araglar

Okul Akademillyimserlik Olggi: Okulun akademik iyimsegtini 6lgmek amaciyla Hoy (2006) tarafindan
gelistirilen, Coban ve Demirta(2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Okul Akadeigimserlik Olcesi”
kullaniimsstir. Ug alt boyuttan olgan Glgege ait ic tutarlilik dgerleri (Cronbach Alpha); birinci boyut igin,
0.68, ikinci boyut icin 0.89, Uclncl boyut icin 6.&e toplam icin 0.85'dirGiiven alt boyutu yedi
maddeden olmakta ve toplam varyasin % 37.75'ni aciklamaktadkademik vurgualt boyutu yedi
maddeden olmakta ve toplam varyasin %10.22'sini aciklamakta@rtak yeterlik alt boyutu be
maddeden okmakta ve toplam varyansin % 8.84'nii aciklamaktadg. boyutun aciklagh toplam
varyans orani ise %56.92 olarak bulugtou “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiyorum”
arasinda désen 5'li Likert tipi 19 maddeden ojan o6lcekten alinabilecek engik puan 19, en yiksek
puan ise 95'tir. Bu cajmada ise i¢ tutarlihk dgrleri; birinci boyut icin, 0.75, ikinci boyut ici®.80,
dcuncu boyut icin 0.87 ve 6lgek toplami igin 0.8&rak bulunmstur.

Ogretmenlericin Orgiitsel Bgllik Olgesi: Orgitsel balil g 6lgmek icin Ustiiner (2009) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlericin Orgutsel Balilik Olgegi” kullanilmistir. 17 madde ve tek boyuttan gdun
Olcegin toplam varyansi agiklama orani % 48.23'tlr. ‘icZaman” ile “Her Zaman” arasinda gigen
5'li Likert tipi maddelerden olgan Olcekten alinabilecek en gk puan 17, en yiuksek puan ise 85'tir.
Olgekten alinan puanin yiiksekliorgutsel bghh gin yiksek oldgu, disiik puan ise orgitsel pligin
distk oldygu anlamina gelmektedir. Bu at@mada, oOlgge iliskin i¢c tutarlihk dizeyi 0.96 olarak
bulunmutur.

Kisisel Bilgi Formu: Formda, farklilama olabilecgi duslincesiyle, katilimcilarin; cinsiyeti, kidemi,

calistiklari okulun tird, caftlan kurumdaki gretmen ve grenci sayilari dg@skenlerine ilskin maddelere
yer verilmitir.

Verilerin Analizi

263
Cilt 9, No 1, Nisan 2013



OKULLARIN AKADEMK YIMSERLK DUZEY VE OGRETMENLERN ORGUTSEL BELILIGI

Calismada elde edilen veriler gerlendirilirken b&msiz dgiskenler icin betimsel analizler yapilgtr.
Okulun akademik iyimserlik diizeyi vezgetmenlerin orgitsel ghlik dizeylerinin cinsiyet dgéskenine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek icin bgimsiz gruplar igin t testi, kidem, okul tur{grétmen
sayis| ve grenci sayisi déskenlerine gore farklima olup olmadiinin belirlenmesi icin ise Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile gruplar arasi farkighn kayngini belirlemek Uzere Scheffe testi
yapilmstir. Okulun akademik iyimserlik dizeyi ilegtietmenlerin orgitsel kgalk dizeyi arasindaki
iliskinin duzeyini belirlemek amaciyla korelasyon amaljapiimstir. Bagimsiz dgiskenlerin bgimli
desisken (zerindeki etkisini gorebilmek amaciyla da esgon analizi yapilngir. Arastirmada
katilimcilarin dl¢gin alt boyutlarindan ve tamamindan amolduklari puanlara #kin aritmetik
ortalamalarinin yorumlanmasinda kullanilan puahldaainin belilenmesinde; (1.00-1.79) oldukgasidki
dizey, (1.80-2.59) diik dizey, (2.60-3.40) orta dizey, (3.41-4.21) ykkdazey (4.22-5.00) oldukca
ylksek diizey araliklari kullanilgtir (Ozdamar, 2003).

Bulgular
Okullarin akademik iyimserlik dizeyleri ilegietmenlerin 6rgitsel ghlik dizeylerine ilgkin bulgular,
bagimsiz dgiskenlerin sirasina gore geklar halinde verilmgtir.

Cinsiyet Dgiskenine Gore Akademillyimserlik ve Orgutsel Bglilik Diizeyi

Okullarin akademik iyimserlik dizeyleri ile gietmenlerin orgttsel kahk dizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlap farkhlasmadgini belirlemek amaciyla Oncelikle Levene homojentdsti
yapilms (Leveneprak yeteriy) = 2.629, p>.05; Levenguven = 014, p>.05; Levengkademik vurg) = 580, p>.05;
Levene (akademik iyimseri} = -023, p>.05; Levenguguk) - .002, p>.05) varyanslarin homojen oidu
goruldukten sonra yapilan t-testi sonuglar Tabte Zerilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Dgiskenine Gore Okullarikademikiyimserlik Diizeyi ile
OgretmenlerinOrglitsel Bail g1 Mliskisini Gosteren t Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet n X Ss t p
Ortak yeterlik 1.Kadin 192 451 0.71 R
(alt boyut) 2.Erkek 367 4.29 0.77 8.151 002
Glven 1.Kadin 192 2.44 0.66 N
(altboyut)  2.Erkek 367  2.60 066 2033 001
Akademik Vurgu  1.Kadin 192 3.46 0.88
(altboyut) 2.Erkek 367 357 0.92 1264 207
Okul.un Akaqu|k 1.Kadin 192_ 3.36 O.E:>6 777 437
Tyimserligi 2.Erkel 367 3.4C 0.57
- 1.Kadir 19z 3.2: 0.9¢
Orgltsel Bglilik 2 Erkek 367 3.32 0.99 -.953 .341

Tablo 2'de goruldgu tzere, cinsiyet dgskeni acisindan, ortak yeterlik §s7) = 3.151; p< .05] ve
guven [tssyy = -2.633; p< .05] alt boyutlarinda gruplar arasrahlamli bir farklilama varken dier
boyutlarda anlamh bir farklilgma gorilmemektedir. Farklar analiz edildide, ortak yeterlik alt
boyutunda, her iki grubun ortalamalari oldukca ykolmasina fgmen kadin gretmenlerin puan
ortalamasinin K = 4.51) erkek @retmenlere K = 4.29) oranla daha yuksek oldu gorulmektedir.

Guven alt boyutundése kadin gretmenlerin puan ortalamalariX( = 2.44)distk dizeyde iken erkek
ogretmenlerin puan ortalamalariniix (= 2.60)orta diizeyde oldiu gorulmektedir.

Kidem Dgiskenine Gore Okullarin Akademikiyimserlik Duizeyi ile @retmenlerin Orgiitsel Bglilik

Dizeyi

Okullarin akademik iyimserlik duizeyleri ile gietmenlerin orgutsel Ighlik dizeylerinin  kidem
degiskenine gore farkhlap farkhlasmadgini belirlemek amaciyla Oncelikle Levene homojentdsti
yapilms (Levene grak yeteri) = 2.415, p>.05; Levenguwen = 2.149, p>.05; Levengyademik vurg) = 2.022,
p>.05; Levengakademik iyimserii) = 2.216, p>.05; Levengquk) = .792, p>.05) varyanslarin homojen ojdu
goruldukten sonra yapilan ANOVA testi sonuclari [Bakite verilmistir.

Tablo 3'te, gorildgu uzere, kidem ggskenine gore; akademik vurgu [Fssq)= 6.047; p < .05] alt
boyutunda, okulun akademik iyims&il{F (4, ss4)= 2.555; p < .05] ve 6rgutsel @aik [F (4, s54)= 3.162; p
< .05] boyutlarinda anlamli bir farklma varken dier boyutlarda bir farkhikgma goérilmemektedir.
Farkin kayngina iliskin yapilan Scheffe testinde;géir boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farkiria
bulunamazken akademik vurgu alt boyutunda, 1-518 1« 21 yil Gizeri gruplar arasinda anlamli bikfar
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oldugu goérulmigtir. 1-5 yil kidemi olan gretmenlerin akademik vurgu puan ortalamalagi £ 3.31) orta

dizeyde iken 11-15 yil (3.48) ve 21 yil Uzeri (3.9fup ortalamalarinin yiksek dizeyde olduklar
gorulmektedir.

Tablo 3: Kidem Dgiskenine Gore Okullarin Akademikyimserlik Duzeyi ile
Ogretmenlerin Orgutsel Baili g1 liskisini Gosteren ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Kidem N X Ss F p Fark (Scheffe)
1-5 yil 123 4.46 0.67
. 6-10 il 103 4.31 0.84
OE:{‘J) ‘:;'/tjtr)"k 11-15 yil 159 443 066 1507  .199
16-20 yil 87 4.32 0.86
21 ve Uzeri 87 4.25 0.83
1-5 yil 123 2.92 0.65
Giiven 6-10 il 103 2.97 0.73
(alt boyut) 11-15 yil 159 2.88 0.85 1.835  .121
16-20 yil 87 2.99 0.79
21 ve Uzeri 87 3.15 0.80
1-5 yil 123 3,31 0,76 1<5
. 6-10 il 103 3,58 0,89
Ak?gﬁ'gg‘ytj’grgu 11-15 il 159 348 0,89 6.047 .000* 3<5
16-20 yil 87 3,52 0,99
21 ve Uzeri 87 3,91 0,95
1-5 yil 123 3,31 0,47
Okulun 6-10 il 103 3,39 0,58
Akademik  11-15 yil 159 3,36 0,58 2.555 .038*
lyimserligi  16-20 yil 87 3,38 0,61
21 ve Uzeri 87 3,55 0,56
1-5 yil 123 3,11 0,92
Orgtsel 6-10 il 103 3,19 1,03
Baglilik 11-15 yil 159 3,27 0,98 3.162 .000*
16-20 yil 87 3,78 1,01
21 ve Uzeri 87 3,53 0,99
*P<.05

Okul Turii Degiskenine Gore Okullarin Akademilfyimserlik Diizeyi ile @retmenlerin Orgiitsel
Baglihk Duzeyi

Okullarin akademik iyimserlik duzeyleri ile gtetmenlerin 6rgitsel Ighlik dizeylerinin okul tard
degsiskenine gore farkhlgp farkllasmadgini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene homojentdsti
yapiims (Leveneorak yeteri) = 2.202, p>.05; Levenguven = 1.456, p>.05; Levengyademik vurgh = 1.002,
p>.05; Levengakademik iyimserid = -881, p>.05; Levengquk) = 2.105, p>.05) varyanslarin homojen gidu
goruldukten sonra yapilan ANOVA testi sonuglari [badite verilmistir.

Tablo 4’'te goruldgu Gzere, okul tlrl dgskeni agisindan, ortak yeterlik fFssa= 2.655; p < .05],
guven [Ra, ssaF 5.275; p < .05], akademik vurgu fFssa= 4.298; p< .05] alt boyutlarinda, okulun
akademik iyimserfii [F, ssa 4.183; p < .05] ve orgutsel #aik [F 4, ssa- 3.295; p < .05] boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli bir farkjlaa bulunmaktadir. Farkin kay#iaa iliskin yapilan Scheffe testi
sonucunda; ortak yeterlik alt boyutunda gkétim okulu ile genel lise arasinda anlamli bikkfatdusu
gorulmektedir. Buna gore; genel lise ortalama%i £ 4.08)yuksek dizeyde iken iligsetim okulu puan
ortalamasinin K = 4.42)0ldukea ylksek duzeyde olgu gorulmektedir. Guven alt boyutunda; igétim
okulu ile fen ve anadolu lisesi arasinda anlamiiféik goriilmektedirilkogretim okulu puan ortalamasi
(X = 2.46) disuk duzeyde iken fen ve anadolu lisesi ortalamas{{n= 2.83) orta duzeyde oldiu
gorulmektedir. Akademik vurgu alt boyutunda; gelisa ile fen ve anadolu lisesi arasinda anlamlfdrik
gorulmektedir. Genel lisenin puan ortalamas( £ 3.14) orta duzeyde iken fen ve anadolu lisesi
ortalamasinin K = 3.85)yuksek duzeyde olgu gorulmektedir. Okulun akademik iyimsgilboyutunda;
genel lise ile fen ve anadolu lisesi arasinda amlaimfark gortilmektedir. Genel lisenin puan oataasi
(X = 3.18)orta duzeyde iken fen ve anadolu lisesi ortalamas(iiX = 3.59) yuksek duzeyde olgu
gorulmektedir. Orglitsel Igalik boyutunda, genel lise ve mesleki ve teknieliarasinda anlamli bir fark
gorulmektedir. Genel lise puan ortalamasX & 2.97) orta duzeyde iken mesleki ve teknik lise
ortalamasinin X = 3.62)yuksek duzeyde olgw gortlmektedir.
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Tablo 4. Okul Tiri Dgiskenine Gore Okullarin Akademilyimserlik Dizeyi ile
Ogretmenlerin Orgitsel Baili g1 fjskisini Gosteren ANOVA Sonucli

Boyut Okul Trii n X Ss F p  Fark (Scheffe
IIkdgretim Okulu 381 4,42 0,74 1>2
.. Genel Lise 43 4,08 0,89
O“""I't‘ getert"" Fenve Anad. Lisesi 60 4,30 092 2655 .032*
@Itboyut) o clekive Tek Lis. 70 4.40 0,62
Diger 5 4,20 0,55
TIkdgretim Okulu 381 2,46 0,64 1<3
N Genel Lise 43 2,62 0,61
(aﬁ“b":y”ut) Fenve Anad. Lisesi 60 2,83 0,75 5275  .000*
Mesleki ve Tek.Lis. 70 2,67 0,67
Diger 5 2,69 0,79
IIkdgretim Okulu 381 3,51 0,89
Akademik Genel Lise 43 3,14 0,94 2<3
Vurgu Fen ve Anad. Lisesi 60 3,85 0,92 4298 .002*
(alt boyut)  Mesleki ve Tek.Lis. 70 3,61 0,82
Diger 5 3,74 1,49
TIkdgretim Okulu 381 3,36 0,54
Okulun Genel List 43  3,1¢ 0,5€ 2<3
Akademik Fenve Anad. Lise 60  3,5¢ 0,64 4183  .002*
lyimserligi  Mesleki ve Tek.Lic 70  3,4¢ 0,57
Diger 5 3,47 0,9t
flkégretim Okult 381 3,2t 0,9¢
L Genel Lise 43 2,97 1,09 2<4
g;ggﬁlt;skel Fen ve Anad. Lisesi 60 3,34 1,12 3.295 .011*
Mesleki ve Tek.Lis. 70 3,62 0,92
Diger 5 3,06 1,34
*n <.05

Ogretmen Sayisi Dgiskenine gore Okullarin Akademildyimserlik Diizeyi ile @retmenlerin Orgiitsel
Baglilik Duzeyi

Okullarin akademik iyimserlik dizeyleri ilegtetmenlerin 6rgitsel kghlik dizeylerinin gretmen sayisi
degiskenine gore farkhlap farkhlasmadgini belirlemek amaciyla Oncelikle Levene homojentdsti
yapilms (Leven€prak yeteriy) = -840, p>.05; Levenguven = 1.127, p>.05; Levengrademik vurg) = -052, p>.05;
Levene (akademik iyimserid = -108, p>.05; Levengguk) - 2.495, p>.05) varyanslarin homojen aidu
goruldukten sonra yapilan ANOVA testi sonuclari [Befiite verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Sayisi [¥skenine Gore Okullarin Akademikyimserlik Dizeyi ile
Ogretmenlerin Orgutsel Baili g1 liskisini Gosteren ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Gsretmen Sayisi n X Ss F p Fark (Scheffe)
1-25 80 4,37 0,70
Ortak yeterlik 26-50 251 4,46 0,08 . 2<3
(alt boyut) 51-75 145 4,21 0,82 3.396 018
76 + 83 4,3¢ 0,6¢
1-25 80 3.05 0.79
Given 26-50 251 2.92 0.76
(alt boyut) 51-75 145 3.02 0.75 897 442
76 + 83 2.92 0.84
1-25 80 3.59 0.94
Akademik Vurgu 26-50 251 3.55 0.89
(alt boyut) 51-75 145 3.54 0.92 592 620
76 + 83 3.41 0.91
1-25 80 3.44 0.60
Okulun Akademik 26-5C 251 3.4C 0.5¢
lyimserligi 51-75 145 3.6€ 05 022 601
76 + 83 3.33 0.58
1-2% 8C 3.47 1.0¢
. 26-50 251 3.24 0.96
Orgutsel Bghlik 51-75 145 3.24 0.92 1.267 .285
76 + 83 3.33 1.09
*p<.05
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Ogrenci Sayisi Dgiskenine Gore Okullarin Akademiklyimserlik Diizeyi ile @retmenlerin Orgiitsel
Baglik Duzeyi

Okullarin akademik iyimserlik dizeyleri ilegtetmenlerin drgitsel Kghlik dizeylerinin @renci sayisi
desiskenine gore farkhlgp farkhlasmadgini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene homojentdsti
yapilms (Levene onak yeteri) = 1.463, p>.05; Levenguven = .371, p>.05; Levengwademik vurgh = 2.113,
p>.05; Levengakademix iyimserid = -953, p>.05; Levengquk) = 1.829, p>.05) varyanslarin homojen gidu
goruldukten sonra yapilan ANOVA testi sonuglari [baida verilmitir.

Tablo 6. Ogrenci Sayisi Dgiskenine Gore Okullarin Akademiyimserlik Diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgutsel Baili g1 fliskisini Gosteren ANOVA Testi Sonuglari
Boyut Gorencisayisi N X Ss F p Fark (Scheffe)
1-250 18 4.60 0.47
251-500 86 4.37 0.72
501-750 138  4.47 0.74 1.490  .204

Ortak Yeterlik

(alt boyut) 751-1000 75  4.38 0.76

1001 izeri 242 430  0.80

1250 18 281 0.74

Given 251500 86 251  0.65
(@l bort 501-750 138 255 066 1753  .137

751-1000 75 241 064

1001 tizeri 242 057  0.67

1250 18 352 079

251-500 86 3.50 0.94

Akademik Vurgu 501-750 138  3.54 081 039  .997

(alt boyut) 751-1000 75  3.51 0.99

1001 tzeri 242 3.54 0.94

1-250 18 3.54 0.57

Okulun 251-500 86 3.37 0.59
Akademik 501-750 138 3.42 0.53 .680 .606

lyimserligi 751-1000 75 3.33 0.58

1001 Gizeri 242 3.39 0.57

1-250 18 3,86 0,82

Orgiitsel 251-500 86 3,38 1,10
Baglilk 501-750 138 3,11 0,91 3.049 .017*

751-1000 75 3,41 1,02

1001 Gizeri 242 3,28 0,99

*p< .01

Tablo 6'da goruldgu tzere, grenci sayisi déiskeni agisindan, orgltsel gaik [F 4 ss4y= 3.049; p<
.05] boyutunda gruplar arasinda anlaml bir faskida goriliyor olmasina geen farkin kayngna
iliskin yapilan Scheffe testinde gruplar arasinda amlaimfark gorilmemgtir.

Okullarin Akademikiyimserlik Diizeyi ile @retmenlerin Orgiitsel Bglilik Diizeyi Arasindakifli gki
Okullarin akademik iyimserlik alt boyutlari ile&etmenlerin drgutsel [ghlik dizeyine ilgkin regresyon
analizi sonugclari tablo 7°de gosterikitir.

Tablo 7. Okullarin Akademikiyimserlik Alt Boyutlar ile @retmenlerin Orgiitsel
Baglilik Dizeyleringlligskin Regresyon Analizi Sonucl

Degiskenler B Standart Hata Beta t p r
~  Sabit 11.198 4.284 2.614
=, Ortak yeterlik 297 158 .067 1.876  .061 .09
D Given 473 159 130 2.963  .003* .39
8 Akademik Vurgu .1.204 117 450 10.282  .000* .53
3
(@)
o) R =.547 R%= .299 Ry= .295

F(3’555 =78.902 P =.000

Yordayici dgiskenlerle orgitsel Bgilik arasindaki ikili korelasyonlar inceleriinde, ortak yeterlik
ile orgutsel balilik arasinda olumlu ancak glik diizeyde (r= .9), guven ile orgutselghbk arasinda
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olumlu ve orta diizeyde (r=.39) ve akademik vutguwrgitsel bglilik arasinda olumlu ve orta dizeyde
(r=.53) bir iliskinin oldugu gorulmektedir. Ortak yeterlik, giiven ve akademikgu Uci birlikte orta
diizeyde ve anlamli bir gki vermekte (R= .55, & .30, p<.01) ve orgiitsel palik puanindaki dgisimin
yaklasik % 30’unu agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlangiha iliskin t- testi sonuglari incelenginde ortak yeterlik alt
boyutunun orgitsel tgalik Gzerinde anlamli bir yordayici olmagigorilirken, giiven ve akademik vurgu
alt boyutlarinin orgitsel alik tGzerinde anlamli birer yordayici olduklar riiimektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore, yordayicgigeenlerden, akademik vurgununun orgutseglib&
Uizerindeki etkisi givenden daha yiksek goziukmektedi

Tartisma ve Sonug

Bu calsmada, okullarin akademik iyimserlik dizeyleri ilgrétmenlerin 6rgutsel kghalik dizeyleri

arasindaki igki arsstinlmistir. Arastirma sonuglari, okullarin akademik iyimserlik dyzeile

Ogretmenlerin orgitsel Khalik dizeylerinde, cinsiyet, kidem, okul turigrétmen ve @renci sayisi
desiskenleri acisindan farklgmalar oldgunu, okulun akademik iyimseginin 6gretmenlerin érgitsel
bagliliklar Gzerinde yordayici bir etki yarattni gostermektedir.

Cinsiyet dgiskeni acisindan; akademik iyimsgiti ortak yeterlik ve glven alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlaml bir farklgena varken dier boyutlarda anlamli bir fark gorilmegtii. Ortak yeterlik alt
boyutunda, kadin gietmenler, okullarini daha yeterli algilarken ginahboyutunda erkekgdetmenler
daha yuksek algilamaktadirlar. Anamanin bu bulgusu, Coban ve Demir2011)'in c¢algmalarinin
sonuglari ile kismen orginektedir. S6z konusu ¢ginada btiin boyutlarda anlamli bir fark bulurgtou.
Ersari ve Naktiyok (2012) un cainasinda da kadinlarin erkeklerden daha iyimser kéddu
belirtiimektedir. Olumlu bir etki yaratabilecek @tkkleri orgutleyebilme ve sirdiurebilmeye ghin
Ogretmenlerin dgerlendirmelerini ifade eden ortak yeterlik algisirkadin @retmenlerde daha yiksek
olmasi, okulda birlikte gorev yaptiklari arkatdauni degerlendirirken daha iyimser olmalari nedeniyle
daha olumlu dgerlendirmelerinin  sonucu olabilir. Guven alt boyutia erkek gretmenlerin

ortalamalarinin daha yliksek gl kadin @retmenlerin grenci ve velilerle ilegim kurmada erkek gretmenlere nazaran daha
cok sikinti ygamalari (Calar, 2011) nedeniyle gliven diizeyini dahaldidezerlendirmelerinin bir sonucu olabilir.

Orgiitsel balilik ve cinsiyet ilkisini aratiran calsmalar farkl sonuglar ortaya koymaktadir. Orgiitsel
baglili gin cinsiyete gore farklilanadgini gosteren agarmamizin bulgusu, Boylu, Pelit ve Guger (2007),
Gucli ve Zaman (2011), Pelit, Boylu ve Gulgcer (200§ama ve Kolmaz (2011)'in sonugclan ile
uyusmasina ramen 15 yiksek lisans ve doktora tezini analiz efgahin, Sarier ve Uysal (2011), erkek
Ogretmenlerin  6rgutiin der ve normlarini kadinlara oranla daha fazla besdikderini, kadin
Ogretmenlerin ise erkeklere oranla daha fazla orgpaganma giliminde olduklarini belirtmektedirler.
Karcigglu ve Celik (2012) de duygusal @dik boyutunda kadinlarin daha fazlaghdk duyduklarini ileri
surmektedir. Benzer catnalarda, Kugunaslu vd. (2010), Yorik ve Sban (2012), tam tersine erkeklerin
orgutsel bghlik diizeylerinin kadinlara oranla daha yiksekalige oldgunu belirtmektedirler.

Kidem dgiskeni acgisindan; akademik vurgu alt boyutunda, 2¥Veiizeri kideme sahipgtetmenler
lehine anlaml bir farklilgma bulunmaktadir. En dik ortalama 1-5 yil kideme sahigrétmenlerde
gorulmektedir. Argtirmanin bu bulgusu Coban ve Dem§r{@011), Gilova ve Demirsoy (2012), Yoruk
ve Sgban (2012)'in bulgular ile ugmakta iken kidem diskenine goére bir farkligmanin olmadiini
belirten Akyol, Atan ve Gokmen (2013), Boylu, Pei Gicer (2007), Giicli ve Zaman (2011), Katiuo
ve Celik (2012), Kwunaoglu vd. (2010), Kurz (2006)'un bulgularn ile cgtiektedir. (gretmenlerin
kidemlerinin artmasi, mesleki deneyimlerinin artmas deneyim kazanangi@tmenlerin ise rutin
islemlerden daha ¢okgtencilerin akademik arilarini 6n plana aldiklar sGylenebilir.

Okul tirt dgiskeni agisindan; ortak yeterlik alt boyutunda gkétim okullari lehine anlamli bir fark
gorulmektedir. Bu sonuc ilkgietim okullarinda ¢agan @&retmenlerin kendi okullarinda c¢gdin
Ogretmenleri daha yeterli gordiklerini ifade etmekte@iiven alt boyutunda fen ve anadolu lisesi lehin
anlaml bir farklilgma goérilmektedir. Buradan hareketle fen ve analiledsi Gretmenlerinin dierlerine
oranla @renci ve ailelerine daha fazla given duyduklariles@ghbilir. Akademik vurgu alt boyutunda,
benzer bir durum s6z konusu. Okulun akademik iyniEeboyutunda ise yine benzer bicimde fen ve
anadolu liseleri lehine anlamli bir farkiskaa goértlmektedir. Bu boyutta endlik ortalama genel liselere
aittir. Bu sonu¢ Coban ve Demigté2011), Yorik ve Sgban (2012)'in sonuglari ile ¢ethektedir. Fen ve
anadolu lisesi grencilerinin baarili ¢grenciler arasindan secilerek alinmalari, bu okudlanniflarinin
daha az mevcutlu ve olanaklarinin daha fazla olmzeklentilerin daha yiksek olmasigrétmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerini yukseltiyor olaili

Orglitsel bghlhk boyutunda, mesleki ve teknik liseler lehingamli bir farklilasma gorilmektedir. Bu
boyutta da en diik ortalama genel liselere aittir. Bu sonug, Yokigk Sgban (2012), genel liselerdeki
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orgutsel bghh gin daha yiksek oldwnu belirttikleri calsmalarinin sonuclari ile ¢gtnektedir. Mesleki ve
teknik liselerde, atdlye ve benzeri ortamlarda hulmasinin, gretmen- @renci iletsimini daha yg@un
hale getirmesi ve @ etmenlerin okulda daha fazla bulunmalarina yoly@ciolmasi gibi nedenler
Ogretmenlerin okullarina daha fazlaghéik duymalarina yol aciyor olabilir.

Ogretmen sayisi dgskeni acgisindan; ortak yeterlik alt boyutunda, 26&@etmeni olan okullarda
calisan @retmenler dierlerine oranla okullarini daha yeterli olarak &lignaktadirlar. Bu bulgu Coban ve
Demirtgs (2011)"1n bulgulari ile ¢efirken Smith ve Hoy (2007)’un bulgulari ile parailelyostermektedir.
Ogretmen sayisinin az alu dgretmenlerin birbirlerini daha yakindan taniyabildee, iletisimin daha
yogun oldggu bir ortam sglamaktadir. Ortamin bu 6zelli 6gretmenlerin ortak yeterlik algisini olumliu
etkiliyor olabilir.

Ogrenci sayisi déskeni acisindan; orgutsel #dik boyutunda, gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma gorilmemesine gaen, @renci mevcudu 250'nin altinda olan okullarda gah GGretmenlerin
baglilik dizeyinin dgerlerine oranla daha yiksek oflugérilmektedir. Bu bulgu, Coban ve Demjrta
(2011) ile Kurz (2006)’'un ¢cagimalarinin sonuclari ile paralellik gostermekte@kul buyuklEu arttikea,
blrokratik slem ve sireclerin artiyor gju dgretmen ve yoneticilerde duyarsigiaa, sorumluluk almaktan
kacinma gibi gilimleri yayginlastirirken (Cox, 2002; akt. Karakutik vd., 2012) kkicokullarda,
Ogretmen, @renci ve yoneticiler birbirleriyle olan ki ve iletisimlerinde daha sicak ve yapici
olabilmektedir (Karakiitiik ve Tung, 2004)grenci mevcutlarinin diiik oldugu okullar, kiigiik okul olarak
tanimlanan okullar olmasi nedeniylegrétmenlerin sirece katilmalarina, katilimin ise esiir
etkileyebilecekleri duygusunu daha fazla duymakaryol aciyor olabilir. Bu duygu gietmenlerin
okullarina bghlik diizeyini artiriyor olabilir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyi ilegfetmenlerin 6rgitsel Igalik dizeyi arasindaki olumlu orta
duzeydeki korelasyon ve akademik iyimserlik puaniar 6rgitsel dg@smedeki dgisimin yaklaik
%30'unu agikhyor olgu, okullarin akademik iyimserlik diizeyi yikseldikggetmenlerin drgttlerine olan
baglihklarinin artgini géstermektedir. Bu ki 6zellikle akademik vurgu alt boyutunda daha fgghi hale
gelmektedir. Bu ikkiden hareketle, okulun akademik iyimserlik dizeéyiriikseltmeye donik her
etkinligin, 6gretmenlerin orgutsel ghlik dizeyinin artmasinda olumlu etkiler yaratgcadylenebilir.
Ogretmenlerin  orgutsel Ihlik diizeylerinin yiikseltimesine donik cabalarokullarin  etkililigini
artirac& goz onunde tutuldiunda, okullarin akademik iyimserlik diizeyinin yukis@esinin 6nemi daha
iyi anlasilacaktir. Buradan hareketle okullarin akademikmigrlik dizeyini yikseltmeye donik olarak
yapilabilecek bazi etkinliklegunlar olabilir;

« Opgretmen ve grenci sayillarinin diilk oldugu okullarda cakan @retmenlerin akademik
iyimserlik ve ba&hlik dizeylerinin daha yiksek olg@u gercginden hareketle, genci ve @retmen
saylilarinin belirli bir biydkIgin Gzerine ¢cikmagdi kicik okullarin kurulmasi 6zendirilebilir.

* Olanaklari daha fazla ve gaha kaullarinin daha iyi oldgu okullarda cakan @&retmenlerin
akademik iyimserlik ve b#ilk dizeylerinin daha yiksek ol@u gercginden hareketle okullarin
olanaklari iyilstirilebilir.
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Extended Abstract

The way for affinity groups to achieve efficientlyeir common objective is to a large extent relatethe
willingness of the participant individuals to edyathare the desire to attain this particular dlbjec
Organizational commitment is one of the concepdagming this willingness. It can be argued that th
nature of employees’ perception towards organiratienvironment- whether as optimistic or pessisst
can be a determinant factor in the quality of tlkegranizational commitment.

Academic optimism is a shared belief among factiigt academic achievement is important, that
faculty has the capacity to help students achiamd,that students and parents can be trusted pecie
with them in this endeavor, schoolwide confiderttat students will succed academically (McGuigan &
Hoy, 2006). From a personal perspective on therdihad, it is a teacher’s positive belief that hestoe
can make a difference in the academic performahstidents by emphasizing academics and learning, b
trusting parents and students to cooperate in pspand by believing in his or her own capacity to
overcome difficulties and react to failure with ilesmce and perseverance (Hoy, Hoy & Kurz, 2008).
Academic optimism of the school is a more genegdlizoncept underscoring, teacher sense of efficacy,
teachers’ trust in students and parents, and tesidbeus on creating a positive and challengingdsenic
environment for students (Smith & Hoy, 2007).

Collective efficacy stands for teachers’ evaluaiorgarding the potential of school as a coherent
union to organize and sustain activities that cangbabout potentially positive effects on students
(McGuigan & Hoy, 2006). Trust can be described haes ubmission of one party to be defenseless in
return for the other party to act amiably, relial@gequately, honestly and truly (Hoy &Tschannendio
1999). Academic emphasis is the degree of the pttewf school to reach academic achievement and
perfection (Hoy, Tarter & Hoy, 2006b).

Defined in a variety of ways such as organizatioc@hmitment attitudes of employees (Luthans,
1995), the orientation towards self-identificatisith the organization and desire to work longetha
same institution (Robbins & Coulter, 2003), theelewof sustaining active organizational participatio
(Newstrom & Davis, 1993), the coherence betweenammption’s and employee’s objectives
organizational commitment can be elaborated undebranchesattitudinal commitmenthat stems from
the relations between organization and individuad &iews of the individual on the organization and
behavioral commitmenthat stands for embracing the organization, trariefg all the possessed
knowledge and skills to the organization and primgicall kinds of assistance to enhance the effentgs
of the organization (Mowday, Porter & Steers, 1982)

In this research it has been aimed to designateethdonship between academic optimism level of
school and organizational commitment of teacherth weéspect to variables such as gender, years of
experience, type of school, number of teachersnantber of students in school.

This is a descriptive study conducted in relaties@kening model. Research population comprises of
teachers employed in elementary and secondary goimdastitutions within the borders of Adiyaman
central district and research sampling is formetbtal 750 teachers selected via simple random k@gnp

In data collection Personal Information Form’containing items related to variables such as gend
years of experience, type of school, numbers afhexs and students in the schd@chool Academic
Optimism Scale"adapted into Turkish by Coban & Demirtas (2011) &Bdyanizational Commitment
Scale for Teacherstieveloped by Ustuner (2009) have been utilized.

In order to detect whether or not teachers’ acadeaptimism of school and organizational
commitment of teachers levels varied with respegender variable, independent groups t-test; atlet
aim of designating any potential differentiatiorttwiespect to variables such as, years of experjdppe
of school, numbers of teachers and students is¢heol. One Way Variance Analysis (ANOVA) and to
locate the source of inter-group differentiatiomh&fe test have been conducted. Towards the end of
finding the level of relationship between acadeoptimism of school and organizational commitment of
teacher, regression analysis has been utilized.

The findings have manifested that between acadeticnism level of school and organizational
commitment of teachers, significant differences avebserved among variables. In terms of gender
variable, there is a significant difference betwgeoups with respect to collective efficacy andstrsub-
dimensions. Obtained differences point out thatdlhective efficacy sub-dimension female teachergeh
higher score averages while in trust sub-dimensiale teachers have higher score averages.

With respect to years of experience variable, thera significant difference between groups with
respect to academic emphasis sub-dimension. Thgsaneonducted to locate the source of this diffiee
has demonstrated that is a significant differemcéavor of teachers with 21 years and over expeeen

272
Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi Dergisi



CAGLAR

The lowest awarege is seen teacher who had 1-5 g@perience ncreasing experience of teachers, leads
to increase professional experience. They can kb tkat gained experience of teachers care about
students’ academic success than the routine pegess

With respect to type of school variable, there isignificant difference in favor of teacher of
elementary school in collective efficacy sub-dimens. This result had seen that teachers’ working in
primary schools more adequately refers to teaclerking in their schools. In sub-dimension of truest
significant difference is seen in favor of sciemrel anatolian high school. It can be said thaihseieand
anatolian high school teachers more trust in stisdamd their families than others. The situatiosinsilar
in sub- dimension of the academic emphasis. That&in is similar in dimension of the school's arait
optimism. The analysis focusing on these differences hagegrthat the score averages of science and
anatolian high schools teachers are higher comparthchers from other types of schools. The fiets
science and anatolian high school students aretedlérom successful candidates and that the nuofber
students per class is lower and the schools prayidater means and higher expectations bring aheut
formation of a higher level of academic learningvimnment. In dimension of organizational
commitmentjs a significant difference in favor e@bcational and technical high school. In this disien,
the lowest average belongs to general high schools.

With respect to the number of teachers’ variablecommon competence subdimension, there is
significant differentiation between groups. Thelgsia aiming to detect the origin of differentiatithas
manifested that in schools with 26-50 teachers stiwee average is higher compared to the otherpgrou
The fewer number of teachers in these schools gesvian environment favorable for sincere
communication which in turn might be positively exffive on teachers’ perception of common
competence.

With respect to the number of students’ variabhepiiganizational commitment dimension, there is
significant differentiation between groups. Thelgsia aiming to detect the origin of differentiatithas
manifested that in schools with 1-250 studentsawiational commitment levels of teachers are highe
Schools with small population- also defined as smehools- may be positively effective in involving
teachers with learning process which in turn asshgtm to cultivate a perception that they alsy ptde
in this process. Such perception might also bau@milial in raising teachers’ commitment level todgar
their schools.

The results of t-test conducted to detect the Bagmice of regression coefficients have demongtrate
that collective efficacy sub-dimension is not a megful predictor of organizational commitment of
teachers while trust and academic emphasis subadiores are meaningful predictors of organizational
commitment of teachers. According to standardizgtession coefficient, of all the predictor vares)l
the effect of academic emphasis on organizatiooraincitment of teachers is higher compared to truist s
dimension.

Positive and medium level correlation between acéde®ptimism level of school and organizational
commitment level of teacher indicates that as d¢ivellof academic optimism of schools rises so does
level of organizational commitment of teachers.dgbsn this reciprocal relationship it can be argined
any activity aiming to raise the level of acadenjtimism of teachers creates positive results eretels
of organizational commitment of teachers. Considgeithe fact that attempts to elevate the levels of
organizational commitment of teachers shall betpedy influential on the efficacy of schools, torda
the aim of raising the level academic optimism dfo®l, it can be suggested to establish small $shoo
where the number of teachers and students rem#imweiertain limits.

273
Cilt 9, No 1, Nisan 2013



