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ibni Haldun’a Gére Devletin Cokiisiiniin Analizi: Adalet Dairesi Baglaminda Bir

Degerlendirme

Analysis of the State’s Collapse According to Ibni Khaldun: An Evaluation in the
Context of the Circle of Justice

Cumali BOZPINAR*
0z

Ibni Haldun’un toplum analizinde Orta Dogu toplumsal formasyonlar1 Dogu Despotizmi, patrimonyal-biirokratik
yonetim veya Asya Uretim Tarz1 olarak karakterize edilebilecek birer tarimsal haragc1 devletlerdir. Bu devletlerde
artiga devlet tarafindan el konulmasi siirecinin agiklanmasinda ideolojik bir igleve sahip adalet dairesi 6nemli bir
kavramsal cerceve olusturmaktadir. Bu ¢alismada Ibni Haldun’un bir devletin ¢okmesine iliskin aciklamalarmin
esas olarak adalet dairesi baglaminda iiretim iliskileri yoluyla agiklanabilecegi ortaya konulmustur. ibni Haldun’un
adalete iligkin agiklamalari, kapitalizm 6ncesi yapilardaki tiretim iliskilerinin geleneksel iligkilerde i¢kin olmasi
cergevesinde degerlendirilmistir. Buna goére artiga devlet tarafindan el konulmasi ve sonrasinda artigin
iktidardakilerin kendi aralarinda yeniden dagitilmasi adalet dairesi yoluyla mesru gosterilmistir. Bagka bir deyisle
adalet dairesi yoluyla iiretim iligkilerinin manipiile edildigi iddia edilmistir.

Anahtar Sézciikler: ibni Haldun, Cokiis, Adalet Dairesi

ABSTRACT

In Ibn Khaldun's analysis, Middle Eastern social formations are agricultural tributer states that can be characterized
as Eastern despotism, patrimonial-bureaucratic administration, or Asiatic mode of production. In these states, the
circle of justice, which has an ideological function in explaining the process of confiscation of the surplus by the
state, forms an important conceptual framework. In this study, it was revealed that Ibn Khaldun's explanations of
the collapse of a state could be explained mainly through relations of production in the context of the circle of
justice. Ibn Khaldun's statements about justice were evaluated within the framework of embedding the relations of
production in pre-capitalism structures in traditional relations. Accordingly, the confiscation of the surplus by the
state and subsequent redistribution of the surplus among those in power has been made legitimate by the justice
circle. In other words, it was revealed that production relations were manipulated through the circle of justice.
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1. GIRIS

Ibni Haldun’un toplumlarin tarihsel gelisimi analizindeki Orta Dogu bolgesi toplumsal
formasyonlar1 Dogu Despotizmi, patrimonyal-biirokratik yonetim veya Asya Uretim Tarzi
olarak karakterize edilebilecek yerel iligkiler anlayiginda birer tarimsal haragg1 devletler olup
bunlarda artiga devlet tarafindan el konulmasi siirecinin agiklanmasinda ideolojik bir isleve
sahip adalet dairesi 6nemli bir kavramsal ¢ergeve olusturmaktadir.

Her ne kadar dogrudan ifade etmemis olsa da Ibni Haldun’un bir devlette toplum

tarafindan iretilen artiga el koyulmasimi adalet dairesi sdylemiyle mesrulastirdigi kabul
edilebilir.

Bu calismada ibni Haldun’un bir devletin ¢okmesine iliskin aciklamalarmm esas olarak
adalet dairesi baglaminda agiklanabilecegi ortaya koyulacaktir.

Calismada Ibni Haldun’un devletin ¢okiisiine iliskin ortaya koydugu diisiincelerle ilgili
olmak {izere Mukaddime baglikli calismast ve konuyla ilgili ikincil kaynaklarin incelenip
degerlendirilmesi, elde edilen bulgularin konuya iliskin literatiirde kabul edilen goriislerle
karsilastirilmasi ve bazi teorik ¢ikarimlarda bulunulmasi seklinde bir yontem izlenilmistir.

2. ADALET DAIRESINE KAVRAMSAL BiR BAKIS

Toplumsal kurumlarin ekonomik belirlenimi temel olarak kapitalist bir fenomendir ve
kapitalizm Oncesi toplumlarda iiretim iliskileri bagimsiz bir goriintiiye sahip degillerdir. Bu
toplumlarda toplumsal kurumlarin tesekkiiliinde ve bunlarin toplumsal islevlerinde ideoloji ve
siyasetin (dinin) rolleri merkezi énemdedir. Her ne kadar bu toplumlar mutlak surette siyaset
tizerine var olmasalar da siyaset, toplum hayatinda ekonomik iligkilerin kismen ifadesi olarak
yerlesmistir. Bunun yaninda kapitalizm oncesi toplumlarda ekonomik nitelik tasimayan inang
sistemlerinin gerektirdigi ritiieller ve uygulamalar, sosyal yap1 unsurlari, kurumsal yapilar,
gelenek vb. ikincil nitelikte olmakla birlikte sosyal iliskilerin yeniden iiretimini diizenleyici
islev gormiislerdir. Bu kapsamda sosyal formasyonda Orta Cag Avrupasi’nda din, Avustralya
Aborijin toplumlarinda akrabalik iliskileri ve Antik Yunan diinyasinda mitos gibi “s6zde” tam
anlamiyla ekonomik olmayan tistyap1 unsurlarinin da tiretim iliskilerinde etkin islev gordiikleri
belirtilebilir (Haldon, 1993).

Orta Dogu toplumlarinda Antik Cag’dan itibaren iktidarin mesrulastiriimasinda bazi
ideolojik s6ylemlerden yararlanildigi gériilmektedir. Bunlardan biri adalet kavramidir (Darling,
2002). Osmanlt literatiiriinde “daire-i adliye” yani “adalet dairesi”” denilen bu kavram bir kapali
devreye benzer: Adalet, diinyada kurtulusu garanti eder; diinya bir bagdir ki ¢iti devlettir;
devletin esasi nizamdir; padisahsiz nizam korumasiz kalir; ordusuz padisah hakimiyet kuramaz;
servetsiz padisah ordu olusturamaz; serveti halk biriktirir; halkin padisaha kul olmasini ise
adalet saglar. Kabaca sOyleyecek olarak olursak adalet dairesinin birbirine bagli unsurlari; miilk
yani devlet (padisah), ordu, servet, halk ve adalettir. Bu baglilik i¢inde padisah ile adaletin
ortiismesinin gereklilik arz ettigi ve keyfi bir padisahin gayrimesru addedildigi sdylenebilir (Oz,
1999). Bu ideolojik sdylem?, ideolojik boyutundan arindirildiginda ise kavramin su igerige
sahip oldugu kabul edilebilir: Toplumda tiretim iligkileri yoluyla sekillenen artiga devletin el
koymas1 adalet icab1 oldugu gibi toplumsal statiilerin mesrulugu, ideolojik bir sekilde dinsel
esastan kaynaklanmaktadir. Boylece adalet dairesi kanaliyla Orta Dogu toplumlarinda “iktisadi
yeniden iiretimin ideolojik yeniden iiretime yani artigin tiretilmesinin toplumsal ve siyasal

! Inalcik (1964)’a gére de adalet dairesi arti-iiriine devlet tarafindan el konulmasmin (temelliik edilmesinin) ideolojik temelini
olusturur. Soyle ki hiikiimdarin giicii, sahip oldugu askerine baglidir; parasiz asker de olmaz; hiikiimdarin tebaasinin refahi
olmaksizin para olmaz ve adalet olmaksizin tebaanin refah1 da olmaz.
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diizenin otoriteler tarafindan adil bir bigimde idare edilmesine bagl oldugu” asilanmistir
(Keyder, 1989: 28).

Diger taraftan ibni Haldun baglaminda, adalet dairesinin ilerleme kavramiyla da ilgisi
bulundugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda Ibni Haldun’un kullaniminda, ilerleme yerine ge¢mek
tizere toplumsal degisim kavraminin dongiisellik i¢erigine sahip oldugu ileri siiriilerek ilerleme
kavraminin tarihsel gelisimine bakip daha sonra toplumsal degisim kavramin Ibni Haldun’un
kullaniminda bugiinkii anlamda ilerleme igerigine degil de dongiisellik igerigine sahip oldugu
ortaya konulacaktir?,

flerleme kavrammn tarihsel kokeninin Antik Yunan toplumunda kullamlan ve
giinlimiizde karsihigir “progress” olan “prokope” sozciigii oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte “progress” sdzciigiiniin “prokope” sozciigiiniin tam karsiligi olmadig: belirtilmelidir.
Prokope, Antik Yunan toplumunda zaman boyutunda biitiinsel kapsayici nitelikte bir degisim
stireci i¢inde diistiniilmemistir. Bu sozciigiin kullanim1 genel olarak yonetim (devlet), toplum
ve ahlak alanlariyla sinirlandirilmistir. Boylece Antik Cag’da ilerleme anlayiginin sinirli olarak
degisim gosteren devlet ve toplum alanlarinda kaldigi ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi, bu
donemdeki “ilerlemeyi esas alan degisimin seyri” Orta Cag ile sonrasi donemin dogrusal
anlayisindan farkli olarak dongiisel bir i¢erikte olmustur. Bagka bir deyisle “iyi” ve “dogru”’nun
gelecek zamanda degil, yasanilan anda mevcut oldugu ve bunlarin elde edilebilmesi i¢in bazi
yetilerin kazanilmasi gerektigi kabul edilmistir (Salgar, 2015: 44).

Diger taraftan Antik Yunan mitolojisinden kaynaklanan bu anlayis dejenerasyon teorisi
(degeneration theory) diye de adlandirilmistir. Mitolojik kabule gore evrenin yaratilmasinda
yaratilig prensibinde olus ve bozulma unsurlari bir aradadirlar. Daha net ifade edilecek olunursa
belirtilen unsurlar arasinda gegis varliga igkin kabul edilmis bir kanundur. Dahasi, dongiisel
nitelige sahip bu kanun tiim mevcudiyeti kapsamina aldigindan sosyal faaliyetler de bu kanuna
uygun bir tertip icerir. Antik Cag’in iinlii filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in kendi
diisiincelerinin olusmasinda “dejenerasyon teorisi”’nden yararlandiklari ileri siiriilmektedir®. Bu
durumun etkisinin 6zellikle anilan filozoflarin devlet ve toplum iizerine diisiincelerinde belirgin
bir sekilde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Buna gore; siyasi rejimler siirekli olarak degismekte
olup toplum daima aristokrasi, oligarsi, monarsi, tiranlik ve benzeri tiirden bir gegis yani dongii
icinde degismektedir. Iyi ve kotii seklinde karsit kavramlarla ifade edilecek bu déngiide
gecisler, gelecekte degil, gegmiste gerceklesmis ya da simdiki zamanda yasanmaktadir. Bagka
bir deyisle “toplumsal degisim” anlayisinin niteligi dongiiseldir. Boylece Antik Cag
diistiniirlerinin tarihi ve toplumu dongiisel bir anlayisla degerlendirdikleri ve buna bagl olarak
yarma bakislarinin iyimser nitelikte bir diisiince olmasinin engellendigi ortaya ¢ikmaktadir
(Salgar, 2015: 45).

2 [bni Haldun, toplumu da diger dogal varhiklar gibi ele alip incelemistir. Buna gére her toplum tipki bir canh gibi dogar, biiyiir,
gelisir ve oliir. Bu asamalar her toplumsal organizmanin kaderidir. Dahasi, s6z konusu agsamalar tam bir dongiisel (devri,
devrevi), siire¢ halinde kendini gésterir. Ayrmtilar igin bk. Ozlem (2012: 30-33).

3¢,..hem Platon hem de Aristoteles, devlet bigimlerini tipleyen (aristokrasi, oligarsi, demokrasi vb.) bir greti gelistirmiglerdi.
Ne var ki burada bu devlet tipleri aslinda biricik ... bir devlet formunun ¢6ziilmiis goriintiileriydiler. Ozellikle Aristoteles’te
bu devlet tiplerinin higbiri ‘yetkin’ degildi; olsa olsa birbirlerine gére daha iyi-daha kotii olarak nitelendirilebilirlerdi. Ama
Aristoteles’te bu devlet tipleri, maddeye yaklagmalar1 bakimindan yetkinlesemeseler de yine ‘form’ idiler. Bu nedenle de ...
‘yeni higbir sey igermeksizin’ her zaman gegerliklerini korurlardi. Yine ... ‘insani olaylar1 dogal siire¢lermisgesine yorumlayan
bu tablo, dongiisel bir tabloydu.” Bu dongiisel siire¢ icinde insanlar, 6rgiitlii toplumlar halinde yasadiklart siirece, bu devlet
tiplerinin birinden 6biiriine donenip dururlardi. Bu nedenle Grekler i¢in gegmis ve gelecek, bu formlarin tekrarlanip durdugu,
gelip gecici bir evrenle ilgili zaman boyutlariydi. Yani insanlarin ve toplumlarin gegmisleri de, gelecekleri de bu formlar
cercevesinde rastlantisal olarak donenen, bir siirekliligi olmayan seylerdir. Insani-toplumsal yasam, ge¢misten gelecege dogru
siirekli bir gelisimi olmayan bir yasamdi. Bu yasam, belli devlet formlar1 ¢evresinde rastlantisal olarak donenen, bu formlara
gore tekrar eden, kesik ve birbirinden kopuk halkalardan ibaretti...” (Ozlem, 2012: 19).
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Ilerleme perspektifinden bakildiginda Ibni Haldun’da teolojik baglamda tarihi siirecin
ilerleme olarak kabul edildigi bir kapsayici kavramin bulunmadig: belirtilebilir (Salgar, 2015:
60). Nitekim kir (bedevi) hayatindan sehir (hadari) hayatina gegisin nedenini kir tiretiminin
artan ihtiyaglar1 karsilayamamasi olarak gostermekle birlikte hem bu gecisin nedenlerini
aciklamamis hem de ikincisinin ilkine gore toplumsal yonden bir ilerleme olduguna dair ya da
bunu ima edecek sekilde herhangi bir ifadeye yer vermemistir* (Salgar, 2015: 61).

Bununla birlikte ibni Haldun’un bir devletin asamalarini insanin hayat asamalarina
benzetmesi ilerleme perspektifinden degerlendirme yapmayir miimkiin kilmaktadir. Bu
kapsamda Ibni Haldun baglaminda “ilerlemeyi esas alan degisimin seyri”nin “prokope”
kavraminin igeriginde oldugu ya da bu igerige yakin bir anlama geldigi belirtilebilir (Salgar,
2015: 63). Soyle ki burada s6z konusu olan degisim ilerleme (progress) kavramiyla 6ngoriilen
dogrusal bir diizlemde bugiine gére gelecekte iyi ve olumlu olabilecek bir noktaya gelinmesi
degil prokope kavraminin dongiisel yapisina uygun olarak bazen iyi bazen de kétii bir noktaya
ulasilmasidir (Salgar, 2015: 63-4). Baska bir deyisle Ibni Haldun baglaminda ilerleme,
toplumsal formasyonun gdogebelik ve sonrasinda schirlesme formlar1 seklinde gelisim
gosterdikten sonra dejenere olarak ¢okmesidir (Salgar, 2015: 64). Asagida ayrintili olarak
aciklanacag {izere, ibni Haldun bu dejenerasyonu, adaletin bozulmasina baglamistir: “Adalet
(hakkaniyet) Tanri’nin kurdugu ve kontroliinii krala verdigi bir terazi gibidir” (Ibni Haldun,
2014b: 70).

Oysaki s6z konusu dejenerasyon belli asamalardan olusan bir siire¢ seklinde tezahiir
etmekte olup adalet dairesi kavraminin burada aciklayiciliginin oldugu kabul edilebilir.
Bununla birlikte ibni Haldun, dejenerasyonu ekonomik determinizm gercevesinde agiklamayip
nedenselligi adaletin bozulmasi1 baglaminda dongiiniin bir baslangi¢ noktasindan aciklamaya
calismistir. Boyle yapmakla evrimci ve ilerici degil de, adalet dairesi baglaminda kaderci bir
zihniyete sahip oldugunu gostermistir®. Baska bir deyisle buradaki kaderciligi adalet dairesinin
ideolojik etkisi altinda yorumlayarak ekonomik determinizm yerine adaletin bozulmasini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Asagida ayrintili bir sekilde agiklanacag: iizere Ibni Haldun’un
kullaniminda adalet, aslinda kapitalizm ©ncesi yapilardaki iiretim iliskilerinin geleneksel
iliskilerde ickin olmasi gercevesinde degerlendirilmistir. Boylece artiga devlet tarafindan el
konulmasi ve sonrasinda iktidardakilerin birlik halinde artigin yeniden dagilimmi el ele
yapmalar1 tretim iligkileri yoluyla degil de hiikiimdarin akrabasi/yoldasi/taraftar1 olmak
yoluyla manipiile edilmistir.

3. IBNI HALDUN’UN DEVLETIN COKUSU UZERINE ACIKLAMALARI VE
ADALET DAIRESI

Ibni Haldun adalet iizerine baz1 agiklamalarda bulunmus olup bu agiklamalar adalet
dairesi baglaminda kabul edilebilir. Buna gore ibni Haldun iktidarin refahinin artisinin ydnetici
kesimde hiikiimdar gibi liikks bir yasama yol acacagini kabul edip bunun devlet giderlerini
artiracagini belirtir. Devlet giderlerinin artig1 ise devletin gelir ihtiyacini artirir ve bu da
vergilerin yiikseltilmesi ya da mevcut vergilere yenilerinin eklenmesine yol acar. Bu siirecte
yonetici kesimin yasam tarzi geleneksel hale geldigi i¢in geri doniilmez bir yola girilir. Aym

4 S6z konusu gegisin tam olarak ortaya konulmasi bu galigmanin smirliliginin Stesindedir. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Senel
(1982) ve Yildiz (2010). iktisat tarihi perspektifinden toplumlarin gelisim asamalar1 iiretim tarz1 kavrami gergevesinde ele
alinmakta olup tartigmali bir konudur. Literatiirde 6ne ¢ikan tartigma i¢in bk. Dobb (1992). Diger taraftan Hassan’a (2010) gore
[bni Haldun’un iiretim tarz1 kavramsallastirmas: farklidir: Bedevilik ve hadarilik.

5 Burada bizim vurgumuz, ibni Haldun’dun, adalet dairesi baglaminda iiretim iliskilerinin veri kabul edilmesi ve iktidarin
iktisadi artiga el koymast siirecinde el koydugu artik miktarini artirmak igin iireticilere gittikge artan oranda baski kurmasinin
yol actig1 iiretimin ve buna bagh olarak devlet gelirlerinin gerilemesini sorgulamayip adaletin bozulmasi diyerek manipiile
etmesidir.
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zamanda vergiler yoluyla saglanilan devlet gelirleri de gerilemeye baslar. Soyle ki bu durumda
halk tarimin gelistirilmesi konusunda biitiin cogkusunu yitirir. Kendi ciiz’i geliri ile devletin
harcamalarint ve kendisinden alinan vergileri karsilastirip gliven kaybina ugramasina baglh
olarak umudunu yitirir. Pek ¢gogu topragini terk eder. Boylece devlet gelirleri gerilemeye baslar
(Ibni Haldun, 2014b: 61). Siireci hizlandiran ve etkisini yogunlastiran baska bir gelisme saray
cevresine tarimmsal iiretim yapilan topraklarm dagitimidir. Burada Ibni Haldun “Adalet
(hakkaniyet) Tanri’’nin kurdugu ve kontroliinii krala verdigi bir terazi gibidir” diyerek
hakkaniyetin bozulmasinin yol agacagi dengesizlige vurgu yapar. Bu dengesizlik kendini
reayanin elinden topraginin alinip saray ¢evresine vergiden muaf bir sekilde verilmesinin
devletin vergi gelirlerini diisiirmesi ve topraksiz kalan reaya kesiminin —omuzlarina binen
yikiin artmasinin sonucu olarak- goc¢ etmesi seklinde gosterir. Bu siiregte tarimin
zayiflamasinin ve ¢iftliklerin atil kalmasinin sonucunda devlet gelir elde edemez duruma gelir
ve devletin hazinesi bosalir. Buna bagli olarak ordu ve halk yikima dogru siiriiklenir. Komsu
hiikiimdarlar bu zayifligi gorerek yikima dogru siiriiklenen tilkenin topraklarina goz dikerler
(ibni Haldun, 2014b: 70). Ibni Haldun’un adalet dairesine benzer agiklamalarinda artiga el
konulmas1 mekanizmasin1 sorgulamadigi goriilmektedir. Bu durum, artia el konulmasi
mekanizmasini mesru gordiigii anlamina gelmektedir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus, diizen dejenere olmaya basladik¢a Ibni Haldun’un adeta bir tevekkiil i¢inde siirece
miidahale edilmesini 6nermemesidir.

Diger taraftan Ibni Haldun ¢okiis siirecinde hiikiimdar ve cevresindekilerin artan liiks
hayati ile devlet maliyesinin bozulmasini ayr1 ayri ele alarak birbirinden bagimsiz gibi
gostermektedir fakat burada tek bir siiregten bahsetmek miimkiindiir ki bu da devlet maliyesinin
bozulmasidir. Ibni Haldun devlet maliyesinin bozulmasiyla ilgili olarak bazi tespitlerde
bulunmustur. ik olarak; refah artis1 yani artan lilks hayat daha biiyiik harcamalara
stiriikleyecektir, hiikkimdarin ve sarayin masraflar artacaktir, tebaanin hayat sekli de hiikiimdar
ve ¢evresininkine paralel olacaktir (tebaa hitkiimdarin yagsam tarzini izleyecektir), askerlerin ve
memurlari maaslar1 da artacaktir ve dolayistyla harcamalar asir1 boyutlara varacaktir ve de
siradan tebaa da savurganlasacaktir. Ikinci olarak, halkin hiikiimdarin dinini ve onun adetlerini
izlemesiyle devlet, gelirlerini artirmak igin pazarlardan vergi alacak, pazar vergilerinin yetersiz
kalmasi sebebiyle halkin mallarina el konulmasinin yaninda yeni pazar vergileri getirilebilecegi
gibi dogrudan zor alima basvurulacaktir®. Ugiincii olarak bu donemde vergi tahsildarlari
servetlerini artiracaklardir. Bunu, vergi tahsilatindan gayri resmi bir sekilde kendilerine pay
ayirmalart yoluyla gerceklestirirler. Bu kimseler usulsiizliikler yiiziinden birbirlerini
gammazlayacaklar ve akabinde ard1 sira servetlerine el konulacak ve yikima ugrayacaklardir.
Dordiincii olarak bu siirecte hiikiimdar da onlar sayesinde elde ettigi sohretini kaybedecek ve
askerinin maasin1 6deyemeyecek duruma gelip iflasa siiriiklenecektir. Son olarak devlet iflas
edecek ve iilkenin disaridan gelen saldirilara maruz kalarak ya onlar tarafindan ele gecirilecek
ya da “yag1 tiikkenmis bir lambanin soniip gitmesi gibi azar azar yok olacaktir” (Ibni Haldun,
2014b: 80-1; Uludag, 2020: 561-2, 564-6).

6 «_..Malum olsun ki, mallar1 bakimindan halka tecaviiz etmek, bu mallarin elde edilmesi ve kazanilmas1 hususunda onlarmn

heveslerini ve sevklerini yok eder. Ciinkii bu takdirde, neticede ve eninde sonunda s6z konusu mallarin yagma yoluyla
ellerinden alinacagina kani olurlar. Mal kazanma ve edinme hevesleri gidince, artik bu maksatla ¢aligmaya elleri varmaz olur.
Mal ve servet kazanma yolunda caligmaktan halkin geri durmasi, bu hususta kendilerine (ve mallarina) yonelen tecaviiz
miktarinca ve nisbetinde olur. Tecaviiz, maiset yollarmin tiimiine samil olacak derecede ¢ok olursa, kazangtan geri durma dyle
olur. Ciinkii zuliim ve tecaviiz biitiin mesleklere dahil oldugu i¢in hevesleri tamamen ortadan kaldirir. Sayet tecaviiz az ise,
kazangtan geri durmak da o nisbette olur. Umranin miikemmelligi, ¢arsi pazarin hareketliligi, halkin aksam sabah gide gele
kazang ve menfaatleri i¢in ¢alisip ¢abalamalarina baglidir. Halk, inaigetlerini temin etmekten geri durup mal kazanmaktan el
etek cekti mi, wimrandaki pazarlar durgunlasir, ahval perisan olur, halk bu tilkenin digindaki yerlere dagilir, rizkini bu sahanin
haricinde arar. Bu yilizden o bolgede ikamet edenler seyreklesir, niifus azalir o diyar 1ss1z hale gelir, sehirleri harap olur, sultanin
ve devletin halinin bozulmasiyla yerlesme merkezleri bozulur...” (Uludag, 2007: 549).
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Dagilma evresine gelmis bir devlete iliskin olarak ise ibni Haldun sunlar soyler:

“...Hiikiimdar prens, kendi 6zel zevkleri i¢in, kendi yakinlarina kars1 da fazladan bir
savurganlikla, atalarinin biriktirdigi hazineleri harcar. Cevresini giivenilmez, salik verilmez
kisilerle kusatir, en 6nemli devlet islerini bunlara emanet eder. Ama bu yeni dostlar hi¢ de
yetenekli kisiler degillerdir, neyin kendilerine diistiigiinii neyin kendi yetkilerinin disinda
oldugunu bile ayirdedemezler. Ustelik hiikiimdar kendi kabilesinin ve dnciillerinin biiyiik
hizmetliler katin1 yikmaya bakar. Bunun iizerine bunlar da 6tekiler de ondan nefret ederler
ve ona kars1 fesat cevirmeye baslarlar. Boylece birgok askerini kaybeder, ¢ilinkii onlarin
maaslariyla kendi satafatli masraflarini karsilar, onlarin goriisme istemlerini reddeder ve
onlarla ilgilenmez. Boylece, onciillerinin yatirimlarini yok eder, onlarin yiikselttikleri
yapiy1 yerle bir eder. Hanedan1 yaslanmstir, siiregen (kronik) ve devasiz bir hastaliga
yakalanmistir ve sonunda yok olur...” (Ibni Haldun, 2014a: 284-5).

Bundan bagka, ibni Haldun bir devletin dagilmasinin “dogal bir aksama” oldugunu ve
bunun tipki insanin yaslanmasi gibi ayni kosullar altinda meydana geldigini kabul eder:
“Yaslanma su iyilestirilemeyen, yok da edilemeyen siiregen hastaliklardan biridir; boyledir
¢linkii doga degismez.” Dahasi devletin akil insanlarinin ¢okisiin farkinda olup bunun
nedenlerini de bildiklerini ve hatta bunlarin ortadan kaldirilabilecegini sanarak ortaya ¢ikan
zararlar1 onarmaya calisacaklarini, ¢okiisii kendilerinden once gelenlerin yeteneksizliklerine
veya ihmalkarliklarina baglayacaklarini fakat yanilacaklarini ¢iinkii bir dogal evrimin ve onun
adet ve geleneklerinin s6z konusu oldugunu belirtir’ (Ibni Haldun, 2014a: 77).

Yukarida anlatilanlarm gosterdigi iizere Ibni Haldun’un devletin ¢okiisii analizi artiga
el konulmasi siirecinde merkezkac giliclerin ortaya ¢ikisi merkezindedir. Boylece merkezi
otoritenin gii¢lii oldugu siirece, merkezkag giiglerin olugsmasini engelleyebilecegi sdylenebilir.
Burada iktisat tarihi perspektifinden 6nem arz eden husus, iiretim iliskilerinin analize dahil
edilmemesidir. Esasinda ayni durumun devletin ortaya ¢ikis silireceginde de gegerli oldugu
sOylenebilir. ElI-Cabiri’nin (2003) belirttigi lizere, devletin ortaya ¢ikis siireci de ekonomik
temelli bir agiklamaya dayanmaz; bir istilac1 grubun otoriteyi ele gecirip devleti inga etmesidir
s0z konusu olan. Dogal olarak karsimizda son derece c¢liriik bir temel {izerine insa edilmis bir
yap1 durmaktadir zira devletin kendi erkdnina sarf etmek iizere topladigi malin kaynag saldiri,
ganimet, vergi, ticaret tekeli ve miisaderedir. Oysa bunlarin tiimii toplanan malin ¢ogalmasina
degil azalmasina yol agar. Sonugta kagmilmaz son gergeklesir yani refah seviyesi yiiksek
ziimrenin giderlerinin de artmasiyla gelirler bu liikks hayat1 karsilayamaz hale gelir. Izleyen
stirecte ¢ozlilme baslar. Kisaca saldir1 ve miisadereye dayali bir ekonomiden beslenen bir devlet
tiirlinden bahsetmek miimkiindiir. Boylesi bir iiretim tarzinda temel ¢eliski, iiretim giicleriyle
tiretim iliskileri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Iktidarin siirekli genisleyen tiiketimini temel alan
bir iist yap1 ile bunun ger¢eklesmesi ugruna zorla dayatilan bir ekonomik alt yap1 arasindaki
celiskidir s6z konusu olan. Nihayetinde alt yap: yiikiinii kaldiramaz hale gelmektedir ¢ilinkii
ortada iktisadi esaslara dayali tedrici bir bilyiime bulunmamaktadir (E1-Cabiri, 2003: 365-6).

Goriildiigii tizere Ibni Haldun devletin ¢okiise gecisine yol agan etkenleri agiklamakta
yeterince basarili degildir. Konuyla ilgili olarak iki faktdrden yararlanmaktadir. Ilki ekonomik
gelismenin bir siir1 oldugu ve bu sinira varildiginda duraklamanin baslayacagi ve sonrasinda
gerilemenin ortaya ¢ikacagidir. Ikincisi zaman iginde devletin gelirlerinin giderlerini asmasidir.
Ibni Haldun’un bu iki faktére dayali agiklamalar1 yetersizdir: Ekonomik faaliyetlerin belli bir

" Yildiz’a (2010) gore Ibni Haldun Islami sosyal formasyonlarda goriilen ¢okiis nedenini dini olandan uzaklasilarak salt akli
ilkelerle yiiriitiilen siyasete birakilmasina baglamaktadir. Bu durum Islami zihniyette, peygamber déneminin “asr-1 saidet”
olarak algilanip siirekli ona doniis 6zleminin yer almasinin bir uzantisi olarak Islami tarih anlayisinda olmas1 gerekenin tarihte
gergeklesmis oldugu ve yapilmast gerekenin bu donemin olabildigince yeniden yasama gecirilmesiyle sinirlandirilmast
gerektigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede tarih, devletin olusum asamasi siirecinde bedevilikten hadarilige
dogru bir akistir ve bu akis her zaman dairesel bir nitelik tagir (Y1ldiz, 2010: 32, 33. 41).
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zamandan sonra toplumun ihtiyacglarini karsilamakta yetersiz kalmasinin (islevsizlesmesinin)
nedenini agiklayamamistir. Dahasi, bu olumsuzlugun sorumlusu olarak toplumsal ihtiya¢larin
genislemesini gérmektedir. Bunun yaninda iiretimin ve gelirlerin bir noktadan sonra
artmamasinin nedenini irdelemek yerine toplumsal ihtiyaclarin ekonominin kapasitesinin
Otesinde artisinin nedeni lizerine odaklanip bunu da genel ahlakin bozulmasinin sonuglarina
baglamaktadir (Arslan, 2002: 147-8).

Son husus olarak Ibni Haldun’un gelecege bakisini ele almak uygun olacaktir. Temel
olarak Ibni Haldun’un gelecek hari¢ her seyden bahsettigi sdylenebilir. Dahasi, giiniin
problemlerinin dahi onun goziinde ge¢mise delaleti dolayisiyla bir deger kazandigi kabul
edilebilir. Gelecek ise onun ilgi alanindan epey uzaktir zira onun diislincesinde gelecege ait bir
iz bulunmamaktadir. Ne felsefi bir litopya tarzinda ne 1slahat¢1 bir cagri ne de uyari (vaaz verici)
hicbir sekilde gelecekle ilgilenmedigi goriilmektedir. Onun bu tutumunun bilingsiz bir nitelikte
oldugu da kabul edilemez. Zira Arap toplumuna dair bir tarih yorumu ve genel bilginin
diizenlenmesini igerecek bir teori insa etmeyi amaglamistir. Béylece odak noktasi ve bu yolda
tiim gayreti “meydana gelmis olabilirlere” doniik bir nitelikte olmustur (E1-Cabiri, 2003: 367).

4. SONUC

Ibni Haldun’un analizindeki toplumsal formasyonlarda, iiretilen artiga devlet tarafindan
el konulmas: siirecinin agiklanmasinda adalet dairesinin ideolojik bir isleve sahip oldugu ileri
siiriilebilir. Diger taraftan her ne kadar dogrudan ifade etmemis olsa da Ibni Haldun’un devlet
tarafindan toplumun {irettigi artiga el konulmasini adalet dairesi sdylemiyle mesrulastirdigt
kabul edilebilir. Ayrica, devletin ¢okiisiine yol agan siirecin agiklanmasinda da iktisadi
gelismelerin (liretim iligkileri ile iiretici giicler arasindaki celiskinin biiylimesinin) degil
adaletin bozulmasinin belirleyiciligini kabul ederek benzeri bir mesrulastirmasi s6z konusudur.

Ibni Haldun’un analizinde adalet, aslinda toplumdaki iiretim iliskilerinin geleneksel
iligkilerde ickin olmas1 c¢ercevesinde degerlendirilmistir. BOylece artiga devlet tarafindan el
konulmas1 ve sonrasinda iktidardakilerin birlik halinde artigin yeniden dagilimini el ele
yapmalar1 Uretim iligkileri yoluyla degil de hiikiimdarin akrabasi/yoldasi/taraftar1 olmak
yoluyla manipiile edilmistir.

Son olarak Ibni Haldun’un “¢ékiis” aciklamasiyla ilgili olarak onun ilerleme kavraminin
dongiisellik iceriginde bir anlama sahip oldugu ve bu c¢ergevede sosyal formasyonlarin da
canlilar gibi yasam donemlerinin bulundugu yani canlilardaki hastaliklarin etkilerine benzerinin
sosyal formasyonlarda adaletsiz yonetimin yol agtigini kabul ettigi belirtilebilir.
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