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Bu galisma, Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu ilcelerinde 10 bas ve Uzeri
biiyiikbas hayvana sahip isletmelerde Basit Rastgele Ornekleme y&ntemine gére secilen
100 isletme sahibi ile yiz ylze anket yapilarak elde edilmistir. Calismada yetistiricilerin
ortalama olarak; yas ve mesleki tecribeleri sirasiyla 42.0 yas ve 18.1 yil, sigir varhgi 53.2
bas, barinak kapasitesi (sagmal inek) ve 6mri sirasiyla 37.5 bas ve 12.7 yil oldugu
belirlenmistir. VYetistiricilerin ylksek oranda (%80.0) hayvan refahi konusunda
farkindaliklarinin oldugu tespit edilmistir. Hayvanlari sicak stresinden korumak icin ise
isletmelerde fan calistirma, serinletme ve pencere agma uygulamasi oranlari sirasiyla
%17.0, %45.0 ve %38.0 olarak tespit edilmistir. ineklere ve buzagilara septisemi
asisi/serumu yapilma orani sirasiyla %15.0 ve %71.0 oraninda olmustur. inekleri doguma
iki ay kala kuruya ayiran isletme orani %80.0 olarak belirlenmistir. isletmelerde hayvan
refahi agisindan olumsuz olarak degerlendirilen faktorlerden; ahirlarin kaygan zemine
sahip olmasi %35.0, ahira girildiginde gozlerin yanmasi %22.0, havalandirma yetersizligi
%38.0, yetersiz pencere %21.0, hasta ve dogum bdlmesi yoklugu esit olarak %80.0, ahir
konumunun ev alti olmasi %36.0 oraninda oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak,
yetistiricilerin hayvan refahi konusunda farkindaliklarinin olustugu, bu farkindahgin pratige
yansimasi gerektigi ve konu ile ilgili daha fazla goézleme dayali calismaya ihtiya¢ oldugu
belirlenmistir.

ABSTRACT

This study was obtained by conducting a face-to-face survey with 100 farms owners
selected according to the Simple Random Sampling method in enterprises with 10 heads
and more cattle in Onikisubat and Dulkadiroglu districts of Kahramanmaras province. In
the study, it was determined that the average age and professional experience of the
breeders were 42.0 years and 18.1 years, respectively, the number of cattle was 53.2
heads, the shelter capacity (milking cow) and lifespan were 37.5 heads and 12.7 years,
respectively. It was determined that a high percentage (80.0%) of the breeders were aware
of animal welfare. In order to protect the animals from heat stress, the rates of fan
operation, cooling and window opening were 17.0%, 45.0% and 38.0%, respectively. The
rate of septicemia vaccination/serum administration to cows and calves was 15.0% and
71.0%, respectively. The proportion of farms that separated the cows to dry two months
before the birth was determined as 80.0%. Among the factors evaluated as negative in
terms of animal welfare in the farms; it was determined that 35.0% of the holdings had
slippery floors, 22.0% had burning eyes when entering the barn, 38.0% had inadequate
ventilation, 21.0% had inadequate windows, 80.0% had equal number of sick and delivery
stalls, and 36.0% had the location of the barn under the house. As a result, it was observed
that breeders' awareness on animal welfare has been formed. It is also determined that
this awareness should be reflected in practice and there is a need for more observational
studies on the subject.
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GIRIS

Saglikh bir beslenme igin insanlarin protein ihtiyacinin %40-50"sinin hayvansal kdkenli kaynaklardan alinmasi zaruri
olup, s6z konusu oranin Turkiye’de distik oldugu bilinmektedir (Turhan ve ark., 2010; Karakus, 2011). Bu nedenle
hayvansal (retim isletmeleri insanlarin beslenmesinde kullanilan drinlerin Gretilmesi, katma degeri ylksek
riinlerin elde edilmesinde &nemli bir tarimsal faaliyet alanidir (Ozdemir ve ark., 2021). Tirkiye’de, insan
beslenmesinde ve protein saglama agisindan 6nemli bir kaynak olan kirmizi et tretimi, 2017 yili verilerine gére
toplam 1.126.404 ton olup, bu miktarin %87.7’si sigirlardan elde edilmektedir. Ancak sigir eti Gretimi, Tlrkiye
nifusunun artisina karsilik ayni oranda artis gésterememistir. Bu durum kirmizi et sektériinde karsimiza bir sorun
olarak ¢ikmaktadir (Tapki ve ark., 2018). Turkiye’de yillardir kirmizi et sektériinde oldugu gibi, hayvansal Gretim
konusunda da ¢ozilmeyi bekleyen birgok sorun bulunmaktadir. Canli hayvan ve kirmizi et ithalatinin yapiimak
zorunda kalinmasi, hayvansal tretim ile ilgili yapisal sorunlara ¢éziimler getirecek politikalarin ne kadar énemli
oldugunu bir kez daha ortaya koymustur (Saygin & Demirbas, 2017).

Tarimda ve tarim Urinlerinde disa bagimh kalinmasi Tirkiye’nin uzun vadede karsi karsiya kalacagl ¢ok 6nemli
problemlerden birisidir. Karl bir hayvancilik icin hayvansal tretim isletmelerinde hayvan basina verimin artirilmasi
tek basina yeterli olmayip, modern anlamda da yetistiricilik esaslarina riayetle birlikte Gretim sistemlerinin de
kullanimi sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacaktir (Goncl & Gokge, 2017).

Hayvan refahi canlinin bulundugu ortama adaptasyonu ile yakindan iliskilidir. Hayvan refahi ayni zamanda,
hayvanlarda hareketlerin kisitlanip, kisitlanmadigl durumlarda adaptasyonlarini etkileyen énemli durumlardir
(Korte ve ark., 2007; Ohl & Van Der Staay, 2012). Bu nedenle biyilikbas hayvancilik isletmelerinin hem ekonomisi
hem de karliligi bir ¢cok faktoérin etkisinde kalmaktadir. Bu faktorlerin basinda hi¢ kuskusuz hayvan refahi ve
saghginin geldigi bilinmektedir. St sigirlarinda refahla birlikte verimlilik ve hayvanlarin sagligi igin kuru, temiz, rahat
bir dinlenme ve barinma alani saglanmaldir (Simitzis ve ark., 2022; Ceco, 2022).

Hayvanlar bireysel davranislarini sergileyebildikleri 6l¢lide, dis cevre kosullar altinda meydana gelen degisikliklere
karsi kendilerini adapte edebilmektedirler. Bundan dolayi hayvan davranislarinin anlasilmasi asamasinda, ¢evre ve
etkilerinin iyi bilinmesi temel noktalardan biri olarak degerlendirilmektedir (Demiréren, 2002). Ayrica hayvanlarin
bulundugu ortamlarda uyum sireclerinin pargasi olarak insanlarla etkilesim icinde olmalari olduk¢a 6nemlidir.
Cunkd, hayvanlarda meydana gelebilecek stres ve korku durumlari verimlerinde diismeye, refah durumlarinda ise
azalmaya yol acacaktir (Waiblinger ve ark., 2006).

Hayvanlarda goriilen 6lim oranlarinin fazla olmasi, anormal davranislarin ortaya ¢ikmasi, liremede gorilen
problemler, yaralayici davranislar gibi olumsuz nedenler negatif refah gostergeleri arasindayken; dogal olan
davranis sekillerini gosterebilmesi pozitif refah diizeyi anlamini ifade etmektedir (Bracke & Hopster, 2006). S6z
konusu olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek icin hayvansal Uretim isletmelerinde 06zelliklede biylkbas
isletmelerinde refah kosullarinin saglanabilmesinin basinda, belki hayvanlarin hayatlari boyunca yasamlarini
surdirecekleri barinak kapasitesi, barinagin diizeni, hareket alanlari, kullanisliigl, is etkenligi gibi 6zelliklerine
oncelikle yer verilmelidir (Ceco, 2022). Sigircilik isletmelerinde bakim, besleme, hijyen, saglik ve yetistirme ilkelerine
dikkat edilmemesi sonucu olusacak anormallikler veya davranislarda temel 6zgirliklerin kisitlanmasi hayvan
refahini olumsuz etkileyecektir. Netice de verimlerde azalma ve (riin kalitesinde diisme meydana gelmesi
muhtemel bir sonug olacaktir (Tifenk, 2021).

Hayvan refahinin saglanmasi ve hayvanlarin dogal davranislarini gésterebilmesi icin olanaklar taninmalidir. Ancak
bu durum beraberinde bazi problemleri de getirmektedir. Dogal davranislar kolay bir sekilde tanimlanabilecek
yapida olmayip, hayvan tiirleri arasinda farklilk ortaya g¢ikarmaktadir. Dogal olarak da nitelendirilmis davranis
sekilleri de hayvanlarin refahinda zarara yol acar. Hayvanlari stres durumuna sebep olabilecek, ani olarak sekillenen
kagcma davranislari hayvanlarin zarar gérmesine sebep olabilecek davranislardir. Ancak ihtiyag halindeki 6nlemlerin
alinmasi ile birlikte bu gibi sorunlarin 6nline gegilebilir (Spinka, 2006). Fakat bunun igin ¢evrenin korunmasina,
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hayvanlarin fizyolojileri ve davranislarina uygun yetistirme tecriibeleri temel alinarak refahlarinin saglanmasi
kosuluyla verimlerinin stirdirilebilirligi saglanabilir (Yilmaz & Cam, 2023).
Bu calisma Kahramanmaras ili merkez Onikisubat ve Dulkadiroglu ilcelerinde sigir yetistiricilerinin Uretimde
kullandiklari hayvanlari ne derece hayvan refahina uygun bir ortamda vyetistirdikleri konusundaki distincelerini
ortaya koymak ve konu ile ilgili dnerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Kahramanmaras ili merkez Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde 10 bas ve Uzeri sigira
sahip 100 isletme olusturmustur. Bu kapsamda Onikisubat ve Dulkadiroglu ilcelerinde 10 bas ve Uzeri sigira sahip
toplam 2832 adet isletme bulunmaktadir. isletmelerin seciminde Tarim ve Orman Bakanhg Kahramanmaras il
Mudurliaginin Ciftci Kayit Sistemi esas alinmistir.

Ornek biiyiikliigiiniin tespiti
Arastirmada kullanilan anket sayisinin tespitinde; Basit Tesadiifi Ornekleme igerisinde yer alan asagidaki 6rneklem
formla kullanilmistir (Yamane, 2010).

n=(Nx t’x pxq)/((N—1) xD* +t?x pxq) Eq.(1)

n= Ornek biyikligi

N= isletme sayisi

D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi
t= Tablo degeri

p= Hesaplanmasi istenen oran, q=1-p

2832 x 1.96% x 0.1 x 0.9

= =90
n (2832 — 1) x 0.05%2 + 1.96% x 0.1 x 0.9

Kullanilan formilden elde edilen minimum 90 isletmenin %10 fazlasi alinarak 100 adet isletme sahibi ¢alismaya
dahil edilmistir.

Verilerin analizi

Bu ¢alismada 6rneklemi tanimlayan istatistikler sayilarak iki boyutlu tablolarda 6zetlenebilen 6zellikler igin bulgular
sayl ve ylizdelik ile ifade edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi IBM SPSS 20.0 istatistik paket programinda yapilmistir
(SPSS, 2011).

Bu calismanin yapilmasi icin Kahramanmaras Siitcti imam Universitesi Rektorligii, Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik
Kurulu’nun 22.11.2023-263093 tarih ve sayili yazilari ile izin alinmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu calisma kapsaminda Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde hayvansal Uretim yapan
yetistiricilerin demografik ve isletme varliklarina ait bilgileri Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1. isletme sahiplerinin yas, tecriibe ve isletmelerine ait varliklari
Table 1. Age, experience and assets of farms owners

Faktorler ve varhklar N X SD Medyan En az En fazla
Yas 100 42.0 10.6 42 20 60
Tecribe (yil) 100 18.1 10.2 15 2 40
Sigir varligi (bas) 100 53.2 35.6 49 10 229
Ahir inek kapasitesi (bas) 100 37.5 27.1 30 5 150
Barinak omra (yil) 100 12.7 7.5 12 2 33

Cizelge 1'in incelenmesinden de anlasilacagi lizere, isletme sahiplerinin ortalama olarak; yas ve mesleki tecriibeleri
42.0 yas ve 18.1 yil olarak tespit edilmistir. isletmelerde sigir varligi 53.2 bas olarak tespit edilmistir. Barinak
kapasitesi (sagmal inek icin) ve barinak 6mriinln ise sirasiyla 37.5 bas ve 12.7 yil oldugu belirlenmistir. Konu ile ilgili
olarak, cesitli bolgelerdeki siit sigirciligl isletmelerinde yapilan arastirmalara gore, Balikesir ili Gonen ilgesindeki
isletmelerde isletmecilerin yas ortalamasi 43.56 yil, egitim seviyesi ise 6.62 yil olarak belirlenmistir (Ozdemir ve ark.,
2021). Samsun ili Tekkekoy ilgesi stt sigirciligi isletme sahiplerinin ortalama yasi 53.1+10.74 yil olup, tecribe siiresi
36.2+14.66 yil, aile buyuklugi 5.2+1.91 kisi ve sit birligine Uyelik durumu %62.5 olarak bildirilmistir (Kaygisiz &
Ozkan, 2021). Kogyigit ve ark. (2023) ise Erzurum ili Askale ilgesindeki isletmelerin %63.3'linde barinak yasinin 11 yil
ve lzeri oldugunu rapor etmislerdir. Tapki ve ark. (2020) ise, Hatay ili Payas ilgesindeki yetistiricilerin hayvancilikla
ugrasl siiresini 16.7 yil olarak bildirmislerdir. Bu veriler, Tiirkiye genelinde st sigirciligi isletmecilerinin demografik
ozellikleri ve sektordeki deneyimleri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Mevcut calismada sigir yetistiriciligi ile gecimini saglayan isletmelerde yetistiricilerin sahip olduklari demografik
ozellikleri ile dislince ve uygulamalarina ait tanimlayici istatistikler Cizelge 2’'de verilmistir.

Cizelge 2. Yetistiricilerin bazi demografik 6zellikleri, diisiince ve uygulamalari
Table 2. Some demographic characteristics, thoughts and practices of breeders

incelenen Alt gruplar n % incelenen Alt gruplar n %
Ozellikler 100 100.0 Ozellikler 100 100.0
ilkokul 41 41.0 Tarim mudarlikleri 36 36.0
Exitim durumu Ortaokul 35 35.0 Kendi + veteriner 39 39.0
Lise 13 13.0 Hayvancilik bilgi kaynagi  Fabrika 11 11.0
Universite 11 110 Veteriner 5 5.0
Ciftci 88 88.0 Veteriner + fabrika 9 9.0
. Esnaf 1 1.0 Bazen 43 43.0

Asil ugrasi O . . .
Isci 6 6.0 Veteriner hizmeti alma Hastalik durumunda 52 52.0
Memur 5 5.0 Almiyorum 4 4.0
Bilgim yok 20 20.0 ihtiyac karsilama, stres 52 52.0
Hayvan refahi Tarim 34 34.0 Refahsaglama konulari  lzdirap, eziyet, mutlu 32 32.0
bilgisi 6grenme Tarim + internet 28 28.0 neler olabilir ihtiyag karsilanma 10 10.0
Basin +internet 18 18.0 Dogal kosul ve hareket 6 6.0
Kaltar 64 64.0 Hayvanciliktan Evet 69 69.0
S8 L Melez 11 11.0 memnuniyet Hayir 31 31.0
'gIr genotipl Kultir+melez 22 22.0 Ahir sicak oldugunda Rahat-verim artar 4 4.0
Yerli 3 3.0 Rahatsiz-verim diiser 96 96.0
Bu calismada vyetistiricilerin sahip olduklan 06zellikler incelendiginde; yetistiricilerin hayvansal (iretimde

bulunmalarindan biiyiik oranda (%69.0) memnun olduklari belirlenmistir (Cizelge 2). Konu ile ilgili Kogyigit ve ark.
(2018) yetistiricilerin %68.3’linlin sigir yetistiricili§inden memnun olduklarini bildirmistir. Elde edilen sonug bildirilen
calisma ile cok benzerdir.

Yetistiricilerin egitim durumu olarak biyik cogunlugunun ilkokul diizeyinde bir egitime sahip olduklari
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gorilmektedir. Universite mezunu kisilerin hayvancilikla ugrasinin olmasi dikkat cekici bulunmustur. Yine
yetistiricilerin bliylk cogunlugunun asil ugrasi olarak ciftcilik meslegini benimsemeleri dikkat cekici olarak
degerlendirilmektedir. Yetistiriciler hayvancilikla ilgili bilgi kaynaklarini Tarim il Miidiirliikleri, Veteriner Hekim ve
yem aldiklari fabrikalar olarak beyan etmislerdir (Cizelge 2).

Yine yetistiricilerin yaridan fazlasi (%52.0) hastalik durumunda veteriner hizmeti aldigini bildirmistir (Cizelge 2).
Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda Erzurum ili Narman ilgesindeki yetistiricilerin %64.7’sinin (Kogyigit ve ark., 2018)
ve ispir ilcesindeki yetistiricilerin %97.5’inin (Kogyigit, 2022a) sadece hastalik goriildiigiinde veteriner hizmetine
basvurduklari bildirilmistir. Mus ili besi isletmelerinde ise, isletme sahiplerinin %62.9’u hastalik gériiniince ve
%37.1’inin de dizenli olarak veteriner hizmeti aldiklari bildirilmistir (Kibar & Bakir, 2020).

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen isletmelerde ¢ogunlukla kiltir irki ve melezlerinin yetistirildigi, yerli hayvanlarin
oraninin ¢ok disiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Yetistiricilerin hayvan refahi ile ilgili farkindaliklarini ortaya koymak i¢in hayvan refahi bilgisini 6grenme kaynagi
soruldugunda, yetistiricilerin %20.0’si bu konuda bilgisinin olmadigini belirtmistir. Diger yetistiriciler ise, Tarim ve
Orman il Mudirlikleri ve internetten konu hakkinda bilgi sahibi olduklarini beyan etmislerdir. Yetistiricilere
hayvanlara refah saglama konulari neler olabilir? diye soruldugunda, hayvanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve stres
olmamasi gerektigi vurgulanmistir. Yetistiricilerin ylksek oranda hayvan refahi konusunda farkindaliklarinin olmasi
dikkat cekici bulunmustur. Konuile ilgili Singin (2016) yaptigi calismada yetistiricilerin %64.9’unun hayvan refahinin
bes 6zglrlik kuralini ve %59.1'i ise hayvanlarda refah gostergesi olarak kullanilan hayvan refah kriterleri hakkinda
bilgileri olmadigini bildirmistir.

Hayvan refahi agisindan yetistiricilere ahir ortaminin sicak olmasi durumunda hayvanlarin nasil bir fiziki duruma
maruz kaldiklar soruldugunda, %96.0’sinin hayvanlarin rahatsiz olacaklarini ve verimin disecegini bildirmeleri
bilingli olduklarini gostermektedir (Cizelge 2).

Yine bu calismada biyilikbas hayvan yetistiricilerinin isletmelerde hayvansal lretimde yaptiklari hijyen ve saglik
yonetimine ait tanimlayici istatistikleri Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. isletmelerde hijyen ve saglk yénetimine ait tanimlayici istatistikler
Table 3. Descriptive statistics for hygiene and health management in farms

incelenen Alt gruplar n % incelenen Ozellikler  Alt gruplar n %
Ozellikler 100 100.0 100 100.0
N Her giin 91 91.0 Bilinmiyor 42 42.0
Althk temizligi iki gig]nde bir 9 9.0 Buzag olim ishal ! 36 36.0
Bir kez 26 26.0 sebepleri ishal + pndmoni 17 17.0
iki kez 45  45.0 Yavru atma 5 5.0
Yillik genel temizlik  Ug kez 14 140 Giibre Gubre olarak 67 67.0
Dort kez 11 11.0 degerlendirme Gubre ve yakacak olarak 21 21.0
Dort ve Uzeri 4 4.0 Gubre ve satig 12 12.0
Meme temizligi Evet 91 91.0 Kova ile' 9 9.0
Hayir 9 9.0 Sulama sekli Otomatik 87 870
Timar yapilmiyor 20 20.0 Yemliklere doldurularak 4 4.0
Timar sekli Elle timar 75 75.0 Sulama sayisi Glinde iki kez 10 10.0
Otomatik 5 5.0 Surekli su var 90 90.0
Evet 19 19.0 Takviye vitamin Evet 92 92.0
Althk feulanimi Hayir 81 81.0 kullanimi Hayir 8 8.0
Ahirda soguk stresi  Yem artirma 74  74.0 Goriulmiyor 31 31.0
onlemi Ahir yalitimi 26 26.0 Yiliginde dlen Goriilme sayisi 1-2 31 31.0
Fan galistirma 17 17.0 buzagisayisi Gorilme sayisi 3-4 36 36.0
Ahirda sicakhk Su ile serinletme 45 45.0 Gorililme 4 ve Uzeri 2 2.0
stresi onlemi Buzagi burun Evet 29  29.0
Pencere agarak 38 38.0 akintisi Hayir 71 71.0
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isletmelerde biiyiikbas hayvan yetistiricilerin ahirlarinda biiyiik oranda altlik temizligi yapmalari ve altlik malzemesi
kullanmalari hayvan refahi, saghgi ve verimi acisindan degerli bulunmustur (Cizelge 3). Akdeniz (2021) izmir ili Foca
ilcesinde Siyah-Alaca ineklerin refahina etkisi igin yaptigl ¢alismada kum ve glbrenin althk olarak kullanildigi
ahirlarda olumlu sonuglar alindigini, hayvanlarin stresinin azaldigl ve yatakliktan kaynakh problemlerin ¢ogunun
ortadan kalktigini bildirmistir.

Sagim oncesi meme temizligi yapma oraninin bu calismada cok yiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Meme
temizligini yetistiricilerin yliksek oranda yapmalari, sagim hijyeni konusunda bilingli olduklarini géstermektedir.
Yapilan galismalarda biyikbas isletmelerinde sagim oncesinde meme temizligi yapilma durumunu; Erzurum ili
Askale ilgesinde Aydin ve ark. (2023) %69.8, Agri ilinde Kogyigit ve ark. (2022b) %75.8, Bingdl ilinde Das ve ark.
(2014) %66.3, Kars Merkez ilgede Demir ve ark. (2014) %52.5 ve Kahramanmaras ilinde Kaygisiz ve Timer (2009)
%78.0 olarak bildirmislerdir.

Bu calismada isletmelerde buzagi kayiplarinin yarisinin ishal ve pnémoni kaynakli oldugu ve yil icerisinde buzagi
olimu goriilen isletme sayisinin %69.0 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3). Benzer olarak Kaylan ve ark. (2019) I1gdir
ilinde sigircilik isletmelerinde buzagi 6limlerinin sebeplerini cogunlukla ishal ve pnémoni (%64.2) kaynakli oldugunu
bildirmislerdir. Metin Kiyici ve Cinar (2020) ise yil igerisinde buzagi 6lim gorilen isletme oranini %54.3 olarak
bildirmislerdir.

Yine mevcut ¢alismada yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda isletmelerde siri yonetimi
ve uygulamalarina ait tanimlayici istatistikler Cizelge 4'te 6zetlenmistir.

Cizelge 4. isletmelerde siirii ydnetimi ve uygulamalarina ait tanimlayici istatistikler
Table 4. Descriptive statistics for herd management and practices in farms

incelenen Alt gruplar n % incelenen Alt gruplar n %
Ozellikler 100 100.0 Ozellikler 100  100.0
Asim vaktinde Evet 74 74.0 Yapilmiyor 46 46.0
yapilmasi Hayir 26 26.0 Koreltme yontemi  Kimyasal 43 43.0
Kayit tutma Yok 53 53.0 Cerrahi 11 11.0
Var 47 47.0 Tirnak bakimi Evet 25 25.0
Gobek kordon Dezenfekte-baglama 81 81.0 Hayir 75 75.0
bakimi Yapmiyorum 19 19.0 Yasagore Ayri bélmede 27 27.0
Kalmiyor 12 12.0 barindirma Birlikte 73 73.0
Buzagilarin ana ile L 6 6.0 ABiz sttl igirme 2 9 3.0
kalma suresi 2 16 160 e (giin) 3 86 86.0
(giin) 3 47 47.0 4-7 5 5.0
5-7 2 2.0 Agiz sutl verilme Biberon 53 53.0
Strekli 17 17.0 sekli Kendi emiyor 47 47.0
7 54 54.0 7 17 17.0
Buzagiya kaba 15 10 10.0 Kesif yeme" 15 34 34.0
yem baslama 20 6 20.0 baslama (giin) 30 23 23.0
N 30 2 30.0 60 14 14.0
(g0n) 60 330 koreltme Bl 43 430
Sut kesim sonrasi 25 25.0 Hayir 57 57.0
Her zaman hazir 49 49.0 Buzagiy! siitten 60 13 13.0
Buzagiya su 7 26 26.0 kesim (giin) 90 73 73.0
baslama (gtin) 15 11 11.0 120 ve Uzeri 14 14.0
30 14 14.0 Doguma 1 ay kala 11 11.0
ilk damizlikta 15 aylik yasta 61 61.0 Kuruya gikarma Do%uma 2 ay kala 80 80.0
kullanma 18 aylik yasta 34 34.0 . Doguma 3 ay kala 9 9.0
21 aylik yasta 5 5.0 Ineklere septisemi  Evet 15 15.0
Dogum sonrast ilk !Birinci kizginlikta 13 13.0 asisi Hayir 85 85.0
tohumlama I.l.<inci kizginlikta 34 34.0 Buzagilara Evet 71 71.0
Ug ve sonrasi 53 53.0 Septisemi agisi Hayir 28 28.0
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Yetistiricilerin hayvanlari ile ilgi kayit tutma davranislari incelendiginde yariya yakininin kayit tutmasi olumlu olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 4). Zira, hayvanlarla ilgili kayit tutulmayan isletmelerde tam olarak hayvan refahindan
bahsedilemez. Hayvanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve bunlarin takibi ancak kayit tutma ile mimkuinddr.
Yetistiricilerin buzagilari dogum sonrasi ana ile birakma sireleri genellikle 2 ve 3 giin oldugu, buzagilara ortalama 3
glin agiz sitd icirildigi, isletmelerin yaridan fazlasinin biberonla besleme yaptiklari, genellikle 90 glinden sonra
buzagilar sttten kestikleri belirlenmistir. Buzagilara ilk su baslatma zamanininda genellikle barinaklarda ilk glinden
itibaren su bulundurduklari, ikinci olarak ise blylik cogunlugunun bir hafta icinde su sagladiklari tespit edilmistir.
Buzagilara dogumdan ortalama bir hafta sonra kesif yem verilmeye baslandigi belirlenmistir (Cizelge 4).
Yetistiricilerin yaridan fazlasinin isletmelerinde boynuz koreltme yaptiklari, boynuz koreltme yontemi olarak
genellikle kimyasal yontemin secildigi belirlenmistir. Tirnak bakimini ise, yetistiricilerin ¢cok az bir kisminin yaptiklari
tespit edilmistir (Cizelge 4). Calismada yetistiricilerin blyik ¢cogunlugunun ineklerinin kizginliga geldigini anladiklari
ve zamaninda asim yaptirdiklari beyan edilmistir (Cizelge 4). Aydin ve ark. (2023) yaptiklari galismada yetistiricilerin
%70.9 oraninda zamaninda ineklerini tohumlattiklari bildirmislerdir.

Yine bu calismada ineklerin dogumu miiteakip ilk tohumlandigi sire yetistiriciler tarafindan en yiiksek oranda 3.
kizginhkta, bunu sirasiyla 2. kizginlikta ve 1. kizginhkta yapildigi izlemistir (Cizelge 4). ineklerin dogum sonrasi ilk
kizginhkta tohumlatiimasi ineklerin saghgi agisindan ve ikinci bir gebelige uterusun hazir olmayacagi nedeniyle
sakincali bulunmustur. Yetistiricilerin ineklerinin dogum sonrasi ikinci kizginlikta veya involusyon siliresinin
tamamlanmasindan sonra tohumlama yaptirmalari konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Yapilan
calismalarda ineklerin dogumu miiteakip tohumlamalarinin en yiiksek oldugu zamanlar; Aydin ve ark. (2023) %56.3
oraninda ilk kizginhkta, Sezer ve ark. (2020) Nevsehir ilinde %95.2 ikinci kizginlikta, Das ve ark. (2014) Bingdl ilinde
%53 ilk kizginlikta, Onal ve Ozder (2008) %50.9 oraninda 90 giin sonra tohumlama yapildigini bildirmislerdir.
Blyilikbas isletmelerinde divelerin ilkine tohumlama yasi konusunda yetistiricilerin cogunlukla ilk tohumlamayi 15
aylik yasta yaptirdiklar belirlenmistir (Cizelge 4). Konu ile ilgili Aydin ve ark. (2023) Erzurum ili Askale ilgesinde
yaptiklar ¢alismada diivelerin ilk tohumlama yasini 24 ay olarak bildirmislerdir. Kogyigit (2022a) Erzurum ispir
ilcesinde yetistiricilerin %72.1 oraninda 24 aylik, %26.6 oraninda 18 aylik yasta tohumladiklarini bildirmistir. Sezer
ve ark. (2020) Nevsehir ilinde divelerin %50.48’inin 16 aylik, %26.67’sinin 17 aylik yaslarda, Akkurt ve Kéknaroglu
(2016) Ispartadaki isletmelerin %15.5'inin divelerini 14-15 aylikken, %52'sinin 16—17 aylikken, %32.5’inin ise 18—
19 aylik ve lizeri yasta tohumlatildiklarini bildirmislerdir. Usak ilinde ise Kése (2006) diivelerin ilkine tohumlama
yasini gogunlukla (%86) 15—18 ay yas olarak bildirmistir Bogdanovic ve ark. (2012) diivelerin ilkine tohumlama yasini
Sirbistan da 15—-16 ay olarak rapor etmislerdir.

Mevcut calismada yetistiricilerin ineklere septisemi asisi yaptirma orani diislik, buzagilara septisemi asisi yaptirma
oranlari ise yiksek bulunmustur (Cizelge 4). Konu ile ilgili calismalarda ineklere ve buzagilara septisemi asisi
yaptirma oranlari Erzurum ili Narman ilgesinde gebe ineklere %59.1 ve buzagilara ise %63.9 oraninda dogum sonrasi
(Kogyigit ve ark., 2018), ve Hinis ilgesinde gebe ineklere %36.0, buzagilara %34.0 oraninda (Kogyigit ve ark., 2016)
yapildigi bildirilmistir. Unalan ve ark. (2013) Nigde ilinde %50.5 gebe ineklere ve %44.9 oraninda buzagilara
septisemi serumu yapildigini bildirmislerdir. Mevcut calismadaki sonuglar literatir bildirisleriyle kiyaslandiginda
gebe ineklere yapilan septisemi asisinin diisik, buzagilara yapilan asilarin ise daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, Turkiye’de buzagi kayiplarinin fazla oldugu bir gergektir. Bu nedenle septisemi asisini gebe ineklere
ve serumunu da buzagilara yaptirmanin buzagi kayiplarinin 6nlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Yetistiricilerin
bilinglendirilmesi ve farkindaligin olusturulmasi icin egitim ve bilgilendirme calismalari yapilmalidir.

Calismada ineklerin kuruya gikarilmasi islemini yliksek oranda (%80.0) hayvanlarin dogumuna iki ay kala yapildigi
belirlenmistir (Cizelge 4). Stt sigirciliginda prensip olarak doguma iki ay kala inekler kuruya ayrilir. Hem ananin, hem
de buzaginin saghg icin bu gereklidir. Bu bakimdan yetistiricilerin yaptiklari uygulama degerlendirildiginde hayvan
refahi agisindan olumlu bir stri yonetimi uygulamasi oldugu kabul edilmistir.

Yetistiricilerin dogum sonrasi buzagilarda gébek bakimi yaptirma orani yiksek bulunmustur. Bu bakimi biiyik
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¢ogunlugu dezenfekte etme-baglama seklinde yaptiklari belirlenmistir (Cizelge 4). Yapilan calismalarda gobek
bakimi Erzurum ili Hinis ilgesindeki isletmelerde %45.0 oraninda (Kogyigit ve ark., 2016; Ozyiirek ve ark., 2014)
Erzincan ili Cayirli ilcesinde %85.7 ve Unalan ve ark. (2013) Nigde ilinde %72.9 oldugunu ifade etmislerdir.

Yeni dogan canlilarda en 6nemli enfeksiyon kaynagi olan gobek kordonu ihmal edilmeksizin iyotlu bir dezenfektan
ile mutlaka temizlenmelidir. Arastirma sonuglari, saglik koruma bakimindan ilgede ihmal veya bilgisizligin 6nemli
dizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgesindeki yetistiricilerin
bilinglendirilmesi ve buzagilara gobek bakimi aliskanliginin kazandirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yine bu ¢alismada yetistiricilerin bliylikbas hayvansal lretimde bulunurken barinak yonetimi ve barinaklarla ilgili
uygulamalarida incelenmis olup, elde edilen bilgilere ait tanimlayici istatistikler Cizelge 5’te verilmistir.

Blylikbas hayvansal Uretim isletmelerinde isletmelerin sahip olduklari barinaklarin kapah bagh fakat duraksiz
oldugu (%48.0), ikinci olarak ise kapali bagh durakh (%22.0) olduklar tespit edilmistir (Cizelge 5). Ahir tiplerinin
tespit edildigi calismalarda Erzurum ili Askale ilgesinde ahirlarin %52.0 bagl duraksiz oldugu bildirilmistir (Kogyigit
ve ark., 2023). Konu ile ilgili yapilmis bazi ¢calismalarda bagh duraksiz ahirlarin oransal olarak diger durak tiplerine
gore yiksek oldugu bildirilmistir (Seker ve ark., 2012; Tilki ve ark., 2013). Bazi ¢calismalarda ise bagli durakh ahirlarin
yiksek oranda kullanildigi tespit edilmistir (Dou ve ark., 2001; Sheppard ve ark., 2011). Cheong ve ark. (2022) ise
ABD California eyaletinde isletmelerde %71.4 oraninda serbest durakli ahirlarin kullanildigi ifade etmislerdir.
Ekmekyapar (2001) serbest durakl ahirlarda ineklerin daha huzurlu olduklarini ifade ederek hayvan refahina dikkati

cekmistir. Yanar ve ark. (2022) ve Valde ve ark. (1997) serbest durakli ahirlarin hayvan refahi, saglik ve Gireme gibi

parametreler lzerine olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 5. isletmelerde barinak yénetimi ve uygulamalarina ait tanimlayici istatistikler

Table 5. Descriptive statistics of shelter management and practices in farms

ipcelenen Alt gruplar n % i.pcelenen Alt gruplar n %
Ozellikler 100 100.0  Ozellikler 100 100.0
Acik alana erisim Var 46 54.0 Be'ton 24 24.0
Yok 54 46.0 Ahiryapi Briket 57 57.0
- Acik gezinme alan 18 39.0 malzemesi Kerpi 6 6.0
Agik alan tipi A\gllufa 28 61.0 Tué?ag 13 130
Ahir disinda agik 89 89.0 Barinakta eksiklik Evet 61 61.0
Glibre depolama Glibre gukurunda 7 7.0 varlg Hayir 39 39.0
Tarlaya dogrudan 4 4.0 Zemin kayganlig: Evet 35 35.0
Buzagi barinagi Evet 87 87.0 Hayir 65 65.0
yeterliligi Hayir 13 13.0 Ahiriginde gz Evet 22 22.0
Kapali bagh durak 22 22.0 vyasarmasi Hayir 78 78.0
Kapali bagl duraksiz 48 48.0 Ev alti yetersiz 33 33.0
Durak tipi Serbest durakli 4 4.0 Havalandirma Yetersiz 5 5.0
Serbest duraksiz 7 7.0 vyeterliligi Yeterli 24 24.0
Yari agik 19 19.0 Yeterli agik 38 38.0
ik 67 67.0 Yeterli 79 79.0
Kisin ahir sicakligi  Serin 15 15.0 Pencere yeterliligi Var yetersiz 11 11.0
Sicak 18 18.0 Yok yetersiz 10 10.0
Ev alti 36 36.0 o L . Var 84 84.0
Ahir konumu Miistakil 64  gap Duzag bolmesi Yok 16 16.0
s Var 46 46.0 . Bireysel 25 29.8
Gezinti alani Yok 54 540 Buzagi barindirma Grug 59 702
Acik alanda 10 10.0 . i . Var 20 20.0
Gnduz L:mba ile 8 go Dogumbolmesi 80  80.0
aydinlatma
Pencere 82 82.0 Hasta balmesi Var 20 20.0
Elle 74 74.0 Yok 80 80.0
Gubre temizligi Otomatik siyirici 10 10.0
Traktorle 16 16.0
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Calismada sit sigirahig isletmelerinde ahirlarin yapiminda genellikle briket kullaniimis (%57.0) oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 5). Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde ahirlarin ortalama yaslarinin az olmasi (medyan= 12 yil,
Cizelge 1) ve kerpig kullanimin ¢ok diisiik olmasiyla birlikte, isletmelerin modern ahir yapimina énem verdikleri ve
yap! malzemesi olarak briket kullanmalari olumlu olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5). Konu ile ilgili yapilan bazi
calismalarda ahir yapim malzemesi olarak biiyiik oranda tas kullanildigi bildirilmistir (Seker ve ark., 2012; Ozyiirek
ve ark.,2014; Yanar ve ark., 2022). isletmelerde tas kullaniminin yiiksek olmasi, tasin kolay bulunabilen saglam ve
masrafsiz ve tiim bolgelere gére daha dayanikli olmasi tercih sebebi olmaktadir (Aydin ve ark., 2022).

Arastirmanin yapildigi Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu ilcelerinde gilibre depolayan isletmelerin
oraninin %7 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5). Erzurum ili Askale ilgesinde %13.4 (Kogyigit ve ark., 2023), Tokat
ilinde %44.0 (YUzbasioglu, 2022), Burdur ilinde %5 (Cayir ve ark., 2012), Kahramanmaras ilinde %13.83 (Glzel &
Aybek, 2017) ve Karaman ilinde %3 (Kaya & Hacisefereogullari, 2020) oraninda giibre depolama alani varlig
bildirilmistir. Sigir yetistiriciliginde ¢iftlik yonetimin en 6nemli unsurlarindan biri olan glibre yénetimi bircok isletme
icin blylik bir sorun olusturmaktadir. Uygun sartlarda muhafaza edilemeyen gilbrenin tarimsal Uretimde
kullanilabilme olanagi kisitlanmakta ve gevre kirliligine de neden olmaktadir. Bu konuda isletme sahiplerinin ahir
yapiminda bu faktérleri g6z 6niinde bulundurmasi 6nemli bir konudur (Kogyigit ve ark., 2023).

Gubre temizleme sekli olarak yetistiricilerin blylik ¢ogunlugunun uyguladigl yéntem elle temizleme seklindedir
(Cizelge 5). Glizel ve Aybek (2017) Kahramanmaras ili sigir isletmelerinde glbre temizleme sisteminin ¢ogunlukla
(%83.33) mobil sistemle yapildigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada isletmelerde glibre yonetiminin basarisiz oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 5).

Gubre yonetiminin isletmelerde diizglin yapilmadigl durumlarda hayvan refahi ve sagligi acisindan dolayisiyla verim
acisindan kotl sonugclara sebep olabilmektedir. Hayvanlara hastalik bulagsmasinin kaynag oldugu gibi hasere ve
parazitlerin hayvanlara musallat olmasi kaginilmaz olmaktadir.

Calismada hayvanlar icin gezinti alanina sahip isletme oraninin (%46.0) azimsanmayacak kadar c¢ok oldugu
goérulmektedir (Cizelge 5). Gezinti avlusunda her bir hayvan icin gerekli alanin 5 m? den az olmamasi tavsiye
edilmistir (Sirin & Kocaman, 2016; Goéncl ve ark., 2016). Kocak (2017) ise, gezinti alanini hayvanlarin canh agirligina
gére 6-8 m? arasinda olmasi gerektigi bildirmistir.

S6z konusu mevcut calismada sigircilik isletmelerinin %64.0’inde ahirlarin mistakil oldugu tespit edilmistir (Cizelge
5). Benzer sekilde Kahramanmaras ilinde %63.0 (Kaygisiz & Timer, 2009); Mus ilinde %77.0 (Seker ve ark., 2012);
Erzurum ili ispir ilgesinde %80.5'inin (Yanar ve ark., 2022); Askale ilcesinde %77.4 (Kogyigit ve ark., 2023), ahirlarinin
miustakil oldugu bildirilmistir. Calismanin bulgularinin diger calisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Sut sigirciligr isletmelerinde ahirlarin mistakil olmasi hayvan sagligi refahi ve verimlilik agisindan istenilen ve tavsiye
edilen bir durumdur.

Yine mevcut ¢alismada ahirlarin havalandirma durumlari incelendiginde vyetistiricilerin yariya yakininin ev alti
yetersiz (%38.0) oldugunu beyan etmeleri hayvan refahi agisindan olumsuz bir durum olarak karsimiza gikmaktadir.
Singin (2016) Elazig ilinde besi sigir isletmelerinde yaptigi calismada ahirlarin havalandirma yetersizlik oranini %37.0
olarak bildirmistir.

Yine bu calismada elde edilen sonuclara goére isletmelerde bulunan ahirlarin aydinlatma icin pencere yeterliligi
biyik oranda (%79.0) saglanmis durumdadir. Giind{iz aydinlatma durumu ise ¢ok yiiksek oranda pencere ile (%80.0)
yapildigi tespit edilmistir (Cizelge 5). Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ahirlarda dogal aydinlatma oranini Erzurum
iliHinisilgesinde Aydin ve ark. (2016) %63.5 ve Narman ilgesinde Giiler ve ark. (2017) ise %63.5 olarak bildirmislerdir.
isletmelerde zemin yapisinin kaygan oldugunun (%35.0) yetistiriciler tarafindan bildiriimesi yine hayvan refahini
olumsuz yonde etkileyecegi kacinilmazdir (Cizelge 5). Clinkl ahirlarin kaygan zemine sahip olmalar hayvan
davranislarinda normal olmayan durumlara yol agmaktadir (Kili¢ ve ark., 2020).

isletmelerin %20.0’inde dogum bélmesi oldugu belirlenmistir (Cizelge 5). Konu ileilgili olarak sigircilik isletmelerinde
dogum boélmesi bulunma oranlari; Kahramanmaras ilinde%30 (Kaygisiz & Timer, 2009), Erzurum ili Hinis
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ilcesinde%25.1 (Aydin ve ark., 2016), ispir ilcesinde %2.8 (Yanar ve ark., 2022) olarak bildirilmistir.

Mevcut ¢alismada buzagi bolmesi varligi isletmelerin %80.0’inde mevcut oldugu belirlenmistir (Cizelge 5). Konu ile
ilgili Aydin ve ark. (2016) yaptiklari calismada, isletmelerin %61.3’linde buzagilara ait 6zel bir bélme bulundugunu
bildirmislerdir.

Sonug olarak; bu galisma Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu ilcelerindeki bliylikbas hayvancilik isletme
sahiplerinin demografik 6zellikleri, hayvan refahi, sirl yonetimi ve barinak uygulamalarini incelemek amaciyla
gercgeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, isletme sahiplerinin genellikle orta yasta ve uzun sireli mesleki tecriibeye
sahip olduklarini géstermektedir. isletmelerdeki sigir varhig ve barinak kapasitesi degerleri, bélgedeki genel
egilimleri yansitmaktadir.

Yetistiricilerin memnuniyet oranlarinin yiiksek olmasi, genel olarak hayvancilik sektériinde olumlu bir tabloyu isaret
etmektedir. Ancak, yetistiricilerin egitim diizeyinin cogunlukla ilkokul seviyesinde olmasi ve hayvancilikla ilgili bilgi
kaynaklarinin sinirli olmasi, sektérde egitim ve bilgi paylasimi ¢abalarin artirilmasi gereklidir.

Yetistiricilerin Hayvan refahi konusundaki farkindaliklarinin yiiksek olmasi olumlu bir durumdur. Ancak, hayvan
refahina yonelik bilgi eksiklikleri oldugunu belirten yetistiriciler de bulunmaktadir. Bu noktada, Tarim il Middirliikleri
ve ilgili kuruluslarin etkili bir sekilde bilgi paylasimi ve egitim faaliyetleri diizenlemeleri 6nemlidir.

Buzagi 6limlerinin nedenlerinin cogunlukla ishal ve pndmoni kaynakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, veteriner
hizmetlerinin daha etkin bir sekilde saglanmasi, hastalik 6nleme ve miuidahale stratejilerinin gelistirilmesi
gerekliligini gostermektedir.

Barinak yonetimi ve uygulamalari konusunda yapilan degerlendirmeler, isletmelerin biyik ¢ogunlugunun modern
ve uygun barinaklara sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, giibre yénetimi konusunda basarisizliklar tespit edilmis
ve bu konuda egitim ve bilin¢clendirme galismalarina ihtiyag oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda, boélgedeki bilyiikbas hayvancilik isletmelerinin genel olarak
olumlu durumda oldugu, ancak belirli alanlarda iyilestirmelere ihtiyac¢ oldugu séylenebilir. Bu baglamda, isletme
sahipleri ve yetistiricilere hayvan refahi, hastalik 6nleme ve barinak yonetimi konularinda daha fazla egitim ve bilgi
saglanmasi, veteriner hizmetlerinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi, yine gilbre yodnetimi konusunda
bilinglendirme ¢alismalarinin yapilmasi dnerilebilir.

CIKAR CATISMA BEYANI
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

ETiK ONAY BEYANI
Bu calismanin yapilmasi icin Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi Rektorliigii, Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik
Kurulunun 22.11.2023-263093 tarih ve sayili yazilari ile izin alinmistir.
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