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Religious violence in ancient Mesopotamia was primarily related to the character of
gods and goddesses. It was believed that the Storm God, the Sun God, the Venus
Goddess, the Mars God, the Saturn God, and others would inflict violence upon humans
when they were angered. Believed to be the reflection and representative of the gods on
earth, kings and their soldiers and judges were the defenders and enforcers of the gods'
system. Kings were imitators of the gods in terms of violence and mercy. Sometimes
the influence of gods and kings on people was positive - protective, forgiving and
merciful. Other times gods and kings had a negative impact on people as destroyers,
bloodshed and torturers. Religious violence was common in rituals, curses, law, wars
and works of art. Violence was sometimes used as a "preventive force" to deter ill-
wishers and maintain social order. Sometimes it was used as a tool for imperialist
policies, enslavement, traditional social oppression and marginalization. This study
focuses in particular on cuneiform sources such as king annals, stelae and codexes, as
well as artworks, including relief depictions that adorned the walls of palaces. From
these written and visual sources, how violence was practiced and legitimized is
explored. In written sources, kings boasted of the violence they practiced. Religious
violence was practiced as a form of worship. Scenes of violence are also very common
in relief depictions from visual sources. These depictions were intended to influence and
guide illiterate people and to frighten and psychologically pressure foreign ambassadors
coming to the palace.
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Eski Mezopotamya’da dinsel siddet Oncelikle tanri ve tanrigalarin karakterleri ile
ilgiliydi. Firtina tanrisi, Giines tanrisi, Veniis tanrigasi, Mars tanrisi, Satiirn tanrist ve
digerlerinin kizdiklar1 zamanlarda insanlara siddet uyguladiklarina inaniliyordu.
Tanrilarin yeryiiziindeki yansimasi ve temsilcisi olduguna inanilan krallar ve onlara
bagli askerler ve yargiglar tanrilarin diizeninin savunucusu ve uygulayicisiydilar.
Krallar siddet ve merhamet konusunda tanrilarin taklitgileriydiler. Tanrilarm ve
krallarin insanlar tizerindeki etkileri bazen koruyucu, affedici ve merhametli olarak
olumluydu. Bazen de tanrilar ve krallar yok edici, yikici, kan dokiicii, iskence edici
olarak insanlar {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptiler. Dinsel siddet ayinlerde,
beddualarda, hukukta, savaglarda ve sanat eserlerinde yaygindi. Siddet, bazen koti
niyetli kisileri caydirmak ve toplumsal diizeni saglamak i¢in bir “Onleyici kuvvet”
olarak uygulandi. Bazen de emperyalist politikalar, kolelestirme, gelenekgi toplumsal
baski ve 6tekilestirme i¢in bir arag olarak kullanildi. Bu ¢alisma 6zellikle kral yilliklari,
steller ve kanunnameler gibi ¢ivi yazili kaynaklara ve saraylarin duvarlarini siisleyen
kabartma tasvirlerden olusan sanat eserlerine odaklanmistir. Bu yazili ve gorsel
kaynaklardan siddetin nasil uygulandigi ve nasil mesrulastirildig: aragtirilmigtir. Yazili
kaynaklarda krallar uyguladiklar1 siddet ile 6viinmiislerdir. Dinsel siddet bir ibadet gibi
uygulanmustir. Gorsel kaynaklardan kabartma tasvirlerde de siddet sahneleri gok
yaygindir. Bu tasvirler okuma yazma bilmeyen kisileri etkilemek, yonlendirmek ve
saraya gelen yabanci elgileri korkutmak ve psikolojik baski altinda tutmak igindir.
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GIRIS
Diinya Saglik Orgiitii’ne gore siddet: “Yaralanma, oliim, psikolojik zarar, kétii gelisim veya
yoksunlukla sonuglanan veya sonuglanma olasiligi yiiksek olan, kisinin kendisine, baska bir kisiye

veya bir gruba veya topluluga karsi tehditle veya fiili olarak fiziksel giic veya kuvvetin kasith
kullanimi” olarak tanimlanmaktadir. (Dahlberg ve Krug, 2002:5)

Eski Mezopotamya’da dinsel siddet, Oncelikli olarak tanrilarla iligkili olarak ortaya
cikmistir. Mezopotamyalilar, bazi tanrilarin insanlara 6fkelendiklerinde siddet kullanarak onlari
cezalandirdigina inanmislardir. Mezopotamya toplumlarinin inancina gore; firtina tanrist
Enlil/Adad, Giines tanris1 Utu/Samas, Veniis gezegeni tanricasi inanna/istar, Mars gezegeni
tanris1 Nergal, Satilirn gezegeni tanrist Ningirsu, Asur’un bas tanrist Assur, Babil’in bas tanrist
Marduk, nehir tanrist Narum ve yeralt1 tanricas1 Ereskigal gibi pek cok tanri, belirli sebeplerle
insanlara siddet uygulayabilirdi. Ornegin, cinayet ve yaralama suglar1 isleyenler, uluslararas
anlagmalari ihlal edenler, tapinaklara zarar verenler, tanrilara saygisizlik edenler, devlet malina
zarar verenler, esine karst gelen kadinlar, ebeveynlerine saygisizlik eden ¢ocuklar, efendisine
kars1 gelen koleler ve isyancilar, tanrilar veya tanrilarin yeryliziindeki temsilcisi olan krallar
tarafindan siddetle cezalandirilmigtir. Dinsel siddet, tanrilarin temsilcisi sayilan krallar ve onlarin
kontroliindeki ordu, yargiglar ve rahipler araciligiyla uygulanmistir. Dinsel siddet, sadece eski
Mezopotamya’ya 6zgii kalmayip tarih boyunca varligimm siirdlirmiis, giiniimiize kadar bir¢ok
insanin Oliimiine, yaralanmasima ve cesitli sekillerde zarar goérmesine yol agmistir. Eski
Mezopotamya’da dinsel siddet kisas hukukunda, dini ayinlerde, beddualarda, savaslarda ve sanat
eserlerinde yaygin sekilde islenmistir. Bununla birlikte, tanrilarin giinahkar ve sug¢lu insanlari
cezalandirdiklar gibi, dini kurallara uyan ve mazlum olarak nitelendirilen insanlara da genellikle
merhamet gostererek bereket, huzur ve basari gibi 6diiller verdiklerine de inanilmistir.

Bu calismada, Mezopotamya tanrilarinin ve onlarin yeryliziindeki dini ve siyasi
temsilcilerinin insanlar ve hayvanlar {izerinde uyguladiklar1 siddetin nedenleri ve tiirleri
incelenmistir. Dinsel siddetin gelenekselligi baglaminda, eski ve orta ¢aglarda ¢ok tanrili ve tek
tanrili dinlerde dinsel siddetin benzerlikleri hakkinda da 6rnekler verilmistir.

ESKI MEZOPOTAMYA TANRILARI VE DINSEL SiDDET
1.1. Hava ve Firtina Tanris1 Enlil/Adad:

Sumerliler’de bas tanri olarak baslangigta gok tanrist An’a tapilirken, zamanla bas tanri
olarak firtina tanris1 Enlil’e tapimilmigtir. Enlil’in kutsal sehri Giiney Mezopotamya’daki Nippur
kenti olup, burada tanriya adanmis biiyiik tapinak Ekur bulunmaktaydi (Bottéro ve Kramer, 2017:
66, 187,195, 198 vd.). Enlil’in insanlara 6fkelenmesi halinde gok giiriiltiisii ve firtinalarla kendini
gosterdigine, simsek ve yildinmlarla her seyi yakip yiktigia inanilirdi. Sumerliler bu tiir agiri
hava olaylarini1 Enlil’in 6fkesinin bir yansimasi olarak yorumlamislardir.

Enlil’in insanlara yonelik siddet uyguladigina dair en eski anlatilardan biri, tufan
hikayesinde goriilmektedir (Kutsal kitaplarda "Nuh Tufani" olarak bilinir). Hikayeye gore,
tanrilar insanlarin yaratti1 giiriiltii ve karmasaya kizarak, 6zellikle de Enlil’in onderliginde,
insanlig1 yeryiiziinden silmeye karar verirler. Bu siirecte tanrilarin babasi gok tanrist Anu,
tanrilarin hiikiimdar1 Enlil, tanrilarin yoneticilerinden Satiirn gezegeni tanrist Ninurta ve tanrilarin
ustabas1 Ennugi bu karara destek verir. Ancak bilgelik ve su tanris1 Enki, tanrilar meclisinin bu
yok etme kararini insanoglunu kurtarmak igin Ziusudra’ya (Akadga’da Atra-Hasis veya
Utnapistim; Kutsal kitaplarda Nuh) haber verir. Enki, Ziusudra’dan bir gemi yaparak insanlar1 ve
cesitli hayvanlar1 kurtarmasim ister. Yedi giin ve yedi gece siiren tufan, tiim topraklar1 sular
altinda birakir. Ziusudra’nin tufan dncesinde gemiyi insa etmesi sayesinde insanlik tamamen yok
olmaktan kurtulur. Bu tufan hikayesi, Gilgamis Destani’nin 11. tabletinde de yer alir. Gilgamis
Olimstizliigii ararken Utnapistim’e (Ziusudra) bagvurarak tufan ve kurtulus hakkinda bilgi alir.
Tufan hikayesi, tanrilarin kizginliginin nasil felakete neden oldugunu ve ayni zamanda bilgelik
tanris1 Enki’nin merhametiyle insanligin nasil hayatta kalmay1 basardigin1 anlatir. (Lambert ve
Millard, 1969: 138-147; Kramer, 1990: 128-132; Bottéro ve Kramer, 2017: 643-647; George,
2003: 703-723).

Enlil’in insanlara yonelik siddetine dair bir baska 6rnek olarak bir Sumer ataséziinde soyle
denilmistir: “Enlil’in en biiyiik cezast agliktir” (Alster, 1997: 565). Bu atasoziine gore, Enlil’in
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Ofkesi yalnizca firtina ve dogal afetlerle sinirli kalmamis, ayni1 zamanda insanlar aglik ve kitlikla
da cezalandirmistir. Bu belgeler, Sumer toplumunun yikici doga olaylarini ve ekonomik sikintilari
tanrilarin iradesine ve insanlara karsi uyguladiklar siddete bagladiklarini gostermektedir.

Enlil, insanlar {izerinde fiziksel siddet uygulamanin yani sira, tanriga Ninlil tizerinde de
cinsel siddet uygulamistir. Sumer mitolojisine gore Enlil, tanrica Ninlil’e asik olmus, ona zorla
sahip olarak Ay tanris1 Nanna/Sin’e hamile birakmistir. Bu eylem tanrilar arasinda bir sug olarak
kabul edilmis ve Enlil, cinsel siddet uygulamasinin bir sonucu olarak tanrilar tarafindan yeraltt
diinyasina siirgiine gonderilmistir. Bir Sumer siirinde, tanrilarin Enlil’i bu cinsel siddet nedeniyle
cezalandirmalarina dair su ifadeler yer almaktadir: “Enlil Kiur'a (Ninlil’in zel tapinag) yiiriidii.
Enlil Kiur’a yiiriiyiince, biiyiik tanrilar, onlarmn ellisi, kader tanrilari, onlarin yedisi, Enlil'i
yakaladilar (séyle dediler): "Enlil, ahlaksiz biri, defol sehirden, Nunamnir (Enlil'in bir niteligi)
defol sehirden”. (Kramer, 1990: 70-72; Hooke, 2002: 31; Bottéro, Kramer, 2017: 117-118).

Sumer dininde, tanrilar arasindaki iliskiler bile belirli etik kurallar ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Enlil’in cinsel siddet eylemi ve tanrilarin verdigi ceza, Sumer toplumunun
adalet ve cezalandirma kavramlarimi tanrisal alemden 6rnek alarak insanlara uyguladiklarim
gostermektedir.

Enlil, siddet ile iliskilendirilen bir tanr1 olmasina ragmen, ayni zamanda insanlara
merhamet eden, iyiliksever, bolluk ve bereket getiren babacan bir tanri olarak da Sumer
mitolojisinde dnemli bir yere sahiptir. Enlil’i ven Siimer ilahilerinde, onun bu sefkatli ve comert
yonlerine de vurgu yapilmistir. (Kramer, 1990: 74-78)

Enlil’in Sami kavimlerdeki karsiligi olan Adad, aym sekilde siddet ve yikimla
iliskilendirilen bir tanr1 olarak karsimiza ¢ikar. Asur krali III. Salmanassar’m (MO. 859-824)
Urartu krali Aramu’ya karsi diizenledigi sefer hakkinda bilgi veren Kurkh Steli’nde, Asur krali
diismanlarina yonelik acimasizlik ve yikim uygulamalarinda Adad’1 6rnek aldigini ifade etmistir.
Stel’in bir kisminda su ifadeler yer almaktadir:

“Urartu’lu Aramu'nun kraliyet sehri Arzaskun'a yaklastim. Urartu’lu Aramu, benim gii¢lii,
husu uyandiran silahlarimdan ve acimasiz savasimdan korktu ve sehrini terk etti. Adduri Dagi'na
¢ikti. Pesinden daga tirmandim; daglarin ortasinda korkung bir savag yaptim; savas¢ilarindan
3.400%inii kiligtan gecirdim. Firtina tanrist Adad gibi iizerlerine yikim yagdirdim. Kanlariyla dag
kirmuzi yiin gibi boyadim. Ordugahini elinden aldim.” (Luckenbill, 1926: 219)

Bu ifadeler, Adad’in savas ve yikimin simgesi olarak Asur krallari i¢in bir ilham kaynag
oldugunu ve tanrilarin 6fkesinin, krallarin gii¢ ve siddet uygulamalarinda mesrulastiric bir arag
olarak kullamldigin gostermektedir.

1.2. Giines ve Adalet Tanris1 Utu/Samas:

Sumer Giines tanris1 Utu'nun Giiney Mezopotamya'daki kutsal merkezleri Sippar ve Larsa
kentleriydi (Kramer, 1990: 129, 295). Mezopotamya'daki Sami kavimler tarafindan Samas adiyla
tapinilan bu tanri, adalet ve kehanet tanrisi olarak 6nemli bir konuma sahipti. Eski Mezopotamya
inancina gore, kanunlar krallara tanrilar tarafindan verilirdi. Bu anlayisin en iinlii 6rnegi, Eski
Babil Krali Hammurabi’nin kanun stelinde goriilebilir. Hammurabi Kanunlari’nin yer aldigi stel,
bugiin Louvre Miizesi’nde SB 8; AS 6064 envanter numarasi ile korunmaktadir. Bu stelin st
kisminda, Hammurabi kendisini adalet tanrisi Samas ile birlikte tasvir ettirmistir. Ayrica,
stelindeki yazitin 6ns6ziinde kendisine kanunlar1 Samas’in verdiginden bahsetmistir. (Tosun ve
Yalvag, 1989: 213). Hammurabi kanunlarinda sikg¢a goriilen siddet iceren cezalarin da tanrisal
cezalar  olduguna  inanilmigtir. ~ Hammurabi’nin  Kanun  Steli icin  bakiniz:
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010174436

Samag’1n adalet tanris1 olmasi, onun ayni1 zamanda dinsel siddet ile iligskilendirilmesine yol
acmustir. Babil hukukunda bazi suglari isleyen faillerin ellerinin, burunlarinin veya kulaklarinin
kesilmesi, diri diri yakilmalari, kaziga oturtulmalar1 ya da idam edilmeleri gibi agir cezalar, Samas
ve diger biiylik tanr1 ve tanrigalar adina uygulanmistir. Bu tiir cezalar, Mezopotamya
toplumlarinda tanrilarin diizeni koruma iradesinin yonetici seckinler tarafindan pratiklestirilmesi
olarak goriilmiistiir.

Hammurabi kanunlarinda bazi suglara verilen fiziksel siddet cezalarindan birka¢ 6rnek
asagida verilmistir:
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e “Eger bir adam hwrsizlik yapar ve yakalanirsa, o adam dldiiriilecektir” (Tosun ve
Yalvag, 1989: 187).

e “Eger bir adamuin karist ikinci bir erkek icin kocasum oldiirtiirse, o kadim kaziga
oturtacaklardr” (Tosun ve Yalvag, 1989: 200).

e ‘“Eger evliat babasina vurursa, bilekten (elini) keseceklerdir” (Tosun ve Yalvag, 1989:
205).

e “Eger bir mimar bir adama ev yapp, yaptigin saglam yapmazsa ve yaptigi ev ¢okiip
evin sahibinin oliimiine sebep olursa, o mimar oldiiriilecektir” (Tosun ve Yalvag, 1989: 207).

e FEger bir adam, bir adamin karisina elini gotiiriip (sarkintilik edip) (ona) geng bir
cocukmug gibi muamele ederse, onu suglarlar ve ispat ederlerse, bir parmagin kesecekler, eger
onu operse alt dudagini baltanin ucuna (agzina) gekecekler ve keseceklerdir” (Tosun ve Yalvag,
1989: 247).

Samas yeminler, antlagmalar, sézlesmeler ve kehanetlerde kendisine danisilan, sahit
tutulan ve yolculara yol gdsteren bir tanr1 olarak da tapimnim gormiistiir. (Foster, 2005: 627-633;
Starr 1990, SAA 04, 01; SAA 04, 03; SAA 04, 05; SAA 04, 06; SAA 04, 07 vd.) Yeminleri ve
sozlesmeleri ihlal eden taraflarin, Samas’a ve sahit tutulan diger tanr1 ve tanrigalara karsi giinah
islemis sayilacaklarina ve bu nedenle Samas’in diger tanrilarla birlikte bu kisileri siddetle
cezalandiracagina inanilmistir. Bu konuda bir 6rnek olarak, Asur Krali Esarhaddon’un (MO 681-
669) veraset antlasmasindaki uzun lanetleme metninde, Esarhaddon’un diger tanrilarla birlikte
Samag’in da adimi anarak veraset antlagsmasini ihlal edebilecek kisileri lanetlemesi gosterilebilir
(Parpola ve Watanabe, 1988: 45-50). Tanrilarin adiyla lanetleme konusunda baska ornekler olarak
kraliyet yilliklar1 ve zafer yazitlar1 gosterilebilir. Eski Mezopotamya krallarinin yilliklarinin ve
zafer yazitlarinin sonu¢ kisminda, bu eserlere zarar verebilecek kisiler gesitli tanrilarin adlar
anilarak lanetlenmistir. Kraliyet yazitlarinda sikg¢a goriilen bu lanetleme metinleri, eski
Mezopotamya’da tapinim goren tiim popiiler tanrilarin insanlar iizerinde psikolojik ve fizyolojik
siddet uyguladigi inancinin var oldugunu ve ko&tii niyetli kisilerin tanrisal siddet ile tehdit
edildigini gostermektedir. (Baysal, 2017: 75-77)

Samag’1 oven bir ilahide, O’nun iyi insanlar ddiillendirdigi, kot insanlara ise tuzak kurup
cezalandirdig anlatilmaktadir. Ilahinin bir kisminda, komsusunun karisina géz diken bir adamin
Samas tarafindan tuzaga diisiiriilerek cezalandirilacagi, suglunun babasinin ve kardeslerinin bile
onu kurtaramayacagi, Samag’in gerekirse siddet kullanarak sucluyu cezalandiracagi sdyle ifade
edilmistir:

“Komsusunun karisina goz diken bir adam, belirlenmis giintinden énce [......] olacaktir.

Onun igin kétii bir tuzak hazirlanmugtir . . [. ... ... ... /.

Senin silahin ona yonelecek ve onu kurtaracak kimse olmayacak.

[Onun] babast savunmast i¢in yaninda durmayacatk,

Hakimin emriyle kardegleri onun igin yalvarmayacak.

Fark edemedigi bir bakir tuzaga yakalanacak.

Diizenbaz bir kétii adamin boynuzlarini yok edersin...” (Lambert, 1996: 131)

1.3. Veniis Gezegeni - Ask ve Savas Tanricas1 inanna/istar:

Sumer inancinda, Veniis gezegeni tanricasi Inanna hem ask hem de savas tanrigas: olarak
onemli bir konuma sahipti. Basta Uruk kentindeki tapinag1 olmak iizere bircok kentte Inanna’ya
adanmis tapinaklar bulunmaktaydi. Eski Mezopotamya’da bircok savas genellikle ya bizzat
Inanna adma ya da inanna’nin adinin da gegtigi biiyiik goksel tanrilar adina yapilmistir. inanna,
dis diismanlarla birlikte zaman zaman esi ¢coban kral Dumuzi 6rneginde oldugu gibi, 6tkelendigi
krallar1 dahi cezalandirabiliyordu (Kramer, 1990: 233, 258-260). Ayrica, inanna’nin kiz kardesi
yeralt1 tanrigast Ereskigal ile bir hakimiyet miicadelesine girdigi de bilinmektedir. Bu konu, takip
eden sayfalarda detayli olarak ele alinmistir.

Lagas Kral1 Eannatum, Umma kent devletinin yoneticisi Us ile yaptig1 savasta kazandigi
zaferin anisina antik Girsu kentinde bir stel diktirmistir. Eannatum’un Zafer Steli veya Akbabalar
Steli olarak bilinen bu stelde, “/nanna O’na eslik etti” ifadesi yer almaktadir (Frayne, 2007:129).
Bu ifade ile Inanna’nin Eannatum ile birlikte bu savasa katildigi mesaji verilmis, bdylece kralmn
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tanriga tarafindan desteklendigi iddia edilmistir. Stelde ayrica, Eannatum’un ordusunun
diismanlarinin kafalarini kestigi ve bu kafalarin akbabalar tarafindan yenmek iizere gotiiriildiigii
bir sahne betimlenmistir. Stelin pargalar1 British ve Louvre miizelerinde korunmakta olup
envanter numaralart BM 023580 (= AO 16109) + AO 00050 + AO 02436 + AO 02437 + AO
02438’dir. Steli incelemek icin bakiniz Louvre Miizesi, Akbabalar steli tekil sayfast:
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010121794

Inanna’ni Mezopotamya’li Sami kavimlerdeki ad1 Istar idi. Bu tanriganin askeri seferlerde
ordunun Oniinde yiiriidiigiine ve diismana siddet uygulama konusunda orduya rehberlik ettigine
dair yazili kayitlar mevcuttur. Mezopotamya inancina gore tanrilar bazen bizzat askeri seferlere
katilirlar ve ordunun Oniinde yiiriiyerek krala ve orduya onderlik ederlerdi. Savas sirasinda
tanrilar, diismani yok ederek veya esir alarak savasa dogrudan miidahil olurlardi. Boylece tanrilar,
diismana yonelik siddetin uygulanmasi ve tesviki konusunda krallar ve ordu igin bir model
olustururlardi. Buna 6rnek olarak Orta Asur Kral I. Tukulti-Ninurta’nin (yaklasik MO. 1243
1207) bir yazitinda gecen su ifadeler gosterilebilir:

“Assur'un, Enlil'in, Samag'in, Sin'in, biiyiik tanrilarin, efendilerimin korumasi altinda ve
ordularimin oniinde giden goklerin ve yerin kralicesi Istar'in yardimiyla Kardunias (Babil) krali
Kastilias savasa zorladim. Ordularini bozguna ugrattim, savag¢ilarini bozguna ugrattim. Bu
savagin ortasinda kendi ellerimle Kassit Krali Kastilias't esir aldim.” (Luckenbill, 1926: 57)

Ciplak gozle gozlemlenebilen Giines Sistemi gezegenleri, Diinya’nin kendi ekseni
etrafinda doniisiine bagli olarak Ay ve Gilines gibi dogudan dogup batidan batar gibi goriiniirler.
Istar’in ordunun 6niinde giderek orduya rehberlik ve yardim etmesini, sefer esnasinda Veniis
gezegeninin goriilmiis olmast ile agiklayabiliriz. Inanca gore, Istar savasa fiziksel olarak katilarak
Asur ordusuna yardim etmistir. Bu konuda baska bir belge, Yeni Asur Krali II. Adad-nirari’nin
(MO 911-891) yilliklarinda yer almaktadir. Adad-nirari, Mitanni {ilkesine diizenledigi besinci
seferden ve bu sefere katilan tanrica Istar’dan bahsederken soyle demistir:

“Benim efendim, biiyiik efendi Assur'un ve yayilan ordularimin oniinde giden savas ve
carpisma kadimi Istarin buyruguyla Simdnu ayinda, ayni yul, besinci defa Hanigalbat'a kars
yiiriidiim.” (Luckenbill, 1926: 115)

Tanrisal varliklarin savag meydanlarinda krala ve orduya onderlik ettigi inanc, eski ve orta
caglarda Yahudi, Hristiyan ve Islam inanglarinda da kabul gdrmiistiir.?

1.4. Savas Tanris1 Mars/Nergal:

Mars gezegeni, kan ve ates ile iligkilendirilen bir savas tanrisi olarak tapinim gérmiistiir.
Bu tanri, eski ve orta caglarda Mezopotamya disinda da tapimim gormiistiir. Romalilari bu
gezegene verdikleri Mars ismi de Mezopotamya kokenlidir. Mars kelimesi, Akadca “Makr(”
(MUL Ma-ak-ru-u) = “Kirmiz1” (Kizil Gezegen) kelimesinden tiiremistir (CAD, Cilt 10: 138).
Asurlular bu gezegene “Salbatanu” adin1 vermislerdir (CAD, Cilt 16: 72). Mars, eski
Mezopotamya’da yaz ortasinda hastalik getiren tanr1 Nergal ile de iliskilendirilmistir. Bu nedenle
Nergal, Mars’in bagka bir ismi olarak kabul edilmistir (Jastrow, 1910: 64). Nergal’in ana tapinim
merkezi Kuta kentidir.

Larsa krali I. Rim-Sin, (yaklastk MO. 1822-1763) Ur kentinde Nergal adma yaptirdig
tapinagin insas1 hakkinda bilgi veren konik bir yazitinda Nergal’i sdyle tanimlamistir:

“Tanrt Nergal, yiice efendi, biiyiik kudret sahibi, miikemmel bir korkutucu ihtisam ve
auraya sahip olan, en onde gelen, tiim kétii yabanct topraklart yok eden (ve) asi topraklar

2 Tevrat’a gore Ibraniler Misir firavununun baskisindan kurtulmak icin Misir’dan kacip Dogu Akdeniz
Bolgesi'ne giderken onlara Musa Peygamber ile bir melek 6nciiliik etmistir. (Kutsal Kitap, Misir’dan Cikss,
33:2) 1. Hacli Seferi sirasinda 1097 yilinda Suriye’ye girip Antakya’ya gecen ve buradan Kudiis’e iletleyen
Hagli ordulart  yidiz kaymalari, goksel patlamalar, kuyruklu yildizlar gibi olaganistii  olaylar
gbzlemlemislerdir. Bu sefer sirasinda Hz. Isa’nin fiziksel olarak kendilerine yardim ettigini, bununla birlikte
meleklerden, azizlerden ve 6len Hristiyanlatin ruhlarindan olugan bir ordunun kendilerine yardim ettigini
iddia etmislerdir. (Riley ve Smith, 1997: 78-80; Kitts, 2013: 415) Kur’an-1 Kerim’de de binlerce melegin Bedir
Savas’nda Miisliimanlara yardim ettiginden bahsedilmektedir (Kur’an-1 Kerim Meali, Al-i Imran: 124-125;
Enfal: 9-10).
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viginlar halinde yigan” (Frayne, 1990: 277). Yine Rim-Sin, Nergal tapinagini “Eerimhasha$” =
“Diigmani ezen ev” olarak adlandirmstir.

Eski Mezopotamya’da Mars gezegeni ile ilgili astrolojik kehanetler, savas, isyan, anarsi ve
hastalik gibi kaotik olaylar ve 6liimiin habercisi olarak yorumlanmistir. Bu 6zellikleriyle Mars
tanrisinin siddetle iliskisi oldukga giicliidiir ve siddetin temsilcisi olan en yiiksek tanrilardan biri

olarak kabul edilmistir. Asur devlet arsivlerinde yer alan Mars ile ilgili baz1 6rnek kehanetler su
sekildedir:

o “Eger bir gezegen ve Mars karsi karsya gelir ve orada dururlarsa: Diisman
saldirisidir.”

® “Mars geri dondii, hareket etmeye basladi ve Akrep burcunda ilerliyor; bu kotiiye
isarettir.”

e “Eger Mars doguda [durursa]: Subartu'nun saldirisidr.”

o “Eger Mars bir gezegenin etrafinda donmeye devam ederse: Arpa pahali hale
gelecektir.”

o “Eger Mars Tammuz (Miladi takvime gore Haziran/Temmuz) ayinda goriiniir hale
gelirse: savas¢ilarin mezarhig genisleyecektir.” (Hunger, Parpola ve Reade, 1992: 29, 32, 48, 49,
72 vd.).

Mars’1n savas, anarsi ve 6liim ile iligskilendirilmesi, eski toplumlarda tanrisal siddetin dogal
ve kagimilmaz bir diizen olarak kabul gordiigiinii géstermektedir.

1.5. Satiirn Gezegeni Tanris1 Ninurta/Ningirsu:

Satlirn gezegeninin ¢iplak goézle sarimsi ve bulanik bir renkte goriinmesi, eski
Mezopotamya’da Satiirn tanrist Ninurta’nin (diger adiyla Ningirsu) belirsizlik, kaos ve hastalik
ile iliskilendirilmesine neden olmustur. Bu tanrinin, giinahkar kisiler i¢in olumsuz etkilere sahip,
zarar verici bir tanr1 olduguna inanilmistir. Ninurta’yr 6vmek amaciyla yazilmig mitolojik bir
Sumer siirinde ise Ninurta’nin savas¢i 6zellikleri vurgulanmis olup, ilgili siirden bazi pasajlarda
sOyle denilmektedir:

16-17. Satir: “Hiikiimdarin sozii firtina gibidir.”
24-25. Satir: “Ofkeli sozleri daglar ceset haline getirdi.”

73-75. Satwr: “Hiikiimdar bir tufan gibi akip giderken, asi tilkenin firtinasi1 Ninurta bir tufan
gibi esip gecerken, ufukta bir firtina gibi giirledi.”

140-145. Satir: “Savasin tufammi, elli bash giirziimii tastyorum. Insanlara saldiran
furtinayt, yayimi ve oklugumu tasyyorum. Asi diyarin tapinaklarini alip gotiirenleri, firlatma
sopami ve kalkanimi tasiyorum. Insanlarin yardimcisi olan mizragimi tasiyorum. Giindiiz gibi
151k sacan seyi tasiyorum, daglart yok edeni. Ben goklerde ve yerde insanlarin koruyucusunu
tagiyorum, diismamm kagamaz." (Black, Cunningham, Robson and Zdlyomi, 2004: 181-183,
185)

Satiirn ile ilgili astrolojik kehanetlerde, bu gezegenin yeryiiziindeki etkilerinin olumsuz
oldugu sikca vurgulanmustir. Ozellikle Satiirn’iin gokyiiziinde Mars ile birlikte goriildiigii
zamanlar, astrologlar tarafindan savaslarin, isyanlarin veya kaotik olaylarin habercisi olarak
yorumlanmistir. Bu goksel tanrilarin olumsuz &zelliklere sahip olduguna inamildigindan, iki
olumsuz karakterli tanrinin aym anda gokyliziinde goriinmesi, bu tanrilarin insanlara bela
getirecekleri seklinde degerlendirilmistir. Buna ornek olarak Asurlu astrolog Nabi-ahhe-
eriba’nin Asur kralina gonderdigi bir astroloji raporunda (SAA 08 049), Mars ve Satiirn
gezegenlerinin birbirine yaklagsmasinin, bu durumun iilkeye yonelik diigman saldirisina isaret
ettigi seklinde yorumlanmistir (Hunger, Parpola ve Reade, 1992: 29; Baysal, 2018: 406-409).

1.6. Asur Bas Tanris1 Assur:

Asur bag tanris1 Agsur, genellikle savas ve adaletle iliskilendirilen bir tanr1 olarak 6ne
¢ikmaktadir. Asurlular, 6zellikle Orta Asur Imparatorlugu (yaklasik MO. 1363-912) ve Yeni Asur
Imparatorlugu (yaklasik MO. 911-609) donemlerinde, Assur’un yiiceligini gdstermek ve ona olan
bagliliklarin1 kanitlamak amaciyla, tanrin diigmanlarina yonelik biiyiik savaglar, katliamlar,
siirglinler ve iskenceler gerceklestirmislerdir.
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II. Sargon (MO. 722-705), Dur-Sarrukin sehrindeki sarayinda bulunan bir yazitta, basta
Assur olmak iizere, yazi ve bilgelik tanris1 Nabi ve Babil’in bas tanrist Marduk tarafindan
diismanlaria kars1 harekete gegirildigini iddia etmistir. II. Sargon, tanrilarin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak diismanlarini nasil yok ettigini su sozlerle ifade etmistir:

“Silahlarimi harekete gegiren biiyiik tanrilar, efendilerim Assur, Nabii ve Marduk'un
giictiyle tiim diismanlarimi kestim.” (Frame, 2021: 157-158).

Asur Krali Esarhaddon da (MO. 681-669), diismanlara ve giinahkarlara kars: siddet
uygulamak iizere tanr1 Assur tarafindan gorevlendirildigini ve bunun i¢in Assur’un kendisine
diismana vurmak amaciyla korkung bir asa verdigini iddia etmistir. Kraliyet asasi, tanrilar
tarafindan verildigine inanilan krallik yetkisinin bir simgesi olarak krallar tarafindan taginmis ve
krallarin gorsel tasvirlerinde siklikla yer almistir. Bu konuda, antik Nimrud sehrindeki Ninurta
Tapinagi’nda yapilan kazilarda bulunan ve British Museum’da BM 118805 envanter numarasi ile
korunan II. Asurnasirpal’e (MO 883-859) ait bir steli 6rnek verebiliriz. Bu stelde I1. Asurnasirpal,
Assur, Samas, Sin, Adad ve tanrica Istar’in sembollerinin altinda, sol elinde topuzlu bir asa ile
tasvir edilmistir. Topuzlu asanin agirlik merkezi topuzda oldugundan, bu tip bir asayla vurulan
darbe, topuzsuz bir degnege gore daha giiclii olacaktir. Bu nedenle, topuzlu degnek giiniimiizde
dahi cobanlar tarafindan yirtici hayvanlara karsi savunma amaciyla kullanilmaktadir. 1I.
Asurnasirpal’in topuzlu bir asa ile tasvir edilmesi, onun “halkin ¢obani” oldugu mesajini
vermektedir. Eski Mezopotamya’da krallarin “coban” unvanini kullanmalar1 hakkinda yapilmis
bir calisma icin bakimz: (Baysal, 2023: 123-138). lgili steli incelemek igin bakinz:
https://www.britishmuseum.org/collection/object/\W_1851-0902-32

Kraliyet asasi, siddet kullanma tekelinin tanrilar tarafindan kral ve dolayisiyla kolluk
kuvvetlerine ve kisas cezalarim uygulayan infaz memurlarina verildigini sembolize etmistir.
Esarhaddon, bir yazitinda, diigman ve giinahkar olarak tanimlananlara karsi siddet uygulama
yetkisini tanr1 Assur’dan aldigini su sozlerle ifade etmistir:

“Tanri Assur, biiyiik efendi, yaptiklarimin gérkemli kudretini insanlara gostermek
istediginde, kralligimi en gorkemli kildi ve adimi dort bélge krallarinin en biiyiigii yapti, ellerime
diismana vurmak igin korkung bir asa verdi ve tanrt Assur'a karsi giinah, sug veya ihmal igleyen
herhangi bir tilkeyi yagmalamak ve talan etmek icin beni yetkilendirdi” (Leighty, 2011:185).

Bu ifadelerden, dinsel siddetin kat1 toplumsal hiyerarsiyi pekistirmek ve diisman olarak
tanimlanan halklara yonelik emperyalist politikalar1 uygulamak i¢in bir arag olarak kullanildigim
anliyoruz. Tanrilarin krallara verdigi siddet yetkisi, yalnizca i¢ diizeni korumakla kalmayip, dis
tehditlere kars1 yapilan fetih politikalarina da mesrulastirici bir iglev gorerek hizmet etmistir.

Esarhaddon, altigen seklindeki kil prizma yazitinda, kardesleriyle giristigi taht
miicadelesinde de tanrilarin kendisini destekledigini iddia etmistir. Yazitta, ¢esitli tanrilarin bu
miicadelede kardeslerine kars1 siddet uygulayabilmesi icin kendisine gii¢, siddet, vahset, terdr,
yetki ve silah verdiklerini su sozlerle ifade etmistir:

“Tanrilarin babasi olan tanri Assur, bana (sehirleri) harabeye ¢cevirme giicii ve (onlari)
yeniden iskan etme ve Asur topraklarini genigletme (giicii) verdi; Tacin efendisi tanri Sin, kaderim
olarak kahramanca giicii (ve) saglam giicii emretti; Tanrilarin 15181 tanrt Samas benim onemli
ismimi en yiiksek mertebeye yiikseltti; Tanrilarin kralr tanri Marduk, kralligimin korkusunu daglik
bolgelerin iizerine yogun bir sis gibi ¢okertti; Tanrilarin en kudretlisi Nergal bana vahseti,
ihtisami ve terérii hediye etti; (ve) Savasin ve miicadelenin hammi tanrica Istar bana hediye
olarak gii¢lii bir yay (ve) siddetli bir ok verdi.” (Leichty, 2011: 15).

Bu pasajda bahsi gecen tanrilar sirasiyla Asur bas tanrist Assur, Ay tanrist Sin, Giines
tanris1 Samasg, Babil bas tanris1 Marduk, Mars gezegeni tanris1 Nergal ve Veniis gezegeni tanrigast
Istar’dir. Esarhaddon’un sézlerinden, siddetin kaynagmin tanrisal oldugu anlasilmaktadir.
Tanrilar ve tanrigalar, diisman ve giinahkar olarak goriilen kisilere ve toplumlara karsi siddet
uygulama gorevini krallara vermiglerdir. Krallar da bu gorev dogrultusunda tanrisal siddeti
pratiklestirerek tanrilarin iradesini yeryiiziinde gergeklestirmislerdir.

Asur krali Asurbanipal’in (MO. 669-63 1) sekizgen prizma seklindeki yilliginda, Elam krali
Teumman ile olan miicadelesi anlatilmaktadir. Asurbanipal, Teumman’in kendisine diismanlik
ederek bagta Asur’un bas tanris1t Assur olmak {izere tanrilara karsi geldigini one slirmiistiir. Bu
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catismada Asurbanipal, kendisi ile tanr1 Assur arasinda bir araci olarak gordiigli Veniis gezegeni
tanricasi, savasin ve miicadelenin hanimefendisi Istar’a dualar ederek kendisine destek olmasi ve
bir isaret (kehanet) géndermesini talep etmistir. Bir riiya yorumcusu, bu amagla riiyaya yatmis ve
riiyasinda Istar’1 gérmiistiir. Riiyada, Istar, Asurbanipal’in {iziintiisii nedeniyle Elam kralina
ofkelenmis, silahlarii kusanarak bizzat savasa gitmek iizere yola ¢ikmistir. Asurbanipal, Istar’a
“izin verirsen ben de seninle geleyim” gibi bir istekte bulunmus, ancak Istar, Asurbanipal’e bizzat
kendisinin gidip Elam krali Teumman’in isini bitirecegini sdylemistir. Bu riiya ile kendisine
verilen mesaj1 zafere dair bir isaret olarak degerlendiren Asurbanipal Assur, Sin ve tanriga Istar’in
emriyle Teumman’a kars1 sefere ¢cikmustir. Yaklasik MO. 653 yilinda gergeklesen savasta, Elam
krali Teumman’in basi kesilmis ve Asur baskenti Ninive’ye getirilerek halka teshir edilmigtir
(Novotny ve Jeffers, 2018: 51 vd).

Asurbanipal, Asur’un giiciinii ve Elamlilar’a kars1 kazandigi zaferi vurgulamak igin,
sarayinin duvarlarini Til Tuba Savasi’nda Elamlilar’a uygulanan Asur iskencesini ve ele gegirilen
Elam krali Teumman’in kesilmis basinin teshir edilmek iizere Asur’a kacirilmasini betimleyen
kabartmalarla siisletmistir (yaklasik MO. 653). British Museum’da 124801, a-b-c envanter
numaralar1 ile korunan bu ii¢ parcali tasvirlerde, Asurlu askerlerin ellerinde topuzlarla Elamli
askerlere iskence uyguladigy, esir tuttuklar1 Elamli askerleri zincirlerle boyunlarindan baglayarak
atalarmin kemiklerini 6giitme taslarinda 6giitmeye zorladigi sahneler yer almaktadir. Ayrica,
Elam krali Teumman’in kesik basinin bir savas arabasi ile Asur bagkenti Ninive’ye gotiiriiliisti de
tasvir edilmistir. Asur Krali Asurbanipal, Teumman’in kafatasim diizenledigi bir s6lende
Asurlular’a teshir ederek bu zaferi kutlamistir. ilgili tasvirleri incelemek igin bakimz British
Miizesi:

124801,a pargasi: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1851-0902-8-a

124801,b pargasi: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1851-0902-8-b

124801,c pargasi: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1851-0902-8-c

Kral yilliklar1 ve zafer yazitlarindaki ¢ivi yazili metinlerin yani sira, Asur saraylarinin
duvarlarim siisleyen kabartma tasvirlerde goriilen, diisman topluluklarin derilerinin yiiziilmesi,
diri diri yakilmalart ve uzuvlarinin kesilmesi gibi sahneler, tanrisal siddetin Asur ordusu
tarafindan sinirsizca uygulanmasinin gorsel propagandasini yapmustir.

Asur kaynaklarinda krallar, biiyiilk tanrilarin emriyle diismanlarina karsi siddet
uyguladiklarini iddia etmislerdir. Bu biiyiik tanrilarin isimleri Asur bas tanris1 Assur istisna olmak
iizere farkli yazili belgelerde degisken olabilmektedir. Siddet ile iliskilendirilen tanrilar olarak
genellikle Assur’un yani sira Marduk, Sin, Samas, Istar, Enlil ve Nergal gibi goksel tanrilar
anilmaktadir. Asur krallarinin 6nemli kararlar almadan once fal baktirarak goksel tanrilara
danigtiklant bilindigine gore, savas kararlar1 gibi dnemli kararlarin fal sorgusu sonucu mesaj
gonderen tanrilarin adina alindigin sdyleyebiliriz.

1.7. Babil Bas Tanris1 Marduk:

Babil inancina gore dinsel siddet, Siimer inancinda oldugu gibi, 6ncelikle 6fkeli tanrilarin
birbirlerine kars1 uyguladiklar1 agir1 bir giic kullanimiydi. Babil yaratilis destan1 Enuma Elis’e
gore, Marduk tanrilar alemindeki diger bazi tanrilar ve yaratiklarla miicadele ederek galip gelmis
ve biiyiik tanrilar tarafindan bas tanri olarak kabul edilmistir. Marduk, goksel alemi, yeryiiziinii
ve yeralt1 alemini yeniden diizenleyip tanrilara hizmet etmeleri igin insanlar1 yaratmis ve kutsal
mekan olarak Babil’i se¢mistir. Biiylik tanrilar da Marduk’u onurlandirmak i¢in Babil’de Esagila
tapinagini insa etmislerdir. Yedi tabletten olusan Enuma Elis destan1 bu olaylarin ayrintilarini
aktarmaktadir (Heidel ve Birkan 2000: 33-89). Marduk’un tanrisal diigmanlarina uyguladigi
siddet, onun yeryiiziindeki temsilcisi olan krallar tarafindan kutsal bir eylem olarak kabul edilmis
ve Ornek alinmistir. Bu siddet, Marduk’u taklit etme ve tanrisal diizeni siirdiirme amaciyla,
diisman ve gilinahkar olarak goriilen insanlara karsi uygulanmasi gereken kutsal bir gérev olarak
gOriilmiigtiir.

Mezopotamya inancina gore tanrilar, yalnizca tanrisal veya insani diigmanlara kars1 degil,
bazen tapinildiklar1 ve koruyucusu olduklar1 kendi {ilkelerine de ¢esitli sebeplerle 6fkelenerek
siddet uygulamaktaydilar. Bu siddeti, iilkeyi diismanlarin 6niine atarak ya da aglik, kaos, salgin
hastaliklar gibi felaketlerle cezalandirarak gdsteriyorlardi. Bu duruma 6rnek olarak, Babil Krali
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I1. Marduk-apla-iddina’nin (MO. 722-710, MO. 703-702) bir yazitindaki ifadeleri verebiliriz.
Yazita gore, II. Marduk-apla-iddina, Asur Krali II. Sargon (MO. 722-705) ile yaptig1 savasta
yenilgiye ugrayip II. Sargon tarafindan siirgiine zorlanmistir. Bu yenilgisini tanr1 Marduk’un
tilkeye 6fkelenmesine baglamistir. Bu olaydan yedi yil sonra taht1 tekrar ele gegirmeyi basarmig
ve bir y1l daha Babil’i yonetmistir. Ilgili yaztta su ifadeler yer almaktadur:

“O zaman, biiyiik efendi, tanrt Marduk, Akad iilkesinden ilahi bir éfkeyle yiiz ¢cevirmisti ve
kotii diisman Subarya, giinler gecene, belirlenen zaman gelene ve biiyiik efendi, tanri Marduk,
ofkelendigi Akad iilkesiyle uzlasana kadar yedi yil boyunca Akad iilkesi iizerinde egemenlik
stirdii.” (Frame, 2002: 137).

Yeni Babil imparatorlugu dénemi krallarindan Nabopolassar da (MO. 626-602), Asurlular
tarafindan yikilan Babil Ziggurati’ni yeniden insa ettiginden bahseden bir yazitinda, diigman
topraklarinin yagmalanmasinin tanrt Marduk tarafindan emredildigini su sozlerle iddia etmistir:

“Nabopolassar, Babil krali, Stimer ve Akkad'in valisi, iilkeyi saglamlastiran benim. Biiyiik
efendi Marduk bana ydnetmem icin toprak ve insanlar verdiginde, diismanimin topraklarin
yagmalamami emretti. O zaman Etemenanki'yi yeniden insa ettim ve yerine yerlestirdim.” (Da
Riva, 2013: 43).

Yagma yapmak, eski Mezopotamya inancinda kutsal bir gdrev olarak goriilmiistiir.
Nimetlerin tanrilar tarafindan verildigine inanildigindan, tanrilara karsi giinah isleyen kisilerin ve
toplumlarin mallarinin yagmalanmasi mesru kabul edilmistir. Bu nedenle, krallar genellikle her
yil cesitli bolgelere yagma seferleri diizenlemisler ve gilinahkar ya da diisman olarak
nitelendirdikleri uluslarin varliklarim yagmalamislardir. Ozellikle savase1 bir karaktere sahip olan
Asur krallarmin yilliklarinda, bu yagma seferleri ayrintili bir sekilde anlatilmig ve krallar bu
eylemleriyle dviinmiislerdir.

Yeni Babil Imparatorlugu dénemi krallarindan Neriglissar da (MO. 560-556), tanri
Marduk’un kendisine krallik taci ve asa olmak iizere kutsal alametler verdigini ve kendisinin de
halkin koruyucusu olarak bu asa ile diigmanini siddetle yok ettigini su sdzlerle iddia etmistir.

“... (Marduk) Ulkede (insanlar arasindan) beni secti ve beni uygun bir adla kral ilan etti.
Halkin ¢obanligimi sonsuza dek siirdiirebilmem icin kralligima iilkeyi genisleten adil bir asa
verdi; halkin koruyucusu olan Sibirru asasini hiikiimdarligimi stirdiirmem icin (bana) emanet etti;
diismani bastiran uSparu asasini ellerime verdi; mesru tact giymemi sagladi. (Boylece) kralligima
karst rakiplere ya da gézdagi verenlere izin vermedim, diismani yok ettim, diismant ezdim, (Il 1-
4) itaatsizleri dizginledim. Ulkede adaleti tesis ettim, genis bir halk kitlesini siirekli giivenlik
icinde yonettim.” (Da Riva, 2013: 119).

1.8. Yeralt1 Tanricas1 Ereskigal:

Sumer mitolojisine gére, Veniis gezegeni tanrigasi Inanna, yeraltini fethetmek amaciyla kiz
kardesi yeralti tanricas1 Eregkigal’in egemenlik alanina inmis ve burada Ereskigal ile onun
himayesindeki tanrisal yaratiklarla miicadeleye girismistir. Inanna’nin yeraltindaki bu
miicadelesi, tanrigalarin sadece insanlara degil, birbirlerine karsi da siddet uyguladiklarini
gosterir. Ayrica, Sumer mitolojisinde énemli goksel tanr1 ve tanrigalarin yam sira, yeryiizii ile
iligkili baz1 tanr1 ve tanrigalarin da siddetle baglantili olduklar1 gériilmektedir.

Efsaneye gore, gogiin kralicesi Inanna, egemenlik alanii genisletmek amaciyla yeralt:
diinyasini kesfetmek ister. Yeralt1 diinyasi, 6liiler diyarinin kraligesi ve tanrigasi olan kiz kardesi
Ereskigal’in hakimiyetindedir. inanna, yolculuga ¢ikmadan dnce veziri Ninsubur’a, eger geri
dénmezse yas tutarak tanrilardan yardim istemesini emreder. Oliiler diyarma inen Inanna,
Ereskigal’in huzuruna cikar; ancak Ereskigal, Inanna’nin inisinden hosnut kalmadig1 icin onu
cezalandirarak 6ldiiriir. Inanna’nin veziri Ninsubur, bu durumdan endiselenip tanrilardan yardim
isteyince, sadece su ve bilgelik tanris1 Enki olumlu yanit verir. Enki’nin gonderdigi yardimla
dirilen Inanna, yeryiiziine dénmek icin Ereskigal’den izin ister. Ereskigal, inanna’nin kendisinin
yerine bagka birini getirmesi kosuluyla serbest birakir, bdylece Inanna kurtulmus olur. Yeryiiziine
dondiigiinde, kocasi goban tanrist Dumuzi’den bekledigi fedakarlig1 ve yardimi géremez. inanna,
bu nedenle Dumuzi’ye &fkelenerek kendisinin yerine O’nu 6liiler diyarina génderir. inanna’nin
Yeraltina Inisi efsanesinin tam metni icin bakiniz: (Kramer, 1990: 135-144). Eski
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Mezopotamya’da her yil yaz mevsiminde Dumuzi’nin oOliiller diyarina indigine ve bahar
mevsiminde geri dondiigline inanilmig ve bununla ilgili ayinler diizenlenmistir.

1.9. Yar1 Tann Yaratiklar/Kotii Ruhlar/Seytanlar

Eski Mezopotamya inancina gore tanrilar, insanlara iyilik ve koétiiliik getirmeleri i¢in iyi ve
kotii dogaiistii ruhlar yaratmislardir. Tanrilar i¢in yapilan ibadetlerin ihmal edilmesi veya tanrilara
ya da insanlara karsi bir kusurun islenmesi durumunda, kotii ruhlar harekete gegerek insanlara
musallat olur ve fiziksel ve psikolojik hastaliklara neden olurlardi. Bu 6zellikleriyle kotii ruhlar,
insanlara psikolojik ve fizyolojik iskence yapabilen, hatta 6liime yol agabilen varliklar olarak
kabul edilmistir. Tanrisal cezalandirma, kotii ruhlar araciliiyla bireyleri veya tiim toplumu hedef
alabiliyordu. Yazili belgelerde, 6zellikle dogum yapan kadinlara musallat olarak bebeklerin
diismesine ve Oliimiine neden olan Lamastu’dan, Uinlii bir koétii ruh ve disi seytan olarak
bahsedilmistir. Lamastu, Ozellikle dogum yapan kadinlara musallat olmasi ve bebekleri
annelerinden ¢ekip alarak yemesi ile taninir (Farber, 2014: 3).

Babil tufan hikayesi Atra-Hasis’in 3. tabletinde, Lamastu’nun gorevi hakkinda su ve
bilgelik tanrist Enki’nin agzindan soyle denilmektedir:

Sutiin 7: “Enki konusmaya hazirlandi ve dogum tanrigasi Nintu'ya soyle dedi: ‘Sen, dogum
tanrigasi, kaderlerin yaraticisi, biitiin halklar igin .... [6liimii tesis et?] Simdi, halklar arasinda
tigtincti bir kategori olsun, halk arasinda doguran kadin ve dogurmayan kadin olsun. Halk
arasinda pasittu seytani da (disi seytan) olsun. Bebegi, onu doguran kadmin kucagindan ¢ekip
almak i¢in. Ugbabtu kadinlarim, Entu kadinlarini ve Igisitu kadinlarint olustur (yiiksek rahibeler
belirle). Onlar tabu (bekar) olsunlar ve boylece dogumlart azaltsinlar.” (Lambert ve Millard,
1969: 103)

Metne gore, Enki, Lamastu’yu diinyada niifus kontroliinii saglamak amaciyla
gorevlendirmistir ve bu kontrol, tanrisal siddetin Lamagtu tarafindan uygulanmasi seklinde
olmustur. Lamagtu’nun kétiiliiklerinden korunmak ve onu etkisiz hale getirmek igin genellikle
dua edilerek veya muska takilarak Pazuzu isimli baska bir kotii ruh ¢agrilmistir. Bu durumda,
koti ruhlarin siddeti bagka bir kotii ruhun siddeti ile uzaklastirilmaya g¢aligilmistir. British
Museum’da korunan BM 108979 envanter numarali, eski Mezopotamya kokenli bir muska,
Lamastu’dan korunmak amaciyla kullanilmistir. Muskanin 6n yiiziinde bir at {izerinde binicisi,
ortada yatakta yatan bir hasta ve arka yliziinde Lamastu’ya kars1 koruma saglayan Pazuzu seytam
goriilmektedir. ilgili muskay1 incelemek igin British Museum ’un Lamastu muskas1 tekil sayfasina
bakabilirsiniz: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1914-0407-145

Diger kotii ruhlar arasinda Asakku, Lilitu ve Galla gibi varliklar yer almaktadir. Bunlara
ek olarak, Mezopotamya inancinda insanlara psikolojik ve fizyolojik siddet uyguladigina inanilan
cesitli canavarlar ve hayaletler de vardir (Dilek, 2019: 57-62). Bu varliklar, hastalik, korku, delilik
ve 0liim gibi etkilerle insanlar1 rahatsiz eden dogaiistii gii¢ler olarak kabul edilmistir.

1. INSAN VE HAYVAN KURBANI OLARAK DIiNSEL SIDDET
2.1. Ur Kraliyet Defin Ayininde insan Kurbanlar::

Giiney Mezopotamya’daki antik Sumer kenti Ur’da, Ingiliz arkeolog Charles Leonard
Woolley tarafindan 1920’li yillarda yapilan kazilarda genis bir mezarlik alan1 kesfedilmistir.
Woolley, kazilarinda ilk olarak 1850 kisinin kalintilarinin yer aldig1 bir mezarlik alan1 bulmustur;
ardindan bulunan diger mezarlarla birlikte bu say1 2000’1 asmistir. Bu mezarlar arasinda, zengin
ziynet esyalari, miihiirler ve ¢esitli hediyelerle gomiilen 16 mezar, kraliyet ailesi iiyelerine ait
olmas1 bakimindan dikkat cekicidir. Ozellikle kraliyet defin téreninde, 6len kral veya kraliceyle
birlikte gomiilen silahli askerler ve erkek ile kadin hizmetgilerin kalintilarinin bulunmasi, bu
mezarlar1 benzersiz kilmaktadir. Woolley, baslangicta bu hizmetgilerin kurban edilerek
oldiriildiiklerini ve 6len krallari ile birlikte gdmiildiiklerini diislinmiistiir. Ancak hizmetgilerin
iskelet kalintilarmin yaninda, kiigiik ilag siselerine benzeyen siseler bulunmasi iizerine, bu
kisilerin krallarinin ¢liimiinden sonraki yasamda onlara hizmet etmeye devam etmek amaciyla
goniillii olarak intihar etmis olabileceklerini 6ne siirmiistiir. Bu durumda, hizmetgilerin olasilikla
zehir icerek ya da bir uyusturucu madde kullanarak uykuya daldiklar1 ve ardindan gémiildiikleri
diistinlilmiistiir. Woolley, hizmet¢ilerin bagkalar1 tarafindan siddet uygulanarak oldiriildiikleri
konusunda herhangi bir sliphe tagimadigini belirtmistir (Woolley, 1934: 33-36).
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Yakin tarihlerde, asker ve hizmetgilere ait bazi korunmus iskelet kalintilar1 iizerinde
bilgisayar tomografisi ve kimyasal analiz yontemleri kullanilarak yapilan aragtirmalarda, bu
kisilerin goniillii olarak zehir i¢erek intihar etmedikleri gorisii ileri slirlilmiistiir. Baadsgaard,
Monge, Cox ve Zettler’in (2011) ¢aligmasina gore, bu kisilerin rizalar ile degil, siddet iceren bir
ritliel sonucunda kurban edildikleri ileri siiriilmiistiir.. Bu iddiaya kanit olarak bazi iskeletlerde
goriilen kiint travma izleri sunulmustur. Kiint travma, kafataslarinda genis alana yayildigindan,
kafataslar1 delinmemis ancak bilgisayar tomografisinde kafataslarinda darbe kaynakli ¢okeltilerin
oldugu tespit edilmistir. Kafataslarindaki ¢okeltiler {izerinde yapilan incelemeler, bu ¢okeltilerin
defin gorevlileri tarafindan insan kurbanlarin kafalarina vurulan bir balta darbesi ile yaratildigini
gostermistir. Ayrica, kurbanlarin kemikleri iizerinde yapilan kimyasal analizler, bu kisilerin
kemiklerinin 1s1tya maruz kaldigin1 gostermistir. Bu durum, defin ritiiellerinin giinlerce siirdiigii
ve cesetlerin bozulmasini 6nlemek amacryla tiitstileme islemi yapildigi ihtimalini gliglendirmistir
(Baadsgaard, Monge, Cox ve Zettler, 2011: 36-38).

Son arastirmalara gore, Ur kraliyet mezarlarinda askerlerin ve hizmetgilerin efendileri ile
birlikte gdmiilmesi, riza ile veya zorla gergeklestirilen bir insan kurbaninin varligini ortaya
koymaktadir. Bu durum, tanri-kral inanciyla kutsallastirilmig olan erken donem Sitimer krallarini
yliceltmek ve onlara baghligin sonsuza kadar devamim saglamak amaciyla insan kurban
edildigine isaret etmektedir. Erken donem Siimer inancinda tanri-kral anlayisinin mevcut
oldugunu, Siimer Kral Listesi’nde bazi krallarin tanri-kral olarak kaydedilmis olmasindan
anlayabiliriz. Ayrica, ¢ok daha fazla belgeyle kanitlanan bir diger inang, krallarin tanrilarin
yeryliziindeki temsilcileri olarak kabul edilmesidir. Bu ¢alismada tanrilarla krallar arasindaki
vekalet iliskisine dair bir¢ok 6rnek belge incelenmistir. Bu baglamda, tanri-kral veya tanrilarin
yeryliziindeki temsilcisi olarak yiiceltilen kraliyet otoriteleri adina, dinsel siddetin bir 6rnegi olan
insan kurbani ritiielinin nadiren de olsa diizenlendigini s6yleyebiliriz.

2.2. Namburbi Ayininde insan Kurban:

Eski Mezopotamya’da krallar ve onlara bagli rahipler tanrilar1 yatistirmak ve halki
tanrilarin siddetinden koruyabilmek igin yine dinsel siddete bagvuruyorlardi. Bu konuda kurban
ritiielleri diizenlenerek kontrollii ve oOnleyici siddet pratigi uygulamiyordu. Burada belirtmek
gerekir ki, insan kurbani ile birlikte hayvan kurbani da dinsel bir siddet 6rnegidir. Bazen iilkedeki
koti gidisattan krallar sorumlu tutuluyordu. Bu durumda, “Namburbi” ad1 verilen 6zel bir arinma
ayini diizenleniyor, krala ¢ok benzeyen bir kisi bulunup bu kisiye kralin elbiseleri giydiriliyordu;
bdylece bu kisi kralin dublorii haline getiriliyordu. Tanrilarin 6fkesini yatistirmak ve bu 6fkeyi
kraldan ve iilkeden uzaklastirarak dubloriine yonlendirmek amaciyla, krallar bir siire gozden uzak
tutuluyor ve dublor, Namburbi ayini sirasinda kurban ediliyordu (Parpola, 1993: SAA 10, no:
352; Hunger ve Pingree, 1999: 25; Ulanowski, 2021: 74).

Dolayisiyla dinsel siddet, her zaman kanunlara veya kralin otoritesine karsi gelen suglulara
degil, bazen masum insanlara da uygulaniyordu. Namburbi ayini ve Sami kavimlerde insan
kurbani hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Akkus Mutlu, 2012: 62-63; Gomeg, 1998: 194).

Namburbi ayini ile ilgili 6rnek bir belge, Giiney Mezopotamya’da Babil’in giineyindeki
Borsippa kentinden Nabfi-igi$a isimli bir astrolog tarafindan Asur kralina gonderilen bir astroloji
kehanetinde bulunmaktadir. Nabii-igiSa’ya gore, Mars gezegeni olumsuz etkileri olan bir savas
tanrisini temsil ederken, Jiipiter gezegeni olumlu etkileri olan bir tanri olarak krali temsil
etmektedir. Mars’1n Jiipiter’e yaklagsmasi, bu nedenle, kralin 6lecegi seklinde yorumlanmistir. Bu
durum kargisinda Nabii-igisa, kralin kurtulusu igin bir ¢6ziim olarak Namburbi ayini
diizenlenmesini 6nermis ve s0yle demistir:

“Mars, Jiipiter'e yaklasiyor. Eger yabanct bir yildiz Jiipiter'e yaklasirsa: O yil Akkad kral
olecek, ama iilkenin hasadi bereketlenecek. Bu tiim topraklar icin kotii bir isarettir. Kral
efendimiz bir namburbi ayini yapsin ve béylece kotiiliigiin gecip gitmesini saglasin. Borsippa’li
Nabii-igisa'dan.” (Hunger, Parpola ve Reade, 1992: 160).

2.3. Hayvan Kurbanlar:

Eski Mezopotamya’da dinsel siddete hayvanlar da insanlar gibi yaygin sekilde maruz
kalmiglardir. Arinma, kotiiliik kovma, kehanet, Akitu festivali (yeni y1l bayrami) ritiielleri ve
tapinak ingaat1 gibi dnemli projelerde tanr ve tanrigalara hayvan kurbanlarn sunulmustur (Dilek,
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2019: 114, 124, 137, 165 vd.). Ayrica, tanrilara belirli zamanlarda sunulan rutin kurbanlar ve
giindelik hayatta bircok eylemi kutsamak icin yapilan kurban sunumlar1 da oldukc¢a yaygindi.
Ornegin, tufan hikayesinden bahseden bir Sumer metninde, Ziusudra’nin tufandan kurtulduktan
sonra Giines tanris1 Utu’ya okiizler ve sayisiz koyun kurban ettigi anlatilmaktadir (Kramer, 1983:
120).

Asur krallarindan II. Sargon’un Kuzey Mezopotamya’daki Dur-Sarrukin sehrinde gorevli
saymani Ina-Sar-Bel-allak’in, yazi, bilgelik ve bilginlerin koruyucu tanrist Nabu’nun tapinaginda
Nabu’ya sunulacak kurbanlar hakkinda II. Sargon’a gonderdigi bir raporda (SAA 01 129),
Nabu’ya diizenli olarak kurban sunuldugu belirtilmistir. Ilgili raporda, Ina-$ar-Bel-allak sdyle
demistir:

"Kralm, efendim: senin usagin Ina-sar-Bel-allak. Kralim, efendime saghk ve esenlik!
Nabii ve Marduk, kralum kutsasin! Dur-Sarruken'de ikamet eden [tanrilar], kralima [efendime]

uzun omiirler versin! Kralim, efendimin Nabu tapinag i¢in diizenledigi siirekli koyun sunulari,
sehrimdeki birlik tarafindan diizenli olarak saglanmistir, [......" (Parpola, 1987: 104-105).

Ozellikle koyun, kegi ve s1g1r gibi memeli hayvanlar, daha az yaygin olarak ise kuslar ve
diger hayvanlar ¢esitli nedenlerle kesilerek, canli canli yakilarak veya siddetli bir darbeye maruz
birakilarak kurban edilmistir. Yakarak kurban etme ritiieli, genellikle hayvanlar1 6nce kesip
ardindan 6len bedeni yakma seklinde uygulanmistir; ancak bazen hayvanlar canli olarak yakilmak
suretiyle de kurban edilmistir. Darbe ile kurban etme yontemi ise, hayvanlari 6nce sersemleterek
kesme veya yakma islemini kolaylastirmak i¢in uygulanmistir. Yakarak kurban etme yonteminin,
ozellikle Kuzey Mezopotamya, Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de yasayan Hurriler ile
Giliney Anadolu’da yasayan Luwiler ile iliskilendirilerek, bu gelenegin Mezopotamya ve
cevresine bu bolgelerden yayilmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu uygulamanin Hurriler’den daha
eskiye dayandig1 da ifade edilmistir (Tas, 2011: 14-15; Aslantiirk, 2013: 249; Seving, 2007: 71-
79).

10. yiizy1lda yasamis Arap bilgini ibn-i Nedim, Harran’da Nisan ayinda gezegen tanrilar
(Merkiir, Veniis, Mars, Satiirn, Jiipiter), Giines ve Ay’a canli canli yakilarak hayvan kurban
edildiginden bahsetmistir. Bu kurbanlarin, Akitu festivali (yeni y1l bayrami) nedeniyle tanrilardan
yeni yilda istenen dileklerle ilgili oldugunu diistinebiliriz. Bu durum, Kuzey Mezopotamya’da
hayvanlari canli canli yakarak kurban etme geleneginin, MO. iigiincii binyildan itibaren Ortagag’a
kadar stirdiigtinii gostermektedir (al-Nadim, Fihrist 9.1: Bayard, 1970: 755; Baysal, 2017: 101-
102).

Tanrilarin ve tanrigalarin insan karakterine sahip olduklarina inanildigindan, bu ruhani
varliklar1 memnun etmek i¢in onlara hediyeler sunmanin gerekli olduguna ve hayvan
kurbanlarinin da tanrilar i¢in degerli bir hediye olduguna inanilmistir. Bu nedenle, eski
Mezopotamya’da tanrilara hediye olarak kurban sunma, ritiiellerin yaygin bir parcasi haline
gelmigtir (Dilek, 2019: 187). Hayvan kurbanlari, tanrilarla iletisime gegmek amaciyla diizenlenen
ritiiellerin de bir parcasi olmustur. Tanrilarin insanlara cesitli mesajlar gonderdigine ve bu
mesajlarin, kurban edilen hayvanlarin karacigerlerindeki veya bagirsaklarindaki ¢izgiler, sekiller,
anormallikler ve i¢ organlarin renkleri gibi bir¢ok isaretten okunabilecegine inanildigindan,
karaciger ve bagirsak fali bakmak amaciyla hayvan kurbani yaygin sekilde uygulanmistir (Dilek,
2019: 212).

Eski Mezopotamya’da, fal bakmak veya riiyaya yatmak gibi uygulamalarla tanrilarla
iletisim kurulabilecegine inanilmistir. Tanrisal mesajlarin, kurban edilen hayvanlarin i¢
organlarindaki lekeler, cizgiler ve renkler gibi isaretlerle yansidigi diigtiniilmiistiir. British
Museum’da korunan ve Eski Babil Dénemi’ne (yaklasik MO. 1900-1600) tarihlenen BM 92668
envanter numaral kilden yapilmis bir karaciger modeli, muhtemelen tanrisal mesajlart okuyarak
fal bakacak 6grencileri egitmek amaciyla kullanilmistir. Model iizerindeki kare kutucuklarin her
birinde, o konumda ortaya ¢ikan isaretlerin hangi tanrisal mesajlar1 yansittigina dair agiklamalar
bulunmaktadir. Babil karaciger modelini incelemek i¢in British Museum'un BM 92668 tekil
sayfasina bakabilirsiniz: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W 1889-0426-238

Hayvan kurbaninin bir diger amaci, bir giinah karsiliginda kefaret sunmakti. Ornegin, hasta
olan ve ac1 ¢eken bir kisinin hastaliginin tanrilar tarafindan bir giinah nedeniyle verildigine ve bu
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sekilde kotii ruhlar tarafindan ele gegirildigine inanilirdi. Hastanin giinahinin affedilmesi ve
hastaligin uzaklastirilmasi i¢in bu giinaha veya hastaliga karsilik bir kefaret olarak hayvan kurban
edilirdi. Ayinler ve dualar yoluyla giinah manevi olarak bir hayvana yiiklenir ve tanrilardan,
giinahi tastyan bu hayvam insan yerine kurban olarak kabul etmeleri istenirdi.® Bu nedenle, giinahi
ve hastaligi uzaklastirmasi beklenen hayvanlar, tanrilara cesitli yontemlerle kurban edilmistir
(Dilek, 2019: 214-215).

2. ESKi MEZOPOTAMYA DINSEL KANUNLARINDA FiZiKSEL VE
PSIKOLOJIK SIDDET

Bugiine kadar korunan ve okunabilen ¢ivi yazili metinlere gore, baz1 Sumer, Babil ve Asur
krallarinin kanunnameler hazirlattiklar1 anlasilmaktadir. Sumer ceza hukukunda, sahsa,
hayvanlara, menkul ve gayrimenkullere yonelik suclar genellikle tazminat cezasiyla
sonug¢lanmistir. Ancak Sami kavimlerden olan Asurlular ve Babilliler’in ceza hukukunda ise kisas
cezasi yaygindir. Krallar, bu kanunlar1 tanrilardan aldiklarini iddia etmisler ve suglulara yonelik
siddeti tanrilar adina, tanrilarin yeryiiziindeki temsilcileri olarak uygulamiglardir. Bu nedenle,
Mezopotamya hukukunda din ve siddet arasindaki iligki birgok yonden goriilebilmektedir.

3.1. Nehir Tanris1 Narum’un Adaletine Gitmek:

Eski Mezopotamya’da, bazi suglar1 islediklerinden siliphelenilen Kkisilerin suglu olup
olmadiklari, nehir tanris1 Narum’un adaletine birakiliyordu. Suglu oldugundan siiphe edilen
kisiler Dicle ve Firat nehirlerine atiliyor, eger bu kisiler bogulursa, Narum’un onlarn
cezalandirmak i¢in bogduguna inaniliyordu. Ancak kisi bogulmaz ve kurtulursa, bu durum
Narum’un o kisiyi temize cikardigina, dolayisiyla suglanan kisinin masum olduguna isaret
ediyordu. Nehre atma yoOntemi, zina ve biyiciiliik gibi ispatlanmasi zor suglarin ortaya
cikarilmasi i¢in “tanrisal bir yardim” gerektiginde uygulanan bir yontemdi. Suyun fiziksel
temizleyici 6zelligi nedeniyle, Narum’un siiphelileri aklama ve ruhani temizlik saglama goérevinin
olduguna inaniliyordu. Nehir tanrisinin adaletine bagvurma uygulamasi, Anadolu’da Asur Ticaret
Kolonileri Devri’nde ve Hitit 6rfi hukukunda da goriilmektedir (Akyliz, 2020: 166; Giinbatti,
2000: 76-77, 85-86; Oz, 2015: 185-202; Duymus Florioti ve Demirci, 2013: 25-40).

Eski Mezopotamya’da nehir tanrisinin adaletine basvurmaya dair en eski kanun metni,
Sumer krali ve III. Ur Hanedanligi’nin kurucusu Ur Nammu’nun kanunlarinda bulunmaktadir
(yaklasik MO. 2112-2095). Bu kanunnameye gore, evli bir kadinin baska bir adamla zina yaptig
iddia edilirse, kadinin su¢suzlugunu kanitlamak i¢in nehre girmesi gerekmektedir. Kadin nehirde
bogulup Oliirse, nehir tanrisi onu suglu oldugu igin cezalandirmig sayilir. Ancak kadmn
bogulmadan nehirden kurtulursa, namuslu oldugu kabul edilerek evine donecektir. Ayrica iftira
atan kigiye 5 mana giimiis tazminat cezasi verilecektir (Tosun ve Yalvag, 1989: 41). Baska bir
kanun maddesine gore ise biiyliciiliikle suc¢lanan bir kisi su¢suz oldugunu kanitlamak igin nehre
dalacaktir. Eger bu kisi nehirden sag kurtulursa, iftira atan kisiye 3 seqel giimiis tazminat cezasi
uygulanacaktir (Tosun ve Yalvag, 1989: 40). Eski Mezopotamya kanunlarindan Ana Ittisu,
Hammurabi ve Orta Asur kanunlarinda da benzer sekilde, nehir tanrisinin adaletine bagvurma
uygulamasi yer almaktadir (Tosun ve Yalvag, 1989: 48, 198, 249).

Tablo 1: Eski Mezopotamya Kanunlarinda Nehre Atilma Cezasina Dair
Ornekler

8 “Giinah kecisi kurbant” olarak bilinen bu uygulamaya dair benzerlikler Tevrat’ta da yer almaktadir. Bu konuda bakiniz: Tevrat,
Levililer, 1. Boliim: Yakmalik Sunu; 4. Bélim: Giinah Sunusu; 5. Bélim: Sug¢ Sunusu, 16. Bolim: Giinahlart Bagislatma Gund vd...
135, 138, 139, 157) Yahudilik ve Islam inanct, Hz. Ibrahim’in oglu Ishak"t (Ismail’i) kurban etme girisimine karsilik olarak tantt
tarafindan 6nerilen hayvan kurbani inancint ve gelenegini devam ettirmistir. Incil’de ise, Hz. Isa insanlarin biitiin giinahlarina karsilik
olarak “Giinyanmn giinahini ortadan kaldiran Tanr: Kuzusu” olarak nitelendirilmistir. (Yuhanna 1: 29; Yuhanna 1: 36; Vahiy 1: 4-6; Vahiy
5: 6, 7,12, 13) Buna gére Hristiyanhkta Hz. Isa’nin glinahkar insanlarin glinahlarina karsilik kurbanlik hayvanlar yerine kendisini
tanriya kurban eden “Kuzu” olduguna inanilmistir. Hz. Tsa’nin tiim canlilar igin ¢armihi sirtina yitkleyip kendini kurbanlik kuzu
olarak tanriya sunmast ile tanri i¢in insan ve hayvan kurbani dolayli olarak yasaklanmugtir (Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap,
2019: 1356, 1584, 1588). Yuhanna 10: 11’de de Hz. Tsa kendisini “iyi coban” olarak nitelendirmis ve “Bex iyé qobanum. lyi ¢oban koyunlar:
ugruna canine verir” diyerek kendisini insanlarin ginahlart ve bunlara karsilik olarak tanriya sunulacak kurbanlik hayvanlar igin canin
feda eden son kurban olarak ifade etmistir (Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, 2019: 1373).
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Ur-Nammu Ana-ittisu Hammurabi Orta Asur
Kanunlari: Kanunlari: Kanunlari: Kanunlari:
“Eger bir “Eger bir kadin, “Eger bir adam, bir “Eger bir adamin
adam, bir kocasindan nefret adam hakkinda (onun) | karisi, babasi, erkek
adami edip, sen benim kocam | biiyii (vaptigini) iddia | kardesi, oglu
biiyiiciiliikle degilsin derse, onu ederse ve onu ispat tarafindan degil de bir

[itham ederse]
nehir tanrisina
(onun
adaletine)
gotiriiliir
(nehre atilir).
Eger nehir
tanrisi temize
¢tkarsa gotiiren
(itham eden) 3
Sekel giimiis
tartacaktir.
Eger bir
adamin esini
zinaile
(kucakta
yatmakla) bir
(baska) adam
itham ederse
nehre gidis.
Temize ¢ikarsa
Onu itham eden
adam 1/3 mana
glimiisten
tartacaktir.”
(Tosun ve
Yalvag, 1989:
40-41)

(kadini) nehre
atacaklardir.

Eger koca karisina,
sen benim karim
degilsin derse,
glimiisten %> mana
tartacaktir.”
(Tosun ve Yalvag,
1989: 48)

etmezse (edemezse),
tizerine buiyticiiliik
iftirast atilan adam,
nehre gidecek, (nehre
dalacaktir). Eger nehir
onu ¢ekerse
(zaptederse) iftira
eden onun evini
(miilkiinii) alacak
(sahiplenecektir) Eger
o adami nehir temize
¢tkarirsa ve selamete
¢tkarsa ona iftira eden
adam éldiiriilecektir.
Nehrin selamete
ctkardig (adam)
iftiracinin malina
miilkiine sahip
olacaktir.” (Tosun ve
Yalvag, 1989: 185)

“Eger bir adamin
karisina, diger bir
erkek icin parmak
uzatirlarsa
(suglarlarsa), fakat
ikinci (baska) bir
erkekle yatarken
yakalanmazsa, kocasi
icin nehre dalacaktir.”
(Tosun ve Yalvag,
1989: 198)

baskasi tarafindan
yolculuga ¢ikartilirsa
ve o adam (kadinin)
bir adamin karist
oldugunu (gergekten)
bilmedigine yemin
ederse, (0 adam)
kadimin kocasina iki
talent kalay verecektir.
Bir adamin karist
oldugunu bilirse
zararlarint verecek
(tazminat verecek),
soyle yemin edecek :
"ben onunla
yatmadim". Fakat
adamin karisi séyle
derse "o benimle
yatti". Zarar goren bir
adamin tazminat gibi
(o) adama (tazminat)
verilecek ve anlasma
olmadan nehre
gidecek(tir). Eger
nehirden (sag olarak)
donerse kadinin
kocasi, karisina ne
yaptiysa, ona da
(erkege de) o
yaptlacaktir.” (Tosun
ve Yalvag, 1989: 248-
249)

3.2. Kadinlar, Cocuklar ve Kolelere Yonelik Siddet:

Eski Mezopotamya dinsel kanunlarmmda kadin-erkek esitligi olmadigi gibi, bir kadina
yonelik dinsel siddetin uygulanmasi i¢in kadinin sugunun kanitlanmasina bile gerek yoktu. Bir
siiphe veya iftira durumunda kadin nehre atilir ve nehir tanrisinin yargisina birakilirdi. Kadinin
“stipheli” bir durum nedeniyle benzer sekilde sinanmasi veya kadina yonelik psikolojik ya da
fizyolojik siddet uygulanmasi, kutsal kitaplarda da yer almaktadir. Bu konuda bakiniz: Tevrat,
Colde Sayim 5:11-31 (Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, 2019: 187-188) ve Kur’an-1 Kerim
Meali, Nisa 4:34 (Altuntag & Sahin, 2011: 93).

Mezopotamya ve daha genis kapsamda Ortadogu dinsel kanunlarinda kadin-erkek esitligi
olmadig1 gibi, ayni suclar icin kadinlara daha agir cezalar verildigi veya bazi eylemlerin erkekler
i¢in normal karsilanirken kadinlar igin su¢ say1ldig durumlar séz konusudur. Ozellikle evlilik dis
iliski, zina, sadakat, esin reddedilmesi, bosanma ve miras gibi konularda kadinlara yonelik negatif
ayrimcilik yaygindir. Kadinlar i¢in sug¢ olarak tanimlanan bazi eylemler, onlara psikolojik veya
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fizyolojik siddet uygulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu konuda bir 6rnek i¢in bakiniz:
Tablo 1, Ana-ittisu Kanunlari. Ayrica, tanrisal diizeni bozdugu diisiiniilen kisilere yonelik
cezalandirmalarda ellerin ve burunlarin kesilmesi, kaziga oturtulma ve diri diri yakilma gibi siddet
iceren cezalandirma yontemleri de tespit edilmistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 187, 200, 205, 207,
247).

Asagidaki tabloda verilen kanun maddelerinde, Hammurabi kanunlarindaki “hirsizlik
yapan kisinin oldiiriilecegi” gibi toplumun egemen sinifindan erkekleri de kapsayan suclar yerine,
dezavantajli gruplar olarak kadinlar, gocuklar ve kdleler gibi toplumsal esitsizlige, kadin-erkek
esitsizligine ve kolelestirmeye maruz kalmig bireylere verilen siddet cezalari ele alimmustir.
Ornegin, Ur-Nammu kanunlarinda kélelik hukuku yer aldigindan, kéleligin kendisinin psikolojik,
fizyolojik ve ekonomik siddet igerdigini sdylemek miimkiindiir. Kolelerin, efendileri tarafindan
baski ve siddet altinda tutulduklari, ayrica efendilerine kiifretmeleri durumunda siddetle
cezalandirilmalari, bu kisilerin siirekli bir siddet dongiisiine maruz kaldigini1 gostermektedir. Ana-
Ittisu kanunlarinda ise anne ve babaya karsi gelme suc olarak tanimlanmis ve siddet iceren
cezalarla sonuglandirilmistir. Ayrica, babaya karsi gelmenin cezasinin daha agir olmasi, anne ve
baba (kadin-erkek) esitliginin olmadigini ortaya koymaktadir. Eski Mezopotamya’da kadin-erkek
esitsizligine dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir. Bu gercevede, egemen erkeklerin aile i¢indeki
otoritelerini koruma amaciyla ¢ocuklar ve kadinlar iizerinde, en azindan psikolojik siddet
uygulayarak siirekli bir baski mekanizmasi kurduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 2: Eski Mezopotamya Kanunlarinda Dezavantajh Gruplara Yonelik Siddet
Ornekleri

Hammurabi Kanunlar:

Ur-Nammu Kanunlari:

Ana-ittisu Kanunlar:

“Eger bir kimsenin kadin
kélesi, evin hanimi gibi
davramirsa, kiifrederse
(evin hanimina veya
beyine), 1 6l¢ii tuzla
(evin hanimi veya beyi)
onun agzini yakacaktwr.”

“Eger bir eviat, babasina
babam degilsin derse, onu
(babasi) tras edecek ve ona
kélelik damgast vuracak,
giimiis karsiligr onu verecektir
(satacaktir). Eger bir eviat,
anasna sen benim anam

“Eger bir beyin kolesi, bey
swnifindan birinin yanagina
vurursa, kulagint
keseceklerdir.”

degilsin derse, yart kafasin
tras edecekler, onu sehrin
etrafinda dolastiracaklar ve
evden kovacaklardir.”

(Tosun ve Yalvag, 1989: 42-47-206)

Eski Mezopotamya’da hukuk kurallarinin tanrilar tarafindan krala ve tilkeye verilen kutsal
yasalar olduguna inanildigindan, hukuk alanindaki siddete dayali cezalandirma yontemleri, dinsel
siddetin 6dnemli bir 6rnegidir. Bu kapsamda, suclularin nehir tanrisinin adaletine birakilmasi, kisas
cezalari, gesitli fiziksel ve psikolojik cezalar gibi uygulamalar dinsel siddetin hukuk sistemi iginde
somutlagmis ornekleridir.

3.3. Mezopotamya Kanunlarinda Kisas (Misilleme) Olarak Siddet:

Eski Mezopotamya’da kanun koyucular, kanunlarinin giris kisimlarinda yonetme ve kanun
koyma yetkilerini tanrilardan aldiklarim belirtmislerdir. Ornegin, Hammurabi Kanunlari’nin giris
kisminda bu iddia acikca ifade edilmis olup, kanunlarin yazili oldugu stelin ist kisminda
Hammurabi’nin, Glines ve adalet tanris1 Samas ile birlikte tasvir edilmesi bu iddiay1 gorsel olarak
da desteklemektedir. Sumer kanunlarinda, sahsa kars1 islenen dldiirme ve yaralama gibi siddet
suclarina karsilik tazminat cezalari, belirli miktarda giimiis 6deme seklinde Ongoriilmiistiir.
Ancak, Hammurabi Kanunlar1 ve Orta Asur Kanunlari ile temsil edilen Sami kanunlarinda bu tiir
suclar i¢in kisas cezalar1 uygulanmistir. Sami halklari, hukuki meselelerde "siddete karsi siddet”
ilkesini benimseyerek toplumsal diizeni saglamaya ¢alismislardir. Hammurabi ve Orta Asur
Kanunlarina gore, bir sahis, anne veya babasinin isledigi su¢ nedeniyle de siddete maruz
kalabilmekteydi. Bu yoniiyle kisas cezasi, masum insanlarin da zarar gérmesine yol acabilir,
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dolayisiyla dinsel siddet, hukuki baglamda masum kisileri de hedef alabilirdi. Asagida,
Mezopotamya Sami kanunlarinda kisas cezalarina birkag¢ 6rnek verilmistir:

Tablo 3: Eski Mezopotamya Sami Kanunlarindan Kisas Ornekleri

Hammurabi Kanunlan Orta Asur Kanunlari
“Eger evlat babasina vurursa, bilekten “Eger bir kadin, kavgada bir adamin bir
elini keseceklerdir.” yumurtaligini ezerse, kadinin bir parmagini

keseceklerdir.”

“Eger bir adam, bir adamin oglunun “Eger bir adam, (diger) bir adamin karisin
goziinii kor ederse, onun goziinii de kor dover ve ¢cocugunu diisiirtiirse, cocugu diistirten
edeceklerdir.” adamin karisina ¢ocuk diisiirtecekler...”
“Eger bir adam, kendi dengi bir adamin “Eger bir kadin kendi kendine (isteyerek) bir
disini vurup sokerse, onun da disini vurup | ¢ocuk diigiiriirse, onu itham ve ispat ederlerse,
sokeceklerdir.” kaziga ¢cakacaklar, onu gommeyeceklerdir...”

(Tosun ve Yalvag, 1989: 205-247-255)

Kisas cezalar1, Sdmi geleneginin bir devami olarak kiigiik degisikliklerle Yahudi ve islam
hukukunda da devam etmistir. Bu konuda 6rnekler i¢in bakiniz: (Kutsal Kitap, Misir’dan Cikis,
21:23-25; Yasa’min Tekrar1, 19:21; Levililer, 24:17. Kur’an-1 Kerim Meali, Bakara, 178; Bakara,
194; Maide, 45; Isra, 33).

3. BEDDUALARDA DINSEL SiDDET

Eski Mezopotamya beddualarindaki dinsel siddet talebi, ozellikle kraliyet yazitlarinin
sonu¢ kisimlarinda goriilmektedir. Yilliklar, steller, kanunnameler, insaat kitabeleri ve zafer
kitabeleri gibi kraliyet yazitlarinin sonunda, bu yazitlara zarar verebilecek kisilere yonelik
beddualar yer almaktadir. Ornegin, Asur Krali I. Tiglatpileser’in (MO. 1114-1076) bir yazitinda,
sonu¢ kisminda yazitina zarar verebilecek kisilere karsi gok tanrisi Anu’nun lanetiyle lanet
okuyarak tehditte bulunulmustur (Budge ve King, 1902: 106; Luckenbill, 1926: 90-91).

Bazen de antlagsmalara sadik kalmayan vasal krallar ve komsu memleketlerin krallarina
yonelik beddualar edilmistir. Tanrilarin huzurunda, onlarin gézetim ve onayiyla yapildigina
inanilan antlagsmalar1 bozan veya bozacak kisilerin gilinah islemis olduklar1 kabul edilmistir. Bu
giinahkar kisilere yonelik siddet uygulamalar i¢in tanrilardan yardim talep edilmistir. Bu
baglamda 6rnek bir beddua, Asur Krali Asurbanipal’in (MO. 669-631) Lidya Krali Gyges’e
yonelik bedduasidir ve Gyges’in Asur tanrist Assur tarafindan siddetle cezalandirilmasiyla
ilgilidir. Lidya Kral1 Gyges, tilkesini isgal eden Kimmerler’e kars1 Asur Kral1 Asurbanipal’den
yardim istemis ve Asurbanipal’in yardimi sayesinde Kimmerler’e ve onlarin reislerine karsi
basarilar kazanmigtir. Ancak Gyges, Kimmer tehdidi gectikten sonra, Asur tanrilarina ve
Asurbanipal’e ihanet ederek, Asurbanipal’in diismani Misir Krali Tusamilki’ye (I. Psammetikos)
(MO. 664-610) yardim etmek iizere Misir’a asker géndermistir. Bunun {izerine Asurbanipal, tanr1
Assur ve tanriga Istar’a dua ederek Gyges’i lanetlemis ve ona, “Cesedini diismanimn éniine
atsinlar ve kemiklerini bana getirsinler.” seklinde beddua etmistir. Asurbanipal’in ifadelerine
gore, tanrilar bu bedduayr kabul etmis, Gyges’i Kimmerler’in oniine atmislar ve Kimmerler
tarafindan 6ldiiriilen Gyges’in kemiklerinin Asurbanipal’e ulasmasini saglamislardir. Bu esnada
Kimmerler, Lidya iilkesini isgal ederek biiyiik yikimlara sebep olmuslardir. (Luckenbill, 1927:
297-298; Parpola ve Watanabe, 1988: XVI1I1-XIX).

Bu o6rneklerden anlasilacagi iizere, tanrilardan dualar yoluyla iyilik talebinde bulunulmasi
gibi, beddualar yoluyla siddet de talep edilebiliyordu. Bu durum, inanca gore tanrilarin hem
saglik, bereket ve huzur getirme, hem de 6liim, kitlik ve hastalik gibi felaketler verme 6zelliklerini
tastyan cift karakterli varliklar olduklarini gostermektedir. Boylece tanrilarin toplumsal diizeni
hem koruyucu hem de cezalandirici giicleriyle sagladiklarina inanilmaistir.
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4, SAVASLARDA DINSEL SIiDDET

Tarih boyunca dinsel siddetin belki de en ¢ok uygulandig1 alan savaslar olmustur. Krallik
rejimlerinde, krallar halk tarafindan secilmedikleri i¢in iktidarlarinin tanrilar tarafindan
kendilerine verildigini ve bu iktidarin kutsal bir kan bagi ile babadan ogula gectigini iddia
etmislerdir. Ozellikle kral listelerinde ve kraliyet yaztlarinda, kendilerinden dnce kral olan
atalarinin tanrilar tarafindan gorevlendirildigini, kendilerinin de bu gorevi siirdiirmek iizere yine
tanrilar tarafindan secildiklerini 6ne siirmiislerdir. Krallar, kendilerini tanrilarin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak gormiisler ve hedeflerindeki insanlara tanrilarin yontemlerine benzer sekilde
siddet uygulamaktan c¢ekinmemislerdir. Cogu zaman tanrisal diizeni yeryiiziinde tesis etme
gerekcesiyle siddeti bir ibadet bi¢imi olarak degerlendirmislerdir. Komsu {ilkelere ya da
isyancilara kars1 diizenlenen seferlerin kayitlarini tutan yilliklarda, stellerde ve zafer yazitlarinda,
krallar diismanlarina uyguladiklar siddetin asirilig1 ile dviinmiiglerdir. Bu baglamda, i¢ ve dig
diismanlarina kars1 en fazla siddet uygulayan kralin tanrisal diizenin en fanatik savunucusu ve
dolayisiyla en dindar kisi oldugu diislinlilmiistiir. Mezopotamya kraliyet yazitlarinin igerigi
cogunlukla fiziksel ve psikolojik siddetle ilgilidir. Bu yaztlardan, siddetin ne kadar
kutsallastirildigini ve hatta bir fetis haline getirildigini gorebiliriz. Krallar, tanrilarin egemenligini
gerektiginde siddet yoluyla yeryiiziinde uyguladiklarina inanmislar ve bu nedenle siddeti tanrisal
iradenin bir araci olarak benimsemiglerdir.

Eski Mezopotamya’da dinsel siddet ile savaslarn iliskisini en iyi gdsteren orneklerden
birisi Naram-Sin’in zafer stelidir. Naram-Sin (yaklastk MO. 2254 — 2218) bir zamanlar
Mezopotamya g¢evresine egemen olmus ve yasarken tanrilastirilmig 6nemli bir kraldir. Zagros
Daglari’ndaki Lulubi halkina kars1 kazandig1 zaferi anmak i¢in Sippar kentine bir stel diktirmistir.
Sippar kenti daha sonra Elam krali Sutruk-Nahhunte (yaklasik MO. 1184-1155) tarafindan ele
gegirilmis ve Sutruk-Nahunte Naram-Sin stelini ganimet olarak Susa kentine gétiirmistiir. Stelin
iist kisminda Giines tanris1 Samas ve Veniis gezegeni tanrigasi Istar’in sembolleri vardir. Ortada
tanrisal boynuzlu baslikli, sol elinde yay, sag elinde ok tutan, bir dag zirvesini temsil eden
¢ikintinin 6niinde Naram-Sin konumlandirilmistir. Naram-Sin’in 6niinde mizrak ile vurulmus ve
kendisine yalvaran Lulubili diigmanlari, arkasinda Naram-Sin’i takip eden Akadli askerler ve
yerde cesetleri ¢ignenen Lulubi askerleri goriilmektedir. Bu tasvirde Naram-Sin, Mezopotamya
tanrilarimi andiran boynuzlu baslik ile betimlenerek tanrilastirilmistir. Naram-Sin goksel tanrilar
ile insanlar arasinda bir araci olarak konumlandirmistir. Diigmanlarina uyguladigi dinsel siddeti,
Giines tanris1 Samas ve Veniis gezegeni tanrigast Istar ile iliskilendirerek tanrisal bir misyon
cer¢evesinde gergeklestirdigini  vurgulamistir. Naram-Sin’in Zafer Steli Paris’te Louvre
Miizesi’nde SB 4, AS 6065 envanter numarasi ile korunmaktadir. Steli incelemek i¢in bakiniz
Louvre Miizesi, Naram-Sin Steli tekil sayfasi:
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010123450

Mezopotamya ve g¢evresinde etkili olan krallarin uyguladiklar1 siddet nedeniyle
milyonlarca insan savaslarda katliamlara tabi tutulmustur. Krallara kars1 gelerek tanrisal diizeni
bozduklar1 ve giinah isledikleri iddia edilen kisilere diri diri yakma, kaziga oturtma, derilerini
canli canl1 ylizme, kanlarimi irmak gibi akitma, cesetlerini tepe gibi yigma, organlarin1 kesme, esir
edip kolelestirme, yerinden yurdundan siirgiin etme gibi cesitli siddet eylemleri uygulanmistir.
Tim bu uygulamalar, yetkilerini tanrilardan aldiklarini iddia eden krallar ve ordular1 i¢in “normal
islerden,” hatta “ibadetlerden” sayilmaktaydi. Asur Kral II. Asurnasirpal’in (MO. 884-859)
yazitlarindan, savaslarda uygulanan bu kutsal siddetle ilgili birkag 6rnek asagida verilmistir.

Asur kral1 II. Asurnasirpal yilliklarinda Dicle Nehri’nin dogusundaki tepelere diizenledigi
bir seferde diismanlarina yaptiklari hakkinda sunlari sdylemistir: “(Diisman) savas¢ilarindan iki
yiiz kisiyi kiligla oldiirdiim; agwr ganimetlerini bir koyun stiriisii gibi tasidim; kanlariyla dag yiin
gibi kirmiziya boyadim.” (Luckenbill, 1926: 142)

II. Asurnasirpal, Asur’un kuzey batisina diizenledigi bir seferde Kinabu kentine yaptiklari
hakkinda sunlart soylemistir: “Birliklerimin biiyiik ¢ogunluguyla ve siddetli savasimin
baslangiciyla hiicuma gegerek sehri ele gecirdim; 600 savasgisint kiligtan gegirdim; 3.000 esiri
atesle yaktim; iglerinden tek bir tanesini bile rehin olarak hizmet etmek iizere canli birakmadim.
Valileri Hulaya’yi canli ele gegirdim. Cesetlerini siitunlara doniigtiirdiim; geng erkeklerini ve
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geng kizlarini ateste yaktim. Valileri Hulaya 'nin derisini yiizdiim, derisini Damdammusa sehrinin
suruna serdim, sehri ytktum, harap ettim, atesle yaktim.” (Luckenbill, 1926: 146)

II. Asurnasirpal, bir yazitinda kendisine isyan edenlere yaptiklartyla da soyle dviinmiistiir:
“Sehrin kapisimin karsisina bir siitun diktim, isyan eden tiim onderlerin derilerini yiizdiim ve
siitunu onlarin derileriyle kapladim; bazilarim siitunun i¢ine gomdiim, bazilarimi siitunun
lizerinde kaziga oturttum, . . . isyan eden memurlarin, iist diizey memurlarin kol ve bacaklarin
kestim. . . . Tutsaklarin bir¢ogunu ateste yaktim, bir¢cogunu da canli biraktim.” (Budge ve King,
1902: 285-286)

Siddet ve siddetin propagandasi, tanrilarin adinin yiiceltilmesi ve gelecekte tanrilara karst
giinah isleyebilecek kisilerin bu disiincelerinden vazgegmesi amaciyla uygulanmistir. Bu
eylemler fiziksel savas, psikolojik savas, propaganda, zihin kontrolii ve biligsel manipiilasyon
teknikleri ile uygulanmistir. Bu kapsamda, yazili kaynaklar kadar tasvir sanatinda da siddetin
propagandasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Stelleri ve saray duvarlari siisleyen kabartmalardaki
siddet icerikli tasvirler, okuma yazma bilmeyen halki ve kraliyet sarayina gelen yabanci elgileri
gorsel mesajlarla etkileyip sindirmek amaciyla yapilmistir. Bu gorseller, kralm ve tanrilarin
yeryliziindeki otoritesini giiglendirmek i¢in etkili bir arag olarak kullanilmugtir,

Asur krali Asurbanipal’in antik Ninive kentindeki kuzey saraymin duvarlarim siisleyen bir
kabartma tasvirde Asurlu askerlerin sivil Arap kadinlara saldirilar1 tasvir edilmistir (yaklasik MO.
645-635). Sahnenin iist iki sirasinda Asurlu askerler sivil Arap kadinlara saldirmaktadirlar. En alt
sirada yerde uzanmis cesetler ve Asurlu askerler tarafindan diisman kamp alanindaki yakilan
cadirlar goriilmektedir. S6z konusu eser British Miizesi’'nde BM 124927 envanter numarast ile
korunmaktadir. Steli incelemek icin bakiniz British Miizesi, BM 124927 tekil sayfasi:
https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1856-0909-31-32

Dinsel siddet, emperyalist amaglar i¢in de giiglii bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Bu
baglamda, eski Mezopotamya krallart Anadolu, Iran, Suriye, Dogu Akdeniz ve Misir’a
diizenledikleri seferlerle bu bolgelerden ganimet elde etmis, tanrilar igin gosterisli tapinaklar insa
etmis ve ekonomilerini giiclendirmislerdir. Yazitlarda, krallar zaman zaman yayilmaci ve
emperyalist politikalar dogrultusunda askeri seferler diizenleyip diismanlarina yonelik ¢esitli
siddet ve imha eylemlerine giristiklerini vurgulamislardir. Ornegin, biiyiik krala bagli yerel
krallarin haracin1 6dememesi, isyan olarak degerlendirilmis ve bu kisiler “giinahkar” sayilarak
tanrilarin ve kralin siddetine maruz birakilmistir. Savaslarin maliyeti ise savas tazminatlari
yoluyla diismanlara bir boyunduruk olarak yiiklenmistir. Fiziksel ve psikolojik siddetin yan1 sira,
ekonomik siddet de yaygin sekilde uygulanmis; tanrilara ve krala kars1 geldigi iddia edilen kisiler
oldiriilmiis veya kolelestirilmistir. Eski Mezopotamya krallarinin giinahkarlara (i¢ ve dis
diismanlarina) kars1 uyguladiklan siddete dair kraliyet yazitlarindan 6rnek metinler i¢in bakimz:
(Luckenbill, 1926: 40, 50-51, 57, 142 vd.; Grayson, 2012: 195, 333 vd., Leichty, 2011: 13, 15,
17, 22, 80, 88 vd.; Frame, 2002: 34, 296, 297, 302, 313 vd.)

SONUC

Eski Mezopotamya’da din, tanrilar, devlet ve siddet arasindaki iliski, toplumsal hayatin pek
¢ok alaninda, 6zellikle kiiltiirel, sosyal, siyasi ve hukuki alanlarda yaygin sekilde goriilmektedir.
Yaratilis mitolojisi, tufan hikayesi, tanr1 ve tanrigalar arasindaki miicadeleler, firtinalarin yikici
etkisi, Giines’in yakict giicli ve suyun bogucu dogasi gibi unsurlar, siddetin kozmik diizenin bir
parcasi ve tanrisal bir gli¢ oldugu inancini pekistirmistir. Krallar, rahipler, askerler ve ceza infaz
memurlart gibi toplumun seckin siniflari, bir sosyal diizen kurmak ve bu diizeni siirdiirebilmek
amaciyla kozmik siddetle iliskilendirdikleri goksel tanrilarin davraniglarini taklit etmislerdir.
Savaglar tanrilarin istegi olarak goriilmiis ve bu yolla mesrulastirilmistir. Kahinlerin gok
cisimlerini veya kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarini inceleyerek gelecege dair kehanetlerde
bulunmalari, savas kararlarini etkileyerek dolayli yoldan siddeti artirmistir. Savaslarda uygulanan
siddet, kraliyet yazitlar1 ve saray duvarlarim siisleyen kabartma tasvirlerde genis bir sekilde
islenmistir. Bu tasvirler, gelecekte kral olabilecek prensler ile dini ve devlet gorevlerini tistlenecek
kisilere verilecek egitimin yazili ve gdrsel materyalleri olarak kullanilmistir. Krallarin tanrilarin
temsilcisi olarak goriilmesi, siyasal siddetin mesrulastiriimas: ve devletin bu siddeti tekeline
almasi igin bir zihinsel altyapi saglamistir. Krallarin 6énemli kararlar 6ncesinde fal baktirmalari,
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rahipler aracilifiyla tanrisal otoriteyle siirekli bir ruhani iletisim kuruldugu inancimi da
giiclendirmistir.

Kurban ritiielleri, tanrisal siddeti yatistirmak i¢in uygulanan kontrollil siddetin bir 6rnegi
olarak Mezopotamya toplumlarinda yaygin sekilde uygulanmistir. Bu ritiieller araciligiyla
insanlar, tanrilardan mesaj alip bu mesajlara uygun davranarak tanrisal siddetten kaginmayzi,
tanrilart hosnut etmeyi ve olumsuz durumlarda tanrilardan af dileyerek onlarin 6fkesini
yatistirmay1 amaclamislardir. Ayni zamanda her sey yolunda gittiginde tanrilara siikretmek icin
de kurbanlar sunulmustur.

Sumer, Babil ve Asur kanunlarinda fiziksel siddete dayali cezalandirma yontemleri olan
kisas cezasit veya nehir tanrisinin adaletine gitme uygulamasi, bazen masum sayilabilecek
bireyleri de hedef almistir. Ornegin, kocasina sozlii olarak karsi gelen veya iftiraya ugrayan evli
kadinlar, anne ve babanin tartigilmaz otoritesine karsi gelen ¢ocuklar ve efendilerine kars1 gelen
koleler, fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalmiglardir. Bu baglamda siddet, Mezopotamya’nin
esitsizliklerle dolu toplum yapisinda egemenlerin kendilerinden asagida gordiikleri kisi ve
gruplar1 baski altinda tutmak i¢in bir arag olarak kullanilmustir.

Toplumu diisman saldirilarindan ve suglulardan korumak gibi savunma amaclh siddet
pratiklerinin yamn sira, emperyalist politikalar, somiirii ve kolelestirme gibi amaglarla uygulanan
saldirt amagl siddet de yaygindi. Bu siddet pratikleri kahramanlik destanlarinda yiiceltilmis ve
gelecek nesiller icin 6rnek davranislar olarak kabul edilmistir. Ilahiler gibi dini metinler, cogu
zaman siddet iceren insani olaylar1 ve bunlara verilen tanrisal cezalar1 betimleyerek tanrisal
siddeti toplum i¢in mesru ve dogal bir olgu haline getirmistir.

Oldiirme ve yaralama gibi siddet suglari isleyenlere kisas cezalar1 verilerek, hem
caydiricilik saglanmasi hem de toplumsal diizenin korunmasi hedeflenmistir (Tosun ve Yalvag,
1989: 39,47, 48, 83, 181, 185 vd.). Bunedenle baz1 durumlarda “siddete kars1 siddet” prensibinin
uygulandigimi sdyleyebiliriz. Kisas cezalari, suglulara aym sekilde karsilik vererek adaleti
saglama diisiincesine dayanmistir. Bu tiir cezalar, toplumda bu tiir suglart 6nlemek icin bir
caydiricilik olusturmasi i¢in de verilmistir.

Eski Mezopotamya kanunlarinda siddete dayali cezalar yaygin olarak yer alsa da, kanun
koyucu krallar kanunnamelerinin 6nséziinde, tanrilar tarafindan memlekete adaleti tesis etmek,
zayifi giiclilye ezdirmemek ve toplumsal huzuru saglamak igin gorevlendirildiklerini
belirtmislerdir. Ornegin, Isin Krali Lipit-istar (yaklasik MO. 1870-1860), kanunnamesinde
tanrilarin kendisini siddeti sonlandirmak amaciyla gorevlendirdigini ifade etmis; bu nedenle bir
kanunname yaymlayarak adaleti ve huzuru tesis ettigini ve boylece siddeti oOnledigini
vurgulamistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 60-62).

Tanrilarin siddetle iliskisi yalnizca eski Mezopotamya’nin ¢ok tanrili inang sistemleriyle
sinirli kalmamig, Sami kokenli tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarinda da benzer bir bi¢imde yer
almistir. Yahudi tanris1 Yehova, Hristiyan tanris1 Rab ve Islam tanris1 Allah, bir yandan koruyucu,
huzur verici ve merhamet sahibi sifatlarla anilirken, diger yandan da ateste yakici, yok edici, azap
verici ve kahredici 6zellikleriyle 6ne ¢ikmistir. Bu ¢ift karakterli tanr1 anlayisi, Bati Asya’da
dinsel siddetin binlerce yillik bir gelenegin devami olarak sekillendigini gostermektedir. Boylece,
tanrisal siddet hem koruyucu hem de cezalandirici yonleriyle inang sistemlerinde temel bir unsur
olarak varlhigini siirdiirmdstiir. (Kur’an-1 Kerim Meali, Al-i imran: 56; Nisa: 84; En'am: 42; En'am:
65; En'am: 93; A'raf: 164; Al-i imran: 127; En'am: 6; En'am: 47; Al-i Imran: 30; Nahl: 47; Nar:
20; Hasr: 10 vd. Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, 2019: 2. Samuel, 24:15; Yasa’nin
Tekrar1, 20:16-18; Matta, 13:47-50 vd.)

Eski Ahit’e gore, Yahudi tanris1 Yehova, Israilogullari’'nin diigmanlarina kars: siddeti
tesvik etmis ve Israilogullar;, Hz. Musa’dan sonra liderleri olan Yesu dnderliginde bu emri yerine
getirmislerdir. Ozellikle Eriha halkindan “kadin erkek, gen¢ yash, kiiciik ve biiyiik bas
hayvanlardan eseklere dek, kentte ne kadar canli varsa” hepsini kiligtan gegirmislerdir (Kitab-1
Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, 2019: Yesu, 6:20-21). Eriha’daki bu kitlesel yok etme eyleminin
ardindan, Dogu Akdeniz bolgesindeki onlarca sehir benzer bir akibete ugramistir. Bu anlatilar,
Yehova’nin koruyucu yanmi kadar cezalandirici ve siddeti mesrulastiran 6zelliklerini de ortaya
koymaktadir.
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Tevrat hukukunda kisas cezalariin siddeti engellemek ve kotii niyetli kisilere karsi
caydirict olmak i¢in oldugundan bahsedilmistir. Bakiniz: Tevrat, Misir’dan Cikis, 21:12-26
(Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, 2019: 105) Zebur Kitabi’nda Tanr1’nin k&tii ve zorba
insanlardan tiksindigi belirtilmistir: “Rab dogru insami sinar, kétiiden, zorbaligi sevenden
tiksinir.” (Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, 2019: Mezmurlar, 11:5). Kutsal Kitap’ta Rab,
Yeremya Peygamber araciligi ile siddetin dnlenmesi konusunda su 6giitleri gondermistir: “Adil
ve dogru olani yapin. Soyguna ugrayani zorbanin elinden kurtarin. Yabanciya, 6ksiize, dula
haksizlik etmeyin, siddete bagvurmayin. Burada sug¢suz kani dokmeyin.” (Kitab-1 Mukaddes
Sirketi, Kutsal Kitap, 2019: Yeremya, 22:3) Boylece dinsel siddete ve siddetsizlige dair en eski
belgelerin yazili tarihin baslangicindan beri var oldugunu ve tek tanrili dinlerde de bu inanglarin
devam ettigini sdyleyebiliriz.

Luka Incili’nde kélelere yonelik siddet, efendilerinin isteklerini yerine getirmeyen
kolelerin cezalandirilacagi seklinde belirtilmistir:  “Efendisinin istegini bilip de hazirlik
yapmayan, onun istegini yerine getirmeyen kole ¢cok dayak yiyecek. Oysa bilmeden dayagi hak
eden davramiglarda bulunan, az dayak yiyecek” (Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap, 2019:
Luka, 12:47). Burada dayaktan once koleligin kendisinin bir siddet bi¢cimi oldugu ve insanlik
tarihi boyunca ¢ok tanrili dinlerde, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da kéleligin var oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. incil’de bir baska siddet ornegi, kadimlarin dini toplantilarda
konugmalarini yasaklayan ve bu eylemi ayiplayan psikolojik siddet bigimindedir (1. Korintliler,
14: 34-35). Ayrica Isa Peygamber’in dinin yayilmasinin yalnizca baris yoluyla degil, gerektiginde
mevcut diizenle catisarak da gergeklesebilecegini vurguladigi su sozleri de dikkat ¢ekicidir:
“Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil, kili¢c getirmeye geldim!” (Matta,
10: 34). Bu ifadeler, Incil’de yer alan gesitli siddet temalarimin, toplumsal diizen ve dini gretilerin
uygulanmasinda nasil bir rol oynadigini géstermektedir.

Kur’an’da, Allah’in hem cezalandirict hem de bagislayici oOzelliklerinden sikga
bahsedilmistir. Allah’in siddeti, 6zellikle cana kast edenlere, haksizlik yapanlara, inkar edenlere
ve toplumsal diizeni bozanlara yonelik bir uyar1 ve cezalandirma yontemi olarak anlatilmistir.
Ayn1 zamanda Kur’an’da Allah’in merhamet sahibi, koruyucu ve affedici yonleri de
vurgulanmistir. Bu 6zellikler, iman edenler ve Allah’in yolunda olanlar i¢in bir gliven ve huzur
kaynag1 olarak sunulmustur. (Kur’an-1 Kerim Meali, Al-i imran: 56; Nisa: 84; En'am: 42; En'am:
65; En'am: 93; A'raf: 164; Al-i imran: 127; En'am: 6; En'am: 47; Al-i imran: 30; Nahl: 47; Nar:
20; Hasr: 10 vd.) Bu nedenle, Miisliimanlar ¢ocuklarina hem Allah’in merhametini ve
giizelliklerini yansitan isimler, hem de Allah’in kudretini ve cezalandirict yoniinii ifade eden
isimler vermislerdir. Ornegin, “Cemaleddin” (Dinin giizelligi) ismi Allah’in rahmetini ve dinde
estetik ve giizellik anlayisim ifade ederken, “Celéleddin” (Dinin 6fkesi) ismi Allah’n hagmetli ve
cezalandirict yoniinii simgelemektedir. Benzer sekilde, “Seyfeddin” (Dinin kilic1) ve “Seyfullah”
(Allah’in kilic1) gibi isimler de Allah’in koruyucu giiciinii ve siddetli yOniinii yansitan,
gerektiginde kotiiliikle miicadeleyi ¢agristiran isimler olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Gorildigi gibi, dinsel siddet eski Mezopotamya’dan baslayarak, bu inanglarin etkisi
altinda kalan Bati Asya toplumlarmda binlerce yil boyunca bir dinsel gelenek olarak varligini
stirdiirmiistiir. Tarih boyunca, dinsel siddet birgok devletin tekelinde, belirli hukuki kurallara bagl
olarak kontrollii bir sekilde uygulanmistir. Ancak dinsel siddet zamanla, kontrolsiiz terér gruplari
tarafindan masum kisilere yonelik olarak da uygulanmaya baslanmistir. Dinsel siddet gelenegi,
toplumsal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri derinlestirmis, insan hak ve 6zgirliiklerini kisitlamis,
sayisiz 6liime, yaralanmalara, siirgilinlere, kolelik diizenlerine ve baskici yonetimlerin olusumuna
zemin hazirlamistir. Dinsel siddetin tarih boyunca hem toplumsal diizeni saglamak icin bir arag
olarak kullanilmast hem de bazen kontrolsiiz gruplarca koétiiye kullanilmasi, bu pratigin karmagik
ve ¢ogu zaman olumsuz etkilerini gostermektedir.
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