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Bilginin toplumsal-felsefi boyutlar1 ve Spinoza’nin bilgi anlayis:

Mehmet Mesut Balli*
Oz
Antik  Yunan’dan itibaren bilgi, felsefenin konulari
arasindadir. Bununla birlikte filozoflar bilgi konusunu genel
olarak toplumsal baglaminin diginda ele almislardir. Bu durum Arastirma makalesi
ozellikle 17. ylizyila kadar devam etti. Bu ylizyil kesin bilgi
arayisinin ve yeni ydntem gelistirmenin yiizyihdir. Ozellikle Research article
17. ylizyildan itibaren filozoflar, diisiiniirler bilgiyi ele alista . .
yeni yollar benimsemislerdir. Boylece 20. yiizyilda bir disiplin Gelis - Submitted: 28/04/2021
haline gelecek olan bilgi sosyolojisine de onciiliik etmisler, Kabul - Accepted: 21/06/2021
bilgi sosyolojisinin habercileri olmuslardir. Bu 6ncii, haberci :
diistiniirlerden  biri, Brunch Spinoza’dir. Bu metinde Atif — Reference: Balli, M. M.

Spinoza’nin b}lgi gérﬁsi.i qrtaya konuldu. Spinoza, iki ayr1 (2021). Spinoza diisiincesinde
calismasinda iki farkli bilgi siniflandirmasi yapti. Bunlardan .. o ]
biri, bilginin ‘algl” olarak tamimlandigi Anlam Yetisinin yontem  ve bilgi. NOS?.} On
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’dir. Digeri ise 6liimiinden Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
sonra yayinlanan ve onun bagyapiti olan Etika adli kitabidir. Calismalar: Dergisi, 7, 93-119.
Spinoza, geometrik bir yontemle yazdig1 Etika’da genel olarak

felsefenin biitlin alanlarini, 6zel olarak da bilgi kuramini ortaya

koyar. Spinoza, bilginin kaynagi konusunda rasyonalist bir

tutum sergiledi. Rasyonalist bir bilgi kurami hedefledi ve

ilerlemeci bir bilgi kuram1 olusturdu.

Anahtar kelimeler: Spinoza, bilgi kurami, bilgi sosyolojisi, rasyonalizm, Bat1 diislincesi

Social-philosophical dimensions of knowledge and Spinoza’s understanding
of knowledge

Abstract

Since Ancient Greece, the knowledge is among the subjects of philosophy. However, philosophers have generally
considered the subject of knowledge outside of its social context. This situation continued especially until the 17th
century. This century is the century of the search for precise information and the development of new methods.
Especially since the 17th century, philosophers and thinkers have adopted new ways of handling knowledge. Thus,
they pioneered the sociology of knowledge, which would become a discipline in the 20th century, and became the
messengers of the sociology of knowledge. One of these pioneering, messenger thinkers is Brunch Spinoza. In this
text, Spinoza’s opinion of knowledge was presented. Spinoza made two different classifications of knowledge in
two separate studies. One of these is the Inquiry on the Correction of Semantic Ability, where knowledge is defined
as “perception”. The other is his masterpiece, Ethica, published posthumously. In Ethics, which Spinoza wrote
with a geometric method, he puts forward all areas of philosophy in general and the theory of knowledge in
particular. Spinoza took a rationalist attitude regarding the source of knowledge. He aimed at a rationalist theory
of knowledge and formed a progressive theory of knowledge.

Keywords: Spioza, epistemology, sociology of knowledge, rationalism, Western thought

Giris

Felsefenin temel etkinliklerinden biri, bilgiye iliskin kavramsal sorunlar1 irdeleme, acikliga
kavusturmadir (Yildirim, 2008, s. 7). Bu baglamda bilgi, felsefenin epistemoloji olarak

adlandirilan dalinin 6zel konusunu olusturur. Felsefe tarihinde bilgi konusu, Antik Yunan’da
ozellikle de Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin doneminde felsefi
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diisiincenin giindemine geldi ve yerlesti. Bu donemden sonra da felsefi diislincenin temel
konularindan biri haline gelerek bazi donemlerde, bazi filozoflarin katkilariyla felsefi
diistincenin tam merkezinde varligini siirdiirdii (Arslan, 2010, s. 19). Fakat filozoflar genel
olarak bilgiyi toplumsal baglaminin disinda ele aldilar. Daha agik bir deyisle, yaygin olarak
filozoflar bilgide toplumsal-tarihsel baglamin disinda bir temel aradilar. 17. ylizyildan sonra ise
bazilarinca bu genel egilimden ¢ikilarak bilgiyi ele alista yeni yaklagimlar benimsendi. Boylece
bilgi tarihsel-toplumsal baglamlarla da iliskilendirilen bir olgu haline geldi. Bu yaklagim
farklarin1 saglayan filozoflar kendilerinden yiizyillar sonra bir disiplin haline gelecek olan bilgi
sosyolojisinin Oncii isimleri, habercileri olarak kabul edil(ebil)irler. Bu ¢alismada filozoflarin
bilgiyi nasil ele aldiklaria deginildi. Spinoza’nin bunlardan biri oldugu ileri siiriildii. Diger bir
ifadeyle, bilginin odaginda yer aldig1 bilgi sosyolojisi akademik bir disiplin olarak kimligini 20.
ylizyilda kazanmis olsa da modern anlamda bilimin gelismeye basladigi donemlerden (17.
ylizy1l) itibaren bazi filozoflar, diisiiniirler oncii, haberci sayilabilecek goriisler, Oneriler
getirdiler.

Antik Yunan’dan itibaren bilgi sorununu merkezi goren ya da merkez konularindan biri
olarak ele alan baz filozoflar1 ve diisiiniirleri de 20. ytlizyilda kurulacak olan yeni bilim dalinin
kokleri arasinda saymak miimkiindiir. Bu baglamda goriilebilecek isimlerde ise 20. yiizyilda
cizilen gercevenin belirleyici oldugu belirtilmelidir. Zira bilgi sosyolojisinin odaginda yer alan
bilginin toplumsallig1 meselesi en temel 6l¢ii olarak kabul edildi. Durkheim, Max Scheler gibi
diisiiniirlerce bilgi sosyolojisinin kurulmasi yoniinde daha somut adimlar atild1 ve K. Mannheim
tarafindan (1929) yeni bir bilim dali olarak bilgi sosyolojisi kuruldu. Diger bir ifadeyle, Antik
Yunan’dan beri filozoflar bilgi konusuna, sosyolojinin kurulug donemlerinden itibaren,
sosyologlar bilgi olgusuna 6zel bir 6nem atfetti. Sosyolojisinin kurucu babalarinca bilgi
konusunu ele alind1 (Bal, 2015, s. 79). Daha agik bir deyisle, bilgi sosyolojisinde ilk dalgay1
kurucu sosyologlar ve onlar1 izleyenler yarattilar (Bal, 2015, s. 81). Bilginin Toplumsal Tarihi
adli kitabinda Peter Burke’iin, “erken yeni¢ag” olarak nitelendirdigi donem (Burke (2010, s.
12), erken yenicagin 1450 ile 1750°deki Encylopedie’nin yayinlanmaya baglayan ylizyillar
arasindaki donemi kapsadigini belirtir) ile tutumlariyla 20. yiizyilin bilgi sosyolojisi arasindaki
stirekliliklerin animsanmaya deger nitelikte oldugunu belirtmektedir (2010, s. 234).

Gorece oldukca yeni olan bu bilim dalinin habercileri arasinda kabul edilebilecek
isimlerden biri, Bendedictus (Baruch) Spinoza’dir (1632-1677). Deleuze’iin da altin1 ¢izdigi
gibi (2000, s. 10), felsefe tarihinde c¢ok istisnai bir konumda bulunan filozoflar arasinda
oldugunu ve “kitaplarina konu olan seyleri ele alis tarzinin esi benzeri” olmadigini ileri siirdiigii
Spinoza’nin teolojiden, siyaset felsefesine kadar genis bir alanda diigiince skalast soz
konusudur. Ugrag alanlarindan bazilarinda ise ¢ok daha 6zel bir konumdadir. Mesela, Balibar
(2020, s. 188), Spinoza’nin tarihin en dnemli siyaset teorisyenlerinden biri oldugunu ileri siirer.
Bu diisiinceye de paralel bir sekilde daha ¢ok siyasal goriisleri 6nde olan ve diger goriisleri,
ozellikle de bilgi kurami geri planda kalan Spinoza’nin bilgi teorisinin betimlemesi bu metnin
konusunu olusturmaktadir. Bu noktada ilk belirtilmesi gereken husus, onun rasyonalist bilgi
anlayisinin 6nemli filozoflar1 arasinda oldugudur.

Deleuze’iin da belirttigi gibi (2000, s. 9) bir filozof yalnizca mefhumlar icat eden biri
olarak kalmaz. Belki de algilama tarzlari icat eder. Spinoza yalnizca icat ettigi methumlari ile
kalmayan, yiizyillar boyunca etkisi siirecek algilama tarzlar icat eden filozoflardandir. Fakat
Spinoza, belirtildigi lizere bu metinde bilgi sosyolojisinin tarihsel habercilerinden biri olarak
ele alindi. Onun bu yoni sorgulandi, gosterilmeye calisildi. Bu dogrultuda onun bilgi
konusunda yaptig1 kategorilere yer verildi. Spinoza da birgok diisiiniiriin yaptig1 gibi, bilgiye
bir 6l¢iit bulmaya ¢alisti. Bu noktada bilgi kuramindan bahsedebilmek i¢in bilgi nedir? sorusuna
verilen bir yanit olmakla (Pears, 2004, s. 13), her bilgi nedir? sorusunu cevap verme ¢abasinda
ise bir bilgi kuramindan bahsedilemeyecegi vurgulanmalidir. Zira Antik Yunan’dan itibaren
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bilginin neligi lizerine birgok filozof, diisliniir ve din adam1 goriis bildirmistir. Buna karsilik
Spinoza’nin bilgi sorusuna verdigi cevap, bilgi kurami kategorisi i¢inde yer alir.

Her kiilttirde bilgiler bulunur ve bunlar “bilgi sayilan her seyle” ilgilenmislerdir (Burke,
2010, s. 15). Asil sorun bu noktada baslar: Bilgi nedir? Daha dogrusu hakiki bilgi nedir? 17.
ylizy1l diisliniirii olan Spinoza da bu soruya cevap vermeye c¢alisanlar arasindadir. Spinoza’y1
bu soruya verdigi cevap ile bir¢ok filozoftan, diisiiniirden ayiran, bilgi olgusunu toplumsal
boyutuyla ele almasidir. Haliyle Spinoza, bilginin neligi iizerine arastiran bilgi sosyolojisinin
habercileri arasinda kabul edilebilir. Bu noktada calismay1 yonlendiren sorun, Spinoza’nin
neden bilgi sosyolojisiyle iligkili ele alinabilecegidir. Daha agik bir deyisle, Spinoza’nin bilgi
goriisiinii, kendisinden yaklasik iki buguk asir sonra kurulacak olan bilgi sosyolojisi baglamina
yerlestiren nedir? Bu metinde bu sorunun cevabi arastirildi. Bunun i¢in de Spinoza’nin bilgi
konusundaki smiflandirilmasina yer verildi. Onun iki farkli ¢calismada ortaya koydugu bilgi
tasnifleri, donemin atmosferi de géz oniinde bulundurularak ve insanin (Spinoza’nin) psiko-
sosyal bir varlik oldugu géz ardi edilmeden betimlendi. Onun bilgi konusunun anlagilmasinda
onciil nitelikte oldugu diisiiniilen Tanr1 ve onunla yakin iligkili doga kavramlarina ayr bir alt
baslik altinda yer verildi.

1. Bilginin felsefi ve sosyolojik tarihi

Bilim ve felsefe tarihinde bilgi konusunu ele alan, bilgi iizerine diisiince gelistiren ¢ok sayida
distiniir, filozof ve bilim insami vardir. Bunlar diisiincelerinin, kuramlarinin, iddialarinin
kabuliinde gecerli bilginin roliinden dolay1 bilgi konusuyla ilgilenmislerdir. Bu ilginin diizeyi,
amaci ise sosyal, siyasal ve bilimsel ortamlar olarak ifade edilebilecek genel atmosfere, kisisel
ilgilere ve diger faktdrlere bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarda hem bir sebep
hem de bir sonug¢ olarak goriilebilecek Aydinlanma gibi donemler, asamalar, paradigmal
degisimler, devrimsel doniisiimler 6zellikle belirtilmelidir. Zira pek ¢cok kavram zaman ig¢inde
ve Ozellikle de Aydinlanma gibi biiyiik doniisiim siireclerinde, agamalarda, o donemlere kadar
kabul edilegelen igerikleri zayif, anlamlandirmada, bulgularin ifadesinde yetersiz kalmistir.
Kavramlara yeni anlamlar yiikleme g¢abalarmin altinda yatan bir olgu da budur. Bilgi
anlayislarindaki farkliliklarda oldugu gibi.

Yukarida da belirtildigi gibi hem bir konu hem de bir kavram olarak bilgi, felsefenin
antik¢aga kadar uzanan temel sorunlar1 arasindadir (Yildirim, 2008, s. 237). Diger bir deyisle,
bilgi konusu felsefede siirgit tartisilan (Y1ildirim, 2008, s. 245) konular, kavramlar arasindadir.
Aslinda, Deleuze’un de erken donem yazilarindan itibaren savundugu gibi, felsefe kavram
yapmak demektir (Akay, 2013, s. 106). Felsefe tarihi boyunca felsefenin farkli konularinin
dayandigi ve iizerinde temellendirildigi kavramlar farkli anlam ve yorumlar kazanmistir
(Bozkurt, 2008, s. 8). Buradan hareketle felsefenin diger temel konu ve kavramlari gibi bilginin
anlagilma ve yorumlama tarzlar ilk¢agdan giliniimiize doniisiimler gecirmistir (Bozkurt, 2008,
s. 9-10). Bilgi kavramina da diger kavramlar gibi bir¢ok farkli anlam yiiklenmis, bilgi kavrami
farkl sekillerde ele alinmis, yorumlanmistir. Yine her temel kavram gibi felsefenin bir konusu
olarak bilgi kavrami da Reformasyondan Ronesansa, Ronesanstan Aydinlanmaya,
Aydinlanmadan giiniimiize doniistimler, anlam degisimleri ve c¢esitlenmeleri yasamistir
(Bozkurt, 2008, s. 12). Bununla birlikte felsefede verilen yanitlarin higbir zaman kesinlik
gostermedigi (Yildirim, 2008, s. 33) olgusu da goz ard1 edilmemelidir.

Felsefe (ve bilim) tarihinde bilgi kavramina (konusuna) yonelik ilginin, ele alistaki
etkilerin sebepleriyle birlikte son kertede bilgi kavrami (konusu) {izerine yaklagimlar, ele alig
sebepleri su sekilde kategorize edilebilir: Bilginin 6énemine vurgu yapanlar; bilgiyi tiirlere
ayiranlar, bilgiyi Ozellikleri itibariyle degerlendirenler, gecerli bilginin sartlarinin pesinde
olanlar; bilgiyi bir zihin etkinligi olarak ele alanlar; (hakiki) bilgiyi elde etmenin yollarini
arayanlar, bilginin neligine dair goriisler paylasanlar, nasil elde edilecegine dair goriisler; etik
bir noktadan degerlendirenler; dogrunun-hakikatin bulunmasinda pusula olarak kullananlar,
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(hakiki) bilgiye kutsallik atfedenler, yararli-degerli bir etkinlik olarak deger verenler, dogru bir
kanitya ulasmada gerekli gorenler, onyargilardan-kanilardan vs. kurtarma araci olarak ele
alanlar, saglikli fikirlerin-diisiincelerin temel hareket noktas: kabul edenler, diislince-diisiinme
etkinligi olarak bilgiye deger verenler; bilme arzusunun tatmininde gerekli gérenler; toplumsal
sayginlik i¢in; kotiiliigiin giderilmesinde iyi-kotii ayriminda zorunlu gérenler, bilgiye hatadan-
yanlistan koruyucu misyonu ylikleyenler; bilimin ilerlemesindeki onemini 6ne ¢ikaranlar,
tarihin-teknolojinin yol agicist olarak bilgiyi yiiceltenler; hayati-diinyayi-evreni anlama
etkinligi olarak degerlendirenler; bilgiye sahip olmanin sonucglarma odaklananlar; bilgiyi
egemenlik araci olarak, stiinliikk kurma araci olarak ele alanlar; pragmatik amaglar i¢in deger
atfedenler; bir aforizma araci olarak kullananlar; hobi olarak bilgiyle ilgilenenler; (gegerli)
bilginin rehberlik 6zelligini 6ne ¢ikaranlar; bilgiyi ayricalikli bir insan etkinligi olarak gorenler;
inancin geregi, ideolojinin agiklanmasinin zorunlulugu olarak gerekliligini vurgulayanlar; ¢agin
bir geregi olarak bilgiye deger verenler; insan varolusunun bir kosulu olarak (gecerli, hakiki)
bilginin 6nemini one ¢ikaranlar; bilgiyi toplumsal baglami ile ele alanlar. Bunlardan hareketle
bilgi konusundaki goriisler i¢in yapilabilecek kategorileri su sekilde toparlamak miimkiindiir:
Bilginin neligi ve sinirlariyla ilgili goriisler, entelektiiel bir ¢caba olarak bilgiyle ilgilenenler,
etik bir caba olarak, ideolojik bir ¢aba olarak ve bilime yonelik bir ilgilinin sonucu hatta
gerekliligi olarak bilgiyle ilgilenenler.

Kisaca, felsefe (bilim) tarihinde bilgi farkli epistemolojik yaklagimlara, tutumlara bagh
olarak farkli sekillerde siniflandirilmas, tiirlere ayrilmistir. Bu dogrultuda pek ¢ok filozof bilgi
konusunda deneyimden once ya da bagimsiz olarak “a priori” bilgi ile deneyime dayanan “a
posteriori” bilgi arasinda bir ayrim yapmislardir (Cevizci, 2008, s. 53-54). Bilgiye yonelik farkli
tanimlara, farkli bilgi tiirlerine ragmen, bilginin pek ¢ok yerde genellikle inang, kan1 yoluyla
tanimlandigr goriilmektedir. Bunun temelinde yatan neden yine epistemolojinin Onemli
problemlerinden birini olusturan haklilandirma kaygisidir (Cevizci, 2008, s. 55-56). Bu noktada
Spinoza gibi bazi akilcilar en azindan bir takim temel inanglarin rasyonel sezginin bir sonucu
oldugunu 6ne stirmiislerdir (Cevizci, 2008, s. 57). Bu smniflandirmalarda (6nerilerde) sosyo-
kiiltiirel cevrenin 6nemi de vurgulanmalidir.

Bilgi konusunda son olarak su hususlarin belirtilmesi tamamlayic1 olacaktir:
Epistemolojinin belirgin bi¢imde ilk kez Platon tarafindan ortaya konuldugu sdylenebilir
(Yildirim, 2008, s. 237-238). Platon’dan sonra Aristoteles’te bir bakima daha bilimsel
denilebilecek bir yaklagimla (Yildirim, 2008, s. 238) ele alinan bilgi konusu felsefe tarihi
boyunca bir¢ok filozofun, diisiiniiriin ilgi alan1 i¢indedir. Felsefe-bilim tarihi boyunca Platon
ve Aristoteles’in hemen her goriisiin temellerini olusturdugunu sdylemek higbir diisiiniire,
filozofa, bilim insanina vs. haksizlik olmayacaktir. Bilgi konusu da bu iki ismin gorisleri
temelinde sekillenmistir. Bu baglamda Ronesans sonrasi felsefede ortaya ¢ikan ve Spinoza’nin
da 6nemli isimleri arasinda yer aldig1 rasyonalizm bir bakima Platoncu goriisii yansitirken,
Aristotelesci goriis ise yine bir bakima emprisizm tarafindan yansitilir (Y1ildirim, 2008, s. 238).
Bu baglamda bilimin de bilgi odakli tanimlandig1 hatirlatilmalidir. Her ne kadar yiizeysel ve
yetersiz de olsa, bilim yaygin bir sekilde “diizenli ve glivenilir bilgi” olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim, 2008, s. 194).

Spinoza’nin bilgi sosyolojisinin dncii isimleri, habercileri ya da tarihsel kdkleri arasinda
sayilmasi bilgi sosyolojisinin ¢ergevesi baglaminda anlamlidir. Diger bir deyisle onun bilgi
sosyolojisi ile irtibati, iliskisi bilgi sosyolojisinin amag ve konularinin ortaya koyulmasi ile daha
net goriilecektir. Bilgi sosyolojisi kisaca, bilgi iiretiminde etkili ve/veya belirleyici olan
toplumsal stirecleri inceleyen sosyoloji disiplinidir (Okyayuz, 2002, s. 13). Bilgi sosyolojisi en
genel anlamiyla bilgi ile toplum arasindaki iligkiyi kendisine konu edinir. Bilgiye sosyolojik bir
yaklagim saglar. Bilginin toplumsal temelleri, bilgi tiirleri ile toplum tipleri arasindaki iliski,
bilginin sosyal siniflara, sosyal gruplara gére dagilimi, bilginin sosyal degisme ile iliskisi gibi
konular bilgi sosyolojisinin ilgi alanini olusturur (Bal, 2015, s. 85-86). Bilgi sosyolojisi,
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yalnizca sosyal bilimlere konu olan bilginin degil, ayn1 zamanda diger tiim bilgi tiirlerinin
sosyolojik temellerini analiz eder (Bal, 2015, s. 90). Diger bir deyisle, bilgi sosyolojisi, bilimsel
bilgiden dinsel bilgiye kadar her tiir bilginin toplumsal baglarini arastirir (Bal, 2015, s. 94). Bu
genel ¢erceve her ne kadar 20. ylizyil sonrasi olusturulsa da dogal olarak ¢erceve igine giren
eski tarihli gorlisler bulunmaktadir. Disiplinin kurucusu Mannheim bilgi sosyolojisini iki
boliime ayirir: Bilgi sosyolojisinin bir teori olarak amacini, bilgi ile varolus arasindaki iliskiyi
analiz etmek olusturur. Bir aragtirma yontemi olarak amaci ise, bu iligkinin insanligin
entelektiiel gelisimi i¢inde biiriindiigii formlar1 ayrintili bir bicimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu iki
ayrim cercevesinde Mannheim, bilgi sosyolojisinin yerine getirmek durumunda oldugu bir dizi
gorev belirler. Bunlardan birincisi, diigiince ile eylem arasindaki iliskinin kesfinin kriterlerini
belirlemektir. Bir digeri, bilgide teorik olmayan sartlarin 6nemine iligkin bir teori gelistirmektir.
Bir bagka gorev, farkli donemlerdeki diislincenin temeli durumundaki miimkiin farkl
entelektiiel hareket noktalarini tespit etmektir. Gizli metafizik Onciilleri aciga ¢ikartmak bir
baska gorevidir. Mannheim’in belirledigi bir diger gorevi ise, bahis konusu entelektiiel tabakay1
olusturan sosyal tabakayi bulmaktir (Hekman, 1999, s. 86). Bu cergeve Spinoza’nin bilgi
gOriigiiniin, teorisinin, bilgi sosyolojisi baglamindaki 6nemini gostermektedir.

Durkheim’mn intiharin nedenleri konusundaki hiikkmi, toplumsalin 6neminin
vurgusudur: “Ger¢ek nedenler toplumsaldir” (Baert, 2010, s. 29). Bu olgu yani gercek
nedenlerin toplumsallig1 olgusu, daha agik bir deyisle her diisiincenin toplumsal bir kokene
sahip oldugu ve toplumsal bir kokenle iligkili oldugu fikri bilgi sosyolojisinin temelidir.
Bununla birlikte bilgi sosyolojisi klasik epistemolojinin talep ettigi en onemli sey olan
“kesinlige” karsidir. Zira kesinlik siirekli akis halindeki varolus i¢erisinde hi¢bir yerde ve hi¢bir
bigimde miimkiin degildir (Ozkan, 2004, s. 394). Tarihsel olarak ise bilgi sosyolojisi ii¢ ana
koldan gelisti: Amerikan, Alman ve Fransiz. Bunlardan Amerikan kolu, zihin ile sosyokiiltiirel
cevre arasindaki islevsel iligki tizerine yogunlagirken; Alman kolu insan gruplarini tarihte belli
bir zaman ve mekanda belirli bir dogrultuda yonlendirerek etkileyen diizendeki genel
kategoriler lizerine yogunlasir. Buna karsilik Fransiz kolu i¢in ise, Durkheim’in kolektif bilinci
ve bireysel zihninin kontroliinii elinde tutan kalabalik psikolojisi énemlidir (Hiiliir, 2000, s.
105). Bu teorik cergeveye gore, bilgi sosyolojisinin oncii isimlerinden biri olan Spinoza’nin
bilgi goriisii, 0zellikle Alman ve Amerikan koluna yakin durmaktadir.

2. Spinoza ve erken yenicag

Hangi diisiince sistemi i¢inde yer alirsa alsin, hangi akimi kurmus, gelistirmis olursa olsun, bir
kisiyi, bir diigiinlirii anlamak her seyden once psiko-sosyal yanini kavramaktan gecger. O da
donemini anlamaya baglidir. Dénemi ise, kisinin (diisiiniiriin) egitiminden, etnik kokenine,
yasadig1 yerlerden irtibatli oldugu insanlara kadar, varsa (yasadigi) travmatik olaylardan,
donemi sekillendiren sosyal gelismelere kadar istisnasiz hepsini biitiinciil bir perspektiften ele
almay1 zorunlu kilar. Kisaca, kisisel yasam Oykiisiiyle ve toplumsal atmosferle anlasilabilir.
Buradan hareketle, Spinoza’y1 anlama g¢abasi her seyden once 17. yiizyi1l Hollandasint ve
filozofun sosyal koklerini, sosyalizasyon siirecini bilmekle baslar. Diisiiniirler agisindan etnik-
dinsel kimlikler, hele hele Spinoza icin Hahamlik amac1 tagiyan dindar bir ailesinin bulunmasi
ayrica tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Yine Spinoza (ailesi) i¢in go¢ gibi bir olgudan
hareketle kronolojik yasaminin zorunlu olarak baslatilmis olmasi 6zellikle 6nemlidir. Dogal
olarak go¢ gibi bir sosyolojik olgunun, yine ¢ok 6nemli sosyo-psikolojik sonuglari olacaktir.
Burada bir nokta Nahum’un deyisiyle (2020, s. 97) vurgulanmalidir: “Etnik duygu haritasinin
etkisinden siyrilmak pek de kolay degildir. Degil ki Peter Burke’iin donemsellestirmesiyle
(2010) “erken yakincag”da. Bu sosyolojik realiteden higbir insan gibi higbir diisiiniir de (en
azindan tamamen) kurtulamaz. Haliyle her diisiiniir gibi, Spinoza’y1r da anlamada donemi
anlamak zorunludur.
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Toplumsallik bi¢imleri, bilginin dagiliminda ve iiretiminde etkilidir (Burke, 2010, s.
62). Daha acik bir ifadeyle; “bir bilgi pargasi asla onu iireten kisiden biitiiniiyle kopartilamaz”
(Pears, 2004, s. 19): Bir kisinin i¢inde yasadig1 kosullar, onun yaklagiminda goz ardi edilemez.
Bir diisiiniir/filozof olarak Spinoza’nin goriisleri yasaminin digsal kosullart ile siki bir iligki
icindedir. Bir kisi, i¢inde yasadig1 grubunun bir pargasidir. Bauman’in tasnifiyle (2010, s. 47-
64) biz ya da onlarin pargasidir (Bauman, 2010, s. 66). Bu noktada parga olmak, sosyal
sonuclar1 itibariyle 6nemlidir. Hatta gruptan ayrilmig olmak da tamamen, grubun etkisinin
kirilmasi anlamina gelmez. Zira etki meselesi kiiltiirel olana bagli olarak bir zihniyet siirecidir.
Spinoza’nin (eski) pargasi oldugu gruptan (Yahudi grubu) tamamen kurtuldugu “teknik” ve
ahlaki olarak miimkiin gériinmemektedir. Haliyle, o da Bauman’in deyisiyle (2010, s. 74)
“Onyargimin ve hincin 6rdiigi engelin genellikle en kalin duvarlardan daha etkili oldugu bir
gercektir” iddiasinin diginda degildir.

Bu genel olgulardan hareketle hakkinda yapilan bir¢ok ¢alismada Spinoza’nin herhangi
bir goriisii irdelenirken, onun bir yanina da zorunlu olarak deginiliyor: Yahudiligi. Bu gerek
siyaset, hukuk gerekse etik ve gerekse de bilgi konularinda oldugu gibi. Bu degini, kronolojik
bir zorunluluk olmadigi gibi, etnik-mezhepsel desifre amagli da degildir. Onun Yahudiligi
meselesinin goriisleri i¢cin olusturdugu bir temel, bir kalkis noktasi olmasidir. Yahudi
teolojisinin, Yahudi skolastiginin, Yahudi kiiltiiriiniin Spinoza iizerindeki acik ve oOrtiik
etkisinin bulunmasidir. Yine agiktan veya ortiik bir sekilde Yahudi skolastigi ile hesaplagsmasi
da bu olguyu destekler niteliktedir. Bu ¢alismada, Spinoza’nin Yahudiligi nasil kavradigi ya da
Yahudilik icinde Spinoza’nin nasil algilandig1 ortaya konulmayacak, yalnizca kiiltiiriin en
onemli unsurlarindan biri olan dinin, bir kisinin sosyalizasyon siirecinde ve zihniyet
olusumunda oynadigi rol baglaminda deginilecektir. Zira din bir toplum olayidir ve bu temelde
birey iizerinde derin ve kalici etkiler birakir. Peter Burke’iin belirttigi gibi (2010, s. 5), diisiince
bicimleri donemlerle, uluslarla, kusaklarla ve toplumsal siniflarla iliskilidir. Kisaca, bilgi
toplumsal olarak konumlanmistir (Burke, 2010, s. 10). Ne kadar bilimsellik ve nesnellik
iddialar1 olursa olsun, sosyal bilimlerde, felsefede ve sanatta hi¢ kimse bu olgudan tam olarak
kurtulamaz. Dini bilgide oldugu gibi bilginin diger alanlarinin ise bizzat kendileri 6zneldir.

Bal’in da yer verdigi gibi (2015, s. 89), toplumsal ortam, diisiiniirlerin diisiincelerini
belirler. En azindan sekillendirir. Spinoza da her insan gibi, sartlar1 ve atmosferi ile doneminin
etkisi altinda kaldi. Zira 6zel olarak bir sosyologun genel olarak da bir aydinin, diisiiniiriin
algilamalar1 ve diisiinceleri kendi toplumsal durumu ve kendi kiiltiiriiniin egemen degerlerinden
cok derinden etkilenir (Hiiliir, 2000, s. 106). Haliyle; “bilginin secilmesi, Orgiitlenmesi ve
sunulmast hi¢ de yansiz, degerlerden arinmis bir siire¢ degildir. Tersine hem ekonomik hem de
toplumsal ve siyasal bir sistemin destekledigi bir diinya goriisiiniin anlatimidir” (Burke, 2010,
s. 193). Bu baglamda belirtilmesi gereken bir husus da Spinoza’nin bilimsel kesiflerin, din
ayriminin ve kalici siyasal degisikliklerin felsefenin dogasini degistirdigi bir cagda ve de
donemi i¢inde en fazla dzgiirlikklerin oldugu bir bolgede, Hollanda’da yasadigidir (Scruton,
2007, s. 11). Ustelik bu 6zgiir ortam iginde, diisiince 6zgiirliigiiniin yaninda yayin dzgiirliigii de
(Balibar, 2010, s. 12) Hollanda-Amsterdam’in en basta gelen yanlarindan birini olusturur.
Bununla birlikte donemin Hollandasinin 6zgiirlik ve hosgdrii noktasinda tam anlamiyla
sorunsuz bir cografya olmadig1 da géz ardi edilmemelidir. Hollanda’nin dénemi i¢inde 6zgiir
fikirlere acik olmas1 bakimindan 6ne ¢ikmasina karsilik, bununla ¢elisen gelismeler, durumlar
da séz konusudur. Mesela Leyden Universitesi, Descartes’m admin bile dile getirilmesini
yasaklamistir (Scruton, 2007, s. 7). Bu noktada 17. yiizy1l Avrupa’siyla ilgili Foucault’'nun
dikkat ¢ektigi bir nokta daha vardir. Daha dogrusu Bir tespit yapar: 17. yiizyil, disiplin
mekanizmalariin gelistigi bir ylizyilldir (Hiiliir, 2009, s. 119). Fakat her seye ragmen bir
cografya, donemi, donemin sartlar1 icinde degerlendirilir. Her tiirlii olumsuzluga ragmen
Hollanda Spinoza’nin yasadig1 donemde en fazla 6zgiirliikklerin oldugu cografyadir.
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Her donemin, ¢cagin kendine has problemleri olur. Baz1 yiizyillara, caglara, donemlere
birtakim problemler damgasini vurur. Buradan hareketle Spinoza “bilgi bunalimi”nin
yasandigini1 17. yiizyil filozofudur. Bu durum da donemin filozoflar1 ve bagkalarinca bilgi
sorununa yonelik bir ¢éziim arayisini da beraberinde getirdi. Bunlardan biri, Descartes’in
geometrik yontemidir. Bu yontemin, matematik diinyasinin diginda da uygulanabilirligine
inanan disiiniirler bulunmaktaydi. Spinoza da bunlardan biridir. Buna karsilik Leibniz gibi baz1
diisiiniirler ise geometrik yontemin uygulanmasina siipheyle bakmislardi (Burke, 2010, s. 223-
225). 17. yiizy1l kesin bilgi arayisinin ve yeni yontem gelistirmenin yiizyilidir. Bilginin
siiflandirilmasi ¢abalariin oldugu bir déonemdir. Descartes, Pascal, Hobbes, Malebranche,
Leibniz ve Spinoza gibi bilim ve felsefe tarihinin biiyiik isimlerinin yiizyilidir. Bunlardan
Spinoza, Hoffding’in deyisiyle, 17. yilizyilin tam merkez roliinii oynayan bir digiiniirdiir:
“Diisiincenin biitiin yollar1 onda birlesir: Mistisizm ile natiiralizm, teorik ilgi ile pratik ilgi”
(Hoffding, 2011, s. 14). Spinoza ¢aligmasiyla, din felsefesi, fizik, bilgi teorisi, psikoloji ve
ahlaki tek bir kadronun sinirlart i¢ine koymustur (Hoffding, 2011, s. 15). Bu baglamda Ulus
Baker (2015b, s. 114), Spinoza’nin felsefesi konusunda bir uyarida bulunmaktadir: Spinoza’nin
felsefesi kah etik agidan, kah politik agidan yorumlanabilir, kéh fizik olarak okunabilir. Fakat
onun felsefesinin bdliimleri, kompartimanlart yoktur. Haliyle 6yle okunmamalidir. Baker’in
uyarisi, onun bilgi goriisiinii ele alista da goz dniinde bulundurulmalidir. Yine Baker’in (2015b,
s. 124) tespitiyle, Spinoza’da fikirler birbirlerinden ¢ikip siirekli birbirlerini takip ederler.
Bunun yaninda Spinoza, donemi i¢inde 6nde gelen Descartes elestirmeni ve doneminin dnde
gelen rasyonalistlerinden biri olarak 6ne ¢ikan bir filozoftur. Bu baglamda genel olarak
Spinoza, amacini su sekilde agiklamaktadir: “Pesinde oldugum amag, tarif ettigim dogay1
kazanmak ve benimle birlikte bir¢ok kisinin kazanmasina gayret etmektir. Yani, kendi
mutlulugum bagka bir¢oklarint benim diislindiigiim gibi diistinmeye ikna etmekten, boylece
onlarin kavrayis ve arzusunu kendi kavrayis ve arzumla tamamen bagdastirmaktan geger”
(Spinoza, 2019, s. 43). Kisaca, Spinoza’nin yasadigi donemin atmosferi, yalnizca diisiiniiriin
biyografisiyle ilgili degildir. Ayn1 zamanda genel anlamda diisiince, 6zel olarak da bilgiye dair
sorgulamalarla yakindan ilgilidir.

Spinoza’nin yasadig1 ylizyil, diisiinsel ve bilimsel calkantilarin yogun oldugu bir
ylizyildir. Bunun yaninda bu déonemde gerek bilgi arayisinda gerekse de yontem gelistirmede
devrimsel nitelikte adimlar atildi. Spinoza da yasadigi donem igindeki entelektiiel gelismelerin
disinda kalmadig1 gibi entelektiiel gelismelerin odaginda yer aldi. Bunlara paralel doneminin
olumlu gelismelerinden oldugu gibi, olumsuz yonlerinden de etkilendi. Donem iginde tepki
ceken filozoflardan biri olan Spinoza yalniz bir adamdir. Higbir ¢evreyle kaynasmadi, hi¢cbir
cevreyle uyum i¢inde olmadi. Deleuze, Spinoza kadar hem degerli bulunup hem de asagilanip,
nefret edilen baska bir filozof olmadigini ileri siirmektedir. Yine Deleuze (2000, s. 10),
Spinoza’nin istisnai bir konumda oldugunun altini ¢izmekte bunu da kitaplarinin konularini ele
alis tarzinin esi benzeri olmamasina baglamaktadir.

Spinoza, Yahudi (kokenli) bir filozoftur. Thorstein Veblen, cagdas Avrupa’da diistinsel
acidan Yahudilerin baskin durumda olmalarini, kendi kiiltiirlerine karsi olan kopusla iliskili
gormektedir. Bu kopus onlar1 kugkucu hale getirmis, kuskuculuk da onlarin yenilik yaraticisi
olmalarin1 saglamistir. Boyutlari tartigmaya agik olmakla birlikte kendi kiiltiirlerinden kopus
ise onlara bagimsizlik kazandirmistir (Burke, 2010, s. 4, 36-37). Kisaca, kuskuculuk ve
bagimsizlik, Yahudi (kdkenli) diisiiniirlerin bircok alanda baskin goriisleri, en azindan sira dis1
goriigleri ortaya koymalarinin temel nedenidir. Bu durum 6zel olarak Spinoza i¢in de gegerlidir.
Boyle bir durumun, en sert tepkiyle de karsilagma olasiligi vardir ve Spinoza, bunu
yasayanlardan biridir: Aforoz: Kendi dar kiiltiirel ikliminden diglanma ve yalnizlasma. Bu
baglamda Spinoza, Politik Inceleme’de, su goriislerine yer vermektedir: “Tiim insanlar
yalnizliktan tirkerler, ¢linkii higbiri yalnizken kendini savunacak ve yasam icin gerekli seyleri
elde edecek giicli bulamaz; bunun sonucu olarak, insanlarda sivil hale yonelik dogal bir istah
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s0z konusudur ve bu halin tamamen ortadan kalkmasi asla miimkiin olmaz” (aktaran Balibar,
2020, s. 209). Belki de Spinoza’nin aforoz sonrasi vaziyet alisinin sirr1 bu climlelerde
bulunabilir.

Feyerabend’in bilim insani i¢in savundugu goriis (Hiiliir, 2006, s. 201), filozof-diisiiniir
icin de gegerlidir: Psikolojik, sosyolojik ve tarihsel bir¢ok kisitlamalarla kars1 karsiya bulunur.
Bu kisitlamalar, bazi donemlerde ve bazi cografyalarda, dolayisiyla bazilart igin ¢ok daha
belirleyicidir. Bu kisitlamalar temelde, tarihsel kosullarca belirlenir. Bu baglamda tarihsellik,
daha dogrusu goriisiin onerildigi tarihsellik (Hiiliir, 2006, s. 2002) vurgulanmalidir. Geg
Ronesans donemiyle birlikte dini diigsiince ve dogmalar agir bir sekilde elestiri altinda tutuldu.
Bu siiregte Antik Yunan menseili septik (kuskuculuk) goriisler ve argiimanlar yogun bir sekilde
kullanilmaya baslandi. Bilginin imkansiz oldugunu, hicbir seyin bilinemeyecegini ve insan
zihninin kesin hi¢gbir dogruya ulagamayacagini 6ne siiren kuskuculuk, 17. ylizy1l boyunca gii¢li
bir akim olarak gelisti (Cevizci, 2008, s. 70-74). Spinoza’nin goriigleri de septik argiimanlardan
hareket etmekle birlikte, kesin bilgi 6nerdi. Bu da son kertede Spinoza’nin kuskuculardan farkli
bir noktada yer almasini sagladi. Sonug olarak, Spinoza, akli merkez alan rasyonalist (akilc,
ussal) bir filozoftur. Akilcilikta, duygusal algilardan bagimsiz olarak bilginin kaynag akildir.
Her ne kadar epistemolojik bir goriis olarak kokleri Antik Yunan’da Parmenides’e kadar geri
gitse de akilciliktan anlasilan 17. yiizy1l filozoflar1 Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan
devam ettirilen gelenektir. Bu gelenek deneycilige tamamen karsit olan bir epistemolojik goriis
ya da yaklasimdir. Akilcilar kendilerine matematigi 6rnek alip, timdengelimsel sistem idealini
one cikarirlar. Onlar mantiksal ve matematiksel kesinligi gercek bilginin ol¢iitli yapmuglardir
(Cevizei, 2008, s. 90-91). Rayonalist filozoflar i¢in matematigin ayirict 6zelligi a priori
niteliginde yatar (Yildirim, 2008, s. 472). Cottingham (2003, s. 10), 17. ve 18. yiizyillarda
akileilik, terimin genellikle kilise ve din karsit1 bir bakis agisina sahip olan serbest diisiiniirler
icin kullanildigin1 belirtmektedir. Bu noktada akilciligin da gorecel bir niteleme oldugu
belirtilmelidir (Yildirim, 1993, s. 205). Her haliikarda akilcilik, dini diisiinceye karsi bir hareket
noktasima sahiptir. Daha agik bir sekilde mesele su sekilde ifade edilebilir: 17. yiizyilin
ortalarinda kadar bilimsel ¢alisma dinsel baski altinda ve cogu kez kusku, horlanan bir etkinlikti
(Yildirim, 2008, s. 90). 17. yiizyilda biiyiik atilimlarla yoluna giren bilim; “her seyi olusturan
nesneleri tanimak, olup bitenleri Tanrilara bagvurmaksizin agiklamak™ goriisiinden kalkmistir
(Yildirim, 2008, s. 105). Bu noktada “mekanik materyalizm”in durumu da deginilmesi gereken
bir husustur. Ortacag skolastik diisiincesine ters diisen (Yildirim, 2008, s. 105) mekanik
materyalizm de bilgi kurami agisindan yetersiz kalmistir (Yildirim, 2008, s. 107). Bu baglamda
mekanik materyalist tezlerin, daha dogrusu yetersizliklerinin de 6zel olarak Spinoza, genel
olarak 17. yiizy1l bilgi kurami iizerinde belirgin bir roliinden s6z edilebilir. Soyle ki,
“gOzlemlerimizi agan nesne ve iligkileri nasil O6greniyoruz? Algilayamadigimiz seylerin
bilgisine ne yoldan ulagmaktayiz? Klasik rasyonalistler i¢in sorunun yaniti agiktir: Gergek bilgi
‘sezgi’ ya da ‘ussal kavrayis’ denen yetimizin iiriiniidiir. Diinyay1 yaniltict duyularimizla degil,
ussal ¢ikarimla 6grenmekteyiz” (Yildirim, 2008, s. 139-140).

Bir agidan da bilgi, bir goriistiir. Bu baglamda, farkli kiiltlirlerin kendilerine 6zgii bir
goriis diizeni oldugu gibi, Ronesans, klasik ve modern donemlerin de goriis diizenleme
bicimleri farklidir (Hiliir, 2008b, s. 174). Bilginin kurumsal baglami, tarihin esashi bir
boliimiidiir ve kurumlar digaridan baskilara maruz kalirlar (Burke, 2010, s. 36). Benzer sekilde
baskiya maruz kalan kurumlar da “bilgi iireticileri”’ne, diisiiniirlere baskilar yapmustir. 17.
ylizyil, bilginin modern anlamda kurumsallagsmis yapilarda da iiretildigi bir donemdir. Bu
donemde {tniversiteler yayginlasti ve koklesti, kiitliphaneler artt1 ve baski tekniklerindeki
geligsmelere paralel olarak kitap sayilar1 ¢ogaldi. Yine Burke’iin belirttigi iizere, bu donemde,
bilginler kendi islerini bir meslek olarak gormeye basladilar. Egitim kurumlarinin ¢ok olmasina,
mesela 1600 yilinda Italya da 400’e yakin akademinin kurulmasina ragmen (Burke, 2010, s.
40), Hollanda’nin tercih edilmesi, 6zgiirliiglin egitim kurumlarinin sayisiyla, yani niceligiyle
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ilgili olmadigin1 gostermektedir. Esas olan egitim kurumlarimin kimler tarafindan
yonetildigidir. Biitiin bunlara ragmen, yine bilgi lireticisi olarak din kurumu, farkli bilgilere
kars1 baskilariyla birlikte azalan bir seyirde olsa da 6nemini ve giiciinii korumay1 siirdiirdii.

17. ylizyi1lda Amsterdam ticaret merkezi olmasina paralel enformasyonun da merkezleri
hatta biitlin Avrupa i¢in bir enformasyon aligveris merkezi haline gelen sehirler arasindadir.
Burada yasayan ozellikle Ispanyol ve Portekiz Yahudileri gibi etnik azinliklar enformasyon
kaynag1 olusturmaktayd: (Burke, 2010, s. 68-69). Bunun yaninda Leiden Universitesi de
bilginin 6zelde Hollanda’daki gelisimi ve durumu baglaminda deginilmesi gereken bir baska
bilgi kurumu, Leiden ise bir bagka bilgi cografyasidir. Peter Burke’lin kapsamli bir sekilde
betimledigi gibi (2010), ekonomisiyle, enformasyon olanaklariyla, borsasiyla, egitimin
kurumsallagmasiyla, yayinciliktaki gelismelerle basin organlari ile Hollanda, 17. ylizyilin en
gelismis bolgelerinden biri, belki de birincisidir. Bunlar iginde Spinoza agisindan iki nokta
ozellikle 6nemlidir: dini hosgorii ve enformasyon merkezi olmasi. Hollanda’nin ortamina
ragmen, Hiiliir’iin ifadesiyle (2009, s. 124) kopussal bir doniisiimden séz edilemez. Zira
Hollanda, 17. yiizyila en az birka¢ asirlik bir siirecin sonunda evrilerek geldiginin de alt1
cizilmelidir.

Merton’in (2010, s. 163) belirttigi gibi, ¢ogu toplumda bilime kars1 gizli ve aktif bir
diismanlik vardir. Bu baz1 donemlerde belirleyici olabilir. Bazen ise etkisiz kalabilir. Hollanda,
dini politikalar1 ve hosgoriisiiyle 6ne ¢ikan bir lilkedir. Bat1 Avrupa’da erken modern dénemde
Hollanda kadar dini gesitlilik sergileyen neredeyse higbir bolge yoktur. Bu baglamda dini
cogulculugun en az dort ylizyildir Hollanda kiiltiiriiniin karakteristik bir yonii haline geldigi
sOylenebilir. Buna paralel olarak Spinoza’nin yasadigi ¢ag olan 17. yiizyilda Hollanda’da
yasayan Kalvinistler, Yahudiler, Lutherciler, Remonstrantlar gibi dinsel ve inangsal azinliklar
olusturan gruplarin her birinin kendi sosyal aglar1 vardi. Hollanda’da mezhepsel, inangsal ve
dinsel ortodoks-dis1 kesimlerdeki sosyal gruplarin siiphesiz ki belirli ulusal degerleri
paylasabilmeleriyle yakindan ilgilidir. Burada devletin tutumu belirleyicidir. Devlet,
Spinoza’nin yasadigi yiizyili da kapsayan siire¢ icinde mezhepsel, inangsal ¢esitliligi himaye
etmis, onlara kars1 hosgorii gostermistir. Bu kesimlere karsi dini ve ideolojik gerekgelerle baski
yapmadi (Van Eijnatten, 2003, s. 1-3). Aslinda her dénemin kendine has iktidar iliskileri
bulunur. Bu iligkiler, devletle sinirli degildir. Devleti de kapsar. Diger bir deyisle, iktidar
iligkileri devletin sinirlarin1 6nemli Slgiide asar (Hiiliir, 2008a, s. 155). Bununla birlikte dogal
olarak da 6zellikle Hiristiyanlik temelli radikal goriisler ve bu goriisleri destekleyen diisiince ve
girigimler de s6z konusuydu. Bunlara ragmen, Van Eijantten’in belirttigi gibi (2003, s. 6), uyum
arayist 18. yiizyildan 6nce daha yaygindi. Bu noktada uyum ile dinsel ¢esitlilik fikirlerinin
birbirinden farkli oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Sonug olarak her seye ragmen, 17. ylizyil
Hollanda’s1 var olan dini ¢esitlilikle uyumu bagarmis bir cografyaydi. Bu baglamda ironik bir
bicimde Spinoza’nin dini ¢esitlilik ya da dinsel temelli uyum gibi konularla pek de uyusmayan
goriiglerinin oldugu da belirtilmelidir (Van Eijnatten, 2003, s. 228-229). Belki de bundan dolay1
Van Eijnatten’in (2003, s. 7), Spinoza’nin goriisleri ile genel olarak kamuoyunda radikal olarak
goriildiigiinii ileri stirmektedir. Hatta Spinoza’nin dini ¢esitliligin saglanmasindaki etkisinin
sanildig1 kadar olmadigini diistinmektedir. Ona gore, Spinoza’nin etkisi bagka bazi diisiiniirlerin
oldugu gibi, agirlikli olarak dolayli ve gizli oldu. Fakat Spinoza’nin monarsi yanlilar1 ve dindar
kesimlerce kuskulu yaklasilmasi, etkisinin pek de zayif ve gizli olmadigini géstermektedir.

Spinoza’nin, Teolojik-Politik Inceleme (TTP) adl1 kitab1 1670’te yiizy1lin Avrupasi’nin
en 6zgiirliik¢li ve hosgoriilii sehri olarak kabul edilen Amsterdam’da sahte bir yayievi kiinyesi
ve yazarinin adi gizlenerek yayimlandi (Canaslan, 2020, s. 39). 1670’te Teolojik-Politik
Inceleme isimsiz olarak basilmasina ragmen ¢ok kisa bir siire igerisinde herkes eserin yazarinin
Spinoza oldugunu 6grenildi. Kitap, hemen “Voorburg’un ateist Yahudisi’ne mal edildi ve uzun
siire devam edecek bir skandala yol agti. Balibar, Spinoza’nin karsilastigi, karsilasacagi
(muhtemel) tepkilere kars1 pek de hazirliksiz yakalanmadigini belirtmektedir (2010, s. 15).
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Buna karsilik, bazi reddiyeler yazildi. Spinoza’nin kendisini gizlenmeye zorlamasinda bir sebep
de budur (Zelyut Hiinler, 2003, s. 6). Aslinda Foucault’nun yerinde tespitiyle, nelerin
sOylenebileceginin kosullart mevcut iktidar diizenlemelerince olusturulur (Hiiliir, 2009, s. 122).
Her ne kadar insanlik tarihinin belirli bir donemi i¢in yapilmis bir tespit gibi goriinse de bu olgu
tarihin her doneminde gecerlidir. 17. yiizy1l Hollanda’s1 da bunun istisnasini olusturmaz. Zira
erken yenicag Avrupa’sinda Orglitlenmis bir sansiir sistemi vardi. Hollanda Cumbhuriyeti gibi
hosgoriilii bolgelerde bile iletisim Ozgiirliigiine bazi smirlar koyulmustu. Bu baglamda
Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme, 1674’de Hollanda Tabakalar Meclisi’nce yasaklandi
(Burke, 2010, s. 156). Spinoza’nin ¢alismalar1 iki istisna disinda 61diigii yil olan 1677°de
yaymlandi. Spinoza’nin dislanmishiginin, yalnizliginin onun caligmalarin1 yayimlamadaki
cekincesini pekistirdigi diisiincesi (Zelyut Hiinler, 2003, s. 5) pek de yabana atilamaz.
Ozgiirliik¢ii ortami, hosgdriisii ile 6ne ¢ikan 17. yiizyil Hollanda’sinda Spinoza’nin ilk eserini
isimsiz yayimlatmasi tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Bu noktada onun siyasal vaziyet
alis1 da deginilmesi gereken bir husustur. Zira Spinoza’nin siyasal durumu onun diisiincesi ve
eserleri iizerinde etkili olmustur. Soyle ki: Zelyiit Hiinler’in Hollanda Cumbhuriyet’inin 17.
ylizyildaki ve belki de tiim tarihindeki en biiylik devlet adam1 oldugunu ileri stirdiigli Johan de
Witt’in ve kardesinin (2003, s. 4) Spinoza ile yakin bir irtibat1 bulunmaktaydi. Witt kardesler
onu korumuslardir (Deleuze, 2000, s. 92). Bu irtibat siiphesiz ki siyasal temelli bir iligkidir. 20
Agustos 1672’de Cumbhuriyetci Johan de Witt ve kardesi Cornelis, monarsi yanlisi bir kalabalik
tarafindan ling edildi. Monarsi yanlis1 Orange ailesine karst Cumhuriyet¢i Witt yonetimini
destekleyen Spinoza bununla kalmayip bu dogrultuda Teolojik-Politik Inceleme’yi yazmaya
koyuldu (Yiicefer, 2020, s. 239). Spinoza i¢in sarsici oldugu asikar olan bu olayin onun yayim
noktasindaki tutumunda etkisi olma ihtimali yiiksektir. Bu ornekten hareketle Spinoza’nin
yalnizca dini kurumlarla sorunlu olmasmin yaninda siyasal alanla da sorunlari oldugu
goriilmektedir.

Apphun (2011, s. 28), Spinoza’nin agiklamasinda tuttugu siraya ragmen, fikirlerindeki
hakiki baslangi¢ noktasinin Descartes’tan ya da bir baska yazardan ¢ikarilmanin yanlis
olacagini iddia etmektedir. Benzer sekilde Hoffidng gibi (2011, s. 17), onun hi¢bir zaman tam
Descartes¢1 olmadigint savunan arastirmacilar da bulunmaktadir. Bunlarla beraber Spinoza
Descartes’tan bircok seyler 6grendi, fikirlerinden birgogu kendi isine yaradi. Hatta felsefi
terimlerinden bir kismimi1 kullandi. Fakat son kertede, Spinoza, “kendi duygulanislarinin
suuruna sahipti” (Ulken, 2011, s. 28). Deleuze, Spinoza’nin diisiincelerinin Descartes’e karsi
zorunlu bir tepki oldugunu belirtmektedir (Tuncay, 2011, s. 298). Mason ise (2016, s. 89-91),
Spinoza’nin Descartes elestirisinin ciddi bir karsilik bulmadigini ileri stirmektedir. Scruton
(2007, s. 37), gelisim yillarinda Spinoza’nin diisiincelerini etkileyenlerin Descartes gibi
felsefeciler degil de Yahudi ve Miisliiman yazarlar olabilecegini varsaymanin miimkiin oldugu
goriisiindedir. Bunlar icinde Tbn Meymun (1135-1204) ve ibn Riisd (1126-1198) 6zellikle
onemlidir. Bu iki ismin eserleri ve yorumlar ile Aristoteles’i ve Hiristiyan skolastigini tanimis
olmas1 muhtemeldir. Yahudi skolastiginin akil-iman ¢atigmasi Spinoza’y1 derinden etkiledi
(Tungay, 2011, s. 297). Buna paralel, Spinoza’nin eserlerinde skolastik etki goriilmektedir
(Hoffding, 2011, s. 17). Sonraki donemlerinde ise Descartes, Grotius (1583-1645) ve
Hobbes’un (1588-1679) etkisinde kaldi. Mesela Spinoza’nin siyaset felsefesi Grutius ve
Hobbes’un bir tiir sentezidir (Scruton, 2007, s. 45-47). Cankaya Eksen’e gore (2020a, s. 5),
Spinoza’nin tliberkiiloz hastas1 olmasinin yagaminin biiyiik bir béliimiinde sosyal olarak da son
derece temkinli bir insan olmak zorunda birakmistir. Bu olgularin Spinoza’nin yasami
iizerinden 6nemli etkisinin oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir.

3. Spinoza diisiincesinde tanr1 ve doga

Spinoza’nin ikisi hari¢ tamami 6liimiinden sonra yayinlanan ¢ok sayida eseri vardir. Fakat bu
calismada, bilgi teorisinin yer aldigi yalnizca iki metnine deginilecektir: Anlam Yetisinin
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Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (TIE) ve Etika. Anlam Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme,
Spinoza’nin heniiz 6zgiin tezlerinin gelismedigi, i¢inde bulundugu donemdeki entelektiiel
cevrenin etkisine agik oldugu ilk genclik eseridir (Canaslan, 2015, s. 17). Bu kitap, Kartezyen
terminolojiyi 6zlimsemis, kendisine akli temel alan bir Yeni Felsefe metnidir (Canaslan, 2015,
s. 15). Bununla birlikte 77E, tiimiiyle anti-Kartezyen bir ilkeye dayanir: “Tam anlamiyla gercek
olan ile diisiinsel gergek arasindaki paralellik ilkesi” (Canaslan, 2015, s. 19). Anlam Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, diisiince-algi-fikir-bilgi kavramlari etrafindan olusturulmustur.
TIE’ nin giris bolimii (ilk 17 paragraf), yalnizca 77E i¢in degil, ayn1 zamanda Spinoza’nin
politik eserleri de dahil olmak {izere tiim eserlerine, onun genel diisiincesi i¢in bir giris
niteligindedir (Canaslan, 2015, s. 27). Girisin ilk paragrafi su sekildedir:

Deneyim bana giindelik hayatta karsilasilan siradan seylerini tiimiiyle bos ve anlamsiz oldugunu

ogrettikten sonra, korkumun kaynagi ve nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan etkilenmedikge

kendi i¢inde iyi ya da kotii higbir sey barindirmadigini fark edip, gergek bir iyinin, yani kendi kendini

iletebilen ve diger her sey disarida birakildiginda zihni tek basina etkileyebilen gercekten iyi bir

seyin olup olmadigini, aslina bakilirsa, kesfetmesi ve edinmesi bana ebediyen siirekli ve iistiin bir
nese verecek bir seyin olup olmadigini aragtirmaya karar verdim nihayet. (Spinoza, 2019, s. 39)

Etika, Spinoza’nin en 6nemli eseridir. Spinoza’nin bu eseri, “bir konuya odaklanmis
goriislerden ve yogun entelektiiel isteklerden olusur” (Scruton, 2007, s. 33). Ozel olarak da bilgi
goriisliniin son hali bu eserde yer alir. Spinoza, 1665’te Guillaume de Blyenbergh’e yazdigi
mektupta Etika’dan su sekilde s6z etmektedir: “Dogru adam deyince, diyor yazar, herkesin asil
kendisine ait olan seye sahip olmasini devamli surette isteyen kimseyi anliyoruz ve heniiz
basilmamis olan Etika adli kitabimda bu arzunun koklerinin, zorunlu olarak gerek kendilerinde
gerek Tanridan c¢ikarilmis agik bilgide oldugunu kanitliyorum” (Apphun, 2011, s. 24).
Balanuye, Spinoza’nin eserinin ilk bolimiiniin “Tanr1 Hakkinda” baslhiini tasimasinin
tedirginlik verici bulunabilecegini belirtmektedir. Ona goére bu durum, Spinoza’nin kendi
metafizik kabullerini okuyucuya dayatilmasi veya felsefe deyince aklina Tanr1 ya da dinden
bagka bir sey gelmeyen bir bagnazla kars1 karsiya kalindig1 izlenimi verebilir. Fakat bu goris
ve izlenimler yanlistir. Zira Spinoza rasyonalist (us¢u) gelenege yakin bir filozof olarak, bu
gelenegin en saglam akil yiirlitme yolu olarak niteledigi tiimdengelimi benimsemistir. Bu
yontemde akil yiirlitmeye bilgi igerigi acisindan en genis kapsamli onermeyle baglanilir;
eklenen onermelerle uslamlamanin isaret ettigi bilgi igerigi giderek daralir ve sonunda sonug
yargisina ulasilir (Balanuye, 2012, s. 69). Kisaca Etika, Spinoza’nin yalnizca goriislerinin degil,
yonteminin de geldigi son noktadir.

Spinoza, yukarida belirtildigi gibi, Engizisyon baskistyla ispanya’dan Hollanda’ya gelip
yerlesen bir Yahudi ailesinden gelmektedir. Fakat 1656’da “Musevi insancinin temellerine
yonelik giderek belirginlesen elestirel diisiinceleri nedeniyle” (Balanuye, 2012, s. 20) aforoz
edildi. Aforoz edilmeyi 6nemsemedi ve bunu diisiinsel gelismesini tamamlamasi, 6zgiirliigiinii
biitiinlemesi i¢in bir olanak olarak saydi (Erdemli, 1985, s. 2). Bu baglamda 6zgiirliik onun
ahlak anlayisinin en biiyiik, en temel amaci oldu. Spinoza felsefesinde “her sey gibi 6zgiirliik
de Tanridadir ve Tanridandir. Insanin 6zgiirliigii ise bir tiir katilmadir. Bu nedenle mutlak
ozgiirliikk yalniza tanrmin 6zgiirliigidir” (Erdemli, 1985, s. 126-127). Spinoza felsefesinde
Ozgiir olmak, insana 6zgii yasamak i¢in zorunlu bir yeterlik durumudur. Buna gore 6zgiir
olmanin belli bash yanlar1 ve dzgiir insanin baslica ézellikleri sunlardir: Ozgiir insan kendini
akilla yoneten insandir. Ozgur insan dogasina gore eyleyen insandir. Ozgur insan zorunluluga
katilan insandir. Ozgiir insan kendini, kendi giiciinii taniyan insandir. Ozgiir insan, arzusu
akildan tiireyen insandir. Ozgur insan kotiide iyiye, daha iyiye doniik olan insandir. Ozgur insan
gelecege doniik insandir. Ozgur insan yasamaya baglh olan insandir. Ozgiir insan 6zgiir
insanlarla biitiinlesen insandir. Ozgiir insan toplumda, toplumla yasayan insandir (Erdemli,
1985, s. 130-134). Aslinda genel olarak 17. yiizyil bilimi, ge¢misten kalma inanglardan
insanlar1 6zglirlestirmede bir aractir (Hiiliir, 2006, s. 210).
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Spinoza’nin goriislerinin  kapsayici bir Ozeti bazi temel kavramlar iizerinden
aciklanabilir, anlagilabilir. Bu temel kavramlar; Tanri, Doga, imgelem, kanitlama, matematik,
mefhum (ortak mefhum), 6z, t6z, upuygunluk ve zihindir. Bu kavramlarin hemen hepsi de
birbirleriyle i¢ icedir, yakin iligkilidir. Bunlardan Tanri, Spinoza’nin merkezi kavramidir.
Spinoza, her seyden once Tanr1 anlayisi ile bilinir. Tanridan ne anladigini Etika’da yer alan su
sozleri ile dile getirir: “Tanrt, yani her biri ebedi ve sonsuz bir 6zii ifade eden sonsuz sifatlardan
kurulmus olan bir t6z olarak, zorunlu olarak vardir” (Misrahi, 2017, s. 233). Spinoza’da tdz,
metaforik bir anlamda Tanr1 adim1 alir. Spinoza i¢in, yaratict bir Tanr1 olmadig1 gibi, ahlaki
buyruklar da yoktur (Misrahi, 2017, s. 234). Deleuze, Spinoza’'nin yasadig1 yiizyil olan 17.
ylizyilin sonlarina kadar felsefenin biiylik bir vurguyla Tanridan bahsetmesini ilging bulsa da
bu donemin bir gergegidir. Felsefenin “Tanriyla bu kadar hasir nesir” olmasi 18. yiizyil
filozoflarinin gergeklestirecekleri devrime kadar devam etti. Spinoza’nin diisiincesinde -hangi
anlamda kullanilirsa kullansin- Tanr1 kavraminin merkezi bir roliiniin olmasi teolojik bir
motivasyondan, kaynaktan ziyade donemsel bir durum olarak goriilmektedir. Daha agik bir
deyisle, o ¢agin kagmilmaz bir mecburiyetidir. O ¢agda filozof, “kavramlarin daha 6nceden
hazir bulunan herhangi bir seyi temsil etme zorunlulugundan kurtulmalari i¢in Tanridan
faydalantyordu” (Deleuze, 2000, s. 83-84). Aslinda bu noktada esas olan, “baska kavramlardan
olusan bir toplam i¢inde yerinin ne oldugunu sormak” gerekliligidir (Deleuze, 2000, s. 88).
Bununla birlikte Deleuze (2000, s. 41), Spinoza’nin Tanr fikrini olduk¢a matrak bir sekilde
kullandig1 goriisiindedir.

Spinoza, doga terimini ise, 6z anlaminda kullanir. Doga teriminin bir varlifin 6zsel
tanim1 ve kurulusuna isaret eden anlamiyla diisiiniildiigiinde, t6z i¢in oldugu gibi sifatlar i¢in
de Tanr i¢in oldugu gibi insan i¢in de kullanilabilir. Bu anlamiyla doga terimi; zorunlulugu,
baska deyisle, bir yandan s6z konusu 6zili olusturan farkli unsurlar arasindaki i¢sel mantik
bagini, diger yandan bir varligin 6zl ile eylemi arasindaki digsal varolussal bagi ima eder.
Haliyle, bir seyin kendi 6zii olarak doga tanim1 hem mantiksal ve varolussal zorunlugu hem de
Ozgiir isteng yerine tutarlilik ve 6zerklik anlaminda bir 6zgiirligii icerir. Tanr1 bu sebeple 6zgiir
nedendir, upuygun insan eylemi de ayni sekilde 6zgiir bir nedenselliktir. Doga teriminin bu
kullanim1 onun biiylik harfle yazilan bir diger doga terimine yaklastirir. Bu durumda Doga,
gercekligin biitiinii, bagka bir deyisle, insanin tézden ne anladigini tanimlayan ve insanin
varolusunun yerini ve temellerini olusturan 6zellikle iki sifat1 (uzam ve diislince) ifade eder.
Gergekligin biitiinii olarak Doga tanimi, Etika’nin birinci boliimiiniin ekinde, Tanrinin
buyruklarindan bahsedilirken ortaya ¢ikar. Buna gore, Tanrinin emirleri Doganin yasalarindan
baska bir sey degildir. Doga, yasalart itibariyle degismezler. Doga, Tanr1 denilen t6zii olusturan
sifatlarin bir adidir. Tanr1 ile Doga 6zdestir. Tanr1 ile Doganin bu 6zdesligi son derece kesindir.
Tanrinin giicii, Doganin kendi giictidiir (Misrahi, 2017, s. 71-72). Spinoza’nin Tanr1 ile Dogay1
0zdeslestirmesi, onun iiniine (Balibar, 2010, s. 124) olan katkisinin yaninda, onun tartismanin
odaginda yer almasinin da nedenlerindendir.

“Ortak mefthumlar”, Spinoza’nin bilgi kuraminin temel unsurlarindan biridir.
Tiimdengelimin ve rasyonel bilginin araglaridirlar. Ortak mefhumlarin 6zgiinliigliniin ve
anlaminin tam olarak kavrayabilmek i¢in, oncelikle onlar1 bir yandan Kartezyen felsefedeki
“dogustan gelen fikirler’den ve “tiimellerden” ya da askinlardan ayirt edilmesi gerekir. Ortak
mefhumlar ne “bir tablonun iizerindeki dilsiz bir resim” yani edilgin bir fikirdir ne de basit bir
genel kavram yani bulanik bir imgeye verilen addir. Spinoza’ya gore, “biitiin insanlarda belli
fikirler, bagka deyisle belli methumlar ortaktir” ama bu fikirlerin dogas1 ve anlami, orta ¢agin
tiimelleriyle de Kartezyen dogustancilikla da kokli bir karsitlik i¢indedir (Misrahi, 2017, s.
185).

Ortak methumlar gibi upuygunluk Spinoza’nin dogrudan bilgi goriisiiyle iliskili bir
baska kavramdir. Spinoza upuygunlugu su sekilde tanimlar: “Upuygunluk esas olarak, fikir ile
nesne arasindaki uygunluk ya da uyusum degil, oncelikle ‘nesneyle iliskisinden bagimsiz
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olarak, kendinde gz 6niinde bulundurulan’ ‘dogru bir fikrin igsel nitelikleri ya da belirtileri’nin
biitiiniidiir” (Misrahi, 2017, s. 245). Spinoza’da hakikatin temeli, upuygun fikrin kendinden
sahip oldugu agikligidir (Misrahi, 2017, s. 182-183). Ikinci tiir bilgi goriisiinden itibaren
upuygunluk durumu goriiliir.

Bilgi baglaminda onemli bir diger kavram olan anlama yetisi ise, aklin etkinligi
anlamina gelir. Yani seyleri, akil yoluyla bilen zihnin etkinligidir. Anlama yetisi, seylerin
dogasini ifade eden fikirlerin zincirlenisine gore ilerler: “Anlama yetisinin diizeni, zihnin
seyleri ilk nedenleriyle altilamasini saglar ve bu diizen tiim insanlarda aynidir” (Misrahi, 2017,
s. 19). Anlama yetisi, kavramlarin gidimli ve timdengelimli ilerleyisine dayanir. Bu bakimdan
ikinci tiir bilgiyi olusturur ve Spinoza’nin Etika’da tatbik ettigi bilme bi¢cimi de budur. Bu bilgi
tirii ister tozle (sifatlar araciligiyla) isterse duygularla (duygular iizerine doniigiimlerin
sistemlestirilmesi yoluyla) iligkili olsun, seylerin dogasinin kavranmasini ve iletilmesini saglar.
Anlama yetisi ile imgelem arasinda radikal bir fark vardir. Bunun yaninda anlama yetisinin
nasil imgelemden kesin bir sekilde ayrilmasi gerekiyorsa, ayn1 durum kendisinden daha gercek
olan tanrisal anlama yetisinden de ayirt edilmesini gerektirir. Bu noktada insani anlama yetisi
ile tanrisal anlama yetisi tek bir terim diginda ortak higbir sey yoktur. Zira tanrisal anlama yetisi,
sonsuzdur. Tanrida olan ve tanrisal giiclin kendi etkinligi olan fikirlerin (kavramlarin) sonsuz
kiimesinden baska bir sey degildir. Insanin anlama yetisi ise tamamen farklidir. Ciinkii bildigi
seylerden once degil, sonra gelir. “Tanrisal anlama yetisi”, bir sifatin ifadesidir ve dolayisiyla
da belli bir vechesi itibariyle toziin kendisidir (Misrahi, 2017, s. 19-20). Anlama yetisiyle ilgili
Spinoza’nin siraladigi bazi 6zellikler sunlardir: Anlama yetisi kesinligi icerir; yani, seylerin
gercekte, kendisinde diislince bigiminde icerildigi gibi var oldugunu bilir. Bagimsiz olarak bazi
seyleri algilar yahut baz fikirler olusturur ve olusturdugu baz fikirler bagka fikirler olusturur.
Bagimsiz sekilde olusturdugu fikirler sonsuzlugu ifade ederken, sinirli fikirleri bagka
fikirlerden hareketle olusturur. Olumsuz fikirlerden 6nce olumlu fikirler olusturur. Seyleri siire
kategorisinde algilamaktan ¢ok, belli bir ebedilik tiirii altinda ve sonsuz sayida algilar.
Olusturulan agik-secik fikirler sadece dogamizin zorunlulugundan ileri geliyor gibi
goriinmektedir. Zira mutlak surette bizim giiclimiize bagli gorliniirler. Zihin, anlama yetisinin
baska fikirlerden olusturdugu fikirleri birgok farkli sekilde saptayabilir. Fikirler bir nesnenin
yetkinligini ne kadar ifade ederlerse, o kadar yetkin olurlar (Spinoza, 2019, s. 78-79). Daha agik
bir deyisle, Spinoza fikri 6ncelikle, ortagag skolastigindeki gibi, nesnel gergekligi ile tanimlar.
Bu ise bir fikrin nesnel gergekligi olarak adlandirilir (Baker, 2015a, s. 171). Spinoza’nin
kullandigr Tanri, sifat, téz, 6z gibi kavramlarin giinliik hayatin kavramlar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Bir diger deyisle, bu tarz kavramlar Etika’nin “giinliik yasam pratigi kitab1”
olmasin1 saglamaktadir (Baker, t.y., s. 357). Kisaca, Spinoza’nin bilgi goriisiiniin
anlasilmasinda Tanri, Doga, ortak mefhumlar, upuygunluk ve anlama yetisi kavramlari
ozellikle 6nemlidir. Bu kavramlardan bazisi zemin, bazist hem hedef ve de bir ara¢ olarak
kendilerini gosterirler. Ozellikle, burada deginilen kavramlarin anlasilmasi, Spinoza’nin bilgi
kuraminin anlasilmasinda gereklidir.

4. Bilgi ve yontem sorunu

Spinoza’nin diisiincesinde Tanr1 kavraminin merkezi bir rolii oldugu yukarida belirtilmisti. Bu
baglamda onun yontemi i¢in de Tanr1 kavrami bir ¢ikis noktasidir. Doga kavrami da Tanrt ile
yakin iliski i¢indedir. Haliyle Spinoza’nin yonteminin anlasilmasinda Tanr1 ve Doga kavramlari
ozellikle 6nem arz eder. Bu kavramlar onun yontemi i¢in bir 6n bilgi saglar. Spinoza’ya gore,
dogru bir diisiincenin yanlis diislinceden sadece digsal bagintisi bakimindan degil, daha
oncelikli olarak, i¢sel hususiyeti bakimindan da ayirt edebilir oldugu kesindir. Dogru diisiince,
“nesnesi herhangi bir nedenden kaynaklanmayan ve sadece kendi vasitasiyla, kendi i¢inde
bilinen bir temel ilkenin 6ziine tekabiil eden diisiinceye” denir (Spinoza, 2019, s. 64). Dogru bir
diisiincenin 6zgiil karakteri, baska diislincelere atif olmaksizin o diislincenin kendisine ickin
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olmalidir. Ayrica dogru diisiince nesnesini neden olarak kabul etmek yerine, tam da anlama
yetisinin gliciine ve dogasina dayanmalidir. Bu da her seyden 6nce yontemle iligkilidir.

Diisiince tarihinde bilgi konusu; bilginin imkani, kaynagi, alani, kapsami, olgiitleri,
sinirlary, imkan1 gibi temellerden hareketle gesitli sorunlar baglaminda ele alinmistir. Bu
noktada bilginin kaynagi baglaminda meseleyi ele alan diisiiniirler temelde, rasyonalistler ve
empiristler olarak ikiye ayrilabilir. Rasyonalistler (akilcilar) bilginin kaynagi olarak akil
yiiritme ve diislince iizerinde dururken; empiristler (deneyciler) ise, bilginin kaynag1 olarak
duyular, gbézlem veya deney iizerinde durmuslardir (Arslan, 2010, s. 22). Yukarida da
belirtildigi gibi, Spinoza, akilci filozoflar arasinda yer almaktadir. Antik Yunan kdkenlerinin
yaninda, akilcilik, Descartes, Spinoza ve Leibniz ile birlikte adlandirilan bir felsefi akimdir.
Akilciligin en temel 6zelliklerinden birini, deney oncesi (a priori) bilginin imkanina inanmalari
olusturur. Aslinda akilcilar, “insan bilgisini yeniden diizene koyarlarken, biraz olumsal
parcalar1 yeniden yorumlayarak, biraz da bu olumsal pargalarin yogunlugunu azaltarak a priori
pargalariin oranini yiikselmislerdir” (Pears, 2004, s. 104). Diisiince tarihinde getirilen bilgi
konusundaki tanimlar farkli olgular1 temele alarak, farkli yaklagimlar1 benimseyerek getirilmis,
gelistirilmistir. Epistemoloji baglaminda rasyonalist kategoride yer alan Spinoza’'nin
goriiglerinin temelinde rasyonalist yaklasim bulunur. Buna gore de yOntemini olusturmus,
gelistirmistir. Bir amaci da “pratikle en iyi sekilde uyum saglayacak sonuglara ulagsmak”
(Balibar, 2010, s. 12) olan Spinoza, bunu matematikle gergeklestirebilecegini diisiinmektedir.
Mantik ve matematikte yani formel bilimlerde 6nermenin dogruluk degeri gozlem verileri ile
yoklanmaz: “Onermenin olgusal dogrulugu degil, ‘ispat’ denen mantiksal dogrulugu soz
konusudur. Mantiksal dogruluk gozlem veya deneye bagvurularak degil, Onermenin
dogruluklar1 varsayilan belli ilke ve onciillerden ¢ikarsanmasiyla saglanir. Ispatlanmis her
onerme, ‘aksiyom’ ya da ‘postulat’ denilen ilkelerin zorunlu sonucudur” (Yildirim, 2008, s.
13).

Spinoza, yontem kelimesini Etika’da, “timdengelim yontemi”, “kullandigim yontem”
gibi birkag farkli bicimde kullanir (Misrahi, 2017, s. 275). Spinoza en yetkin yontemin dogasini
su sekilde tanimlar: “En yetkin Varligin fikrinin disiiniimsel bilgisi diger tim fikirlerin
diistinlimsel bilgisinden daha {tistiin olacaktir. Bagka bir deyisle, en yetkin yontem, zihnin en
yetkin Varligin fikrinin 6lgiitiine gore nasil yonlendirilecegini gdsteren yontemdir” (aktaran
Misrahi, 2017, s. 275). Oyleyse, felsefenin yetkin yontemi, sadece kavramlar1 birbirine siki bir
sekilde zincirleyen ve boylece seyler arasindaki bagi ve karsilikli bagimliligi kuran
timdengelimci bir siire¢ degil, ayn1 zamanda su iki yonii tagimasi gereken bir yaklasimdir: Bir
yandan bir fikrin tiim i¢erimleri ve igerikleri diisiiniim yoluyla agiklanmak zorunda; seyleri
kendi i¢inde daha iyi bilmek i¢in, seylerin fikrini bilmek zorundadir. Diger yandan en yetkin
Varligin fikrinden, yani Tanr1 fikrinden, dolayisiyla da biitiinlestirilmis Doganin fikrinden yola
cikmak gerekir (Misrahi, 2017, s. 275-276). Spinoza’nin yasadig1 17. yiizyil, -yukarida da
belirtildigi gibi- kesin bilgi arayiginin ve yeni yontem gelistirmenin ylizyilidir. Yiizyilin ilk
kuramcist Descartes’le baslayan matematik referansli bilgi anlayis1 daha sonra Spinoza ve diger
filozoflar tarafindan da devam ettirilmistir. Zira matematigin onermeleri agik se¢ik olarak
tanimlanmis, ispatlari tartisilmaz ve yontemleri de kusursuz olarak algilanmistir.

Spinoza iizerinde (tartismalarla birlikte) Descartes’in etkisi vardir. O Kartezyen
felsefenin bir temsilcisidir. Spinoza, Descartes’la baglayan matematik referansli bilgi anlayigini
ileriye tasimak suretiyle devam ettirdi. Bu felsefe temelde Euklides’in Elemanlar adl1 eserine
dayanir. Kisaca o, Oklid geometrisini (matematiksel kanitlamalar) felsefe ve bilimde giivenilir
bir yontem olarak kullandi. Bu yontemi se¢gmedeki asil amaglardan biri, skolastik diisiincenin
kusurlarindan kurtulmak olabilir. Biitiin bunlarla birlikte Spinoza’nin bu yontemi se¢mesi
konusunda tam bir netlik s6z konusu degildir. Ayrica Spinoza, Leibniz’le birlikte ¢agdas
felsefenin iki biiyiik metafizik¢isinden biridir. Aslinda Spinoza ¢agdas donemin degil, tiim
felsefe tarihinde metafizigin en Onemli isimleri arasindadir. Diger bir deyisle, Spinoza,
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metafizik denilince ilk akla gelen filozoflardan biridir. Zira metafizik bugilinkii sayginligin
Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Hegel gibi seckin filozoflara bor¢ludur (Yildirim, 2008,
s. 258). Descartesg1 felsefenin en dnemli kisilerinden biri olarak taninmasina ragmen Spinoza
yine Leibnizle birlikte, Descartes’in ac¢tig1 c¢igir1 ileri gotiirmiislerdir. Hatta “onlara artik
kelimenin tam anlamiyla Descartes¢1 demeye bile imkan yoktur” (Ulken, 2011, s. 9).
Spinoza’nin yaymmladig ilk eser (1663, Descartes Felsefesinin Ilkeleri) Descartes felsefesine
dair bir agiklamadir (Hoffding, 2011, s. 21). Spinoza, Descartes’in yontemine iki temel itirazda
bulunur: Birincisi, metodik siiphe varsayimsal olarak bile miimkiin degildir. Spinoza’ya gore
dogru bir fikre sahip oldugumuzda bunu kendiliginden biliriz. Daha acik bir deyisle, dogruluk
ile iyi akil ytiriitme ispat edilirken, dogruluk ve iyi akil yiiriitmenin kendisinden baska bir alete
gereksinim duyulmaz. Dahasi bilginin arttirilmasi i¢in en iyi yontem, zihnin verili bir dogru
fikrin normu uyarmca nasil yonlendirilmesi gerektigini gosteren yontemdir. Spinoza’nin
Kartezyen siipheye Anlam Yetisinin Diizeltilmesi'nde yoOnelttigi elestiriler yalnizca
epistemolojik degil, en temelinde ontolojik igerimlere sahiptir. Spinoza’nin Descartes’ten bir
diger farkini, bilgi sorununu etik bir sorun olarak gérmesi olusturur (Canaslan, 2015, s. 23-25).
Her haliikarda Spinoza, Descartes doneminde acgilan diisiinsel iklimin insanidir (Baker, 2005,
s. 368). Sonug olarak Descartes’in Spinoza tlizerindeki etkisi iizerine farkli goriisler bulunsa da
onunla ayni1 ¢izgi hattinda ilerledigi agiktir.

Descartes ve onu izleyen rasyonalistler i¢in bilimsel yontemin 6zii salt akil veya sezgiye
dayanan dediiktif yontemdir. Bu baglamda Spinoza, etik kuramini geometriyi model alarak
kurmaya ¢alismistir. Onun daha fazla geometri ¢agrisi dediiksiyonun giicline duydugu inanct
dile getirmekteydi (Yildirim, 2008, s. 444-445). Etika’nin {inliniin arkasinda yatan nedenlerden
biri, onun kanitlamaya dayali big¢imidir. Efika’nin tam bashg “Geometrik Yontemle
Kanitlanmis Etika”dir. Burada geometri genel olarak matematige de isaret eder. Diger bir
deyisle, Etika’nin alt basliginda kullanilacak yontem yer alir: Geometrik yontem. “Geometrik
diizen”, ayn1 zamanda matematigin bir yontemidir. Geometri ile matematik terimleri bir yerde
Ozdestir. Etika’da kullanilan geometrik yontem, genel olarak matematiksel yontemdir: “Bu,
gidimli bir yontemdir. Mantiksal agidan, birbirini takip eden kanitlamalar tam olarak
tanimlanmis kavramlarin siki zincirlenisleriyle ilerler. Sozciik olarak ise, aksiyomlar,
postiilalar, 6nermeler, kanitlamalar, notlar ve dnerme sonuglariyla ilerler. Son olarak, pedagojik
acidansa, yerine gore onsozler, ekler ve ana basliklar gibi bigimsel araglardan yararlanir.”
Misrahi (2017, s. 181-182), matematiksel yOontemin secilmesinin ana sebebini, diinyanin
niceliksel bir yan1 olmas1 degil, kanitlamalarin giicii ve bdyle bir yontemin hem rasyonel hem
de aktarilabilir bir hakikate erisimi miimkiin kilmasi olarak agiklarken, Balanuye ise,
Spinoza’nin neden bu yontemi segtigi konusunda netlik olmadigini belirtir. Bununla birlikte
bazilarina gore, Spinoza bu yontemi, anlatmaya calistigini sistematik bir bicimde sunmak ve
anlagilmasini kolaylastirmak i¢in se¢mistir. Kimilerine gore de geometrik yontemin segilmesi
zorunludur (Balanuye, 2012, s. 68). Ulken ise Spinoza’nin ydntemi konusunda su
degerlendirmeyi yapmaktadir (2011, s. 12):

Spinoza’nin biisbiitiin kendisine vergi olan geometrik bigimde (more geometrico) bir uslamlamasi
vardir. Bu diisiince bigimi, eseri bagka hi¢bir yerde goriilmedik soyut ve kuru bir sekle koymakta ve
okuyucuyu tirkiitmektedir. Fakat filozofun mantiki sistemi igerisine girildikten sonra, bu diisiince
zinciri insan1 kolaylikla en son sonuglarina kadar gotiirebilir. Bu metot, John Locke gibi biisbiitiin
deneyden yola ¢ikan bir sisteme aykir1 olarak, sirf akla dayanmakta ve analitik i¢sellik hiikiimlerine
gore kurulmaktadir: Oyle ki, belirli baz1 tiimel dnermeler kabul edildikten sonra, tipki geometride
oldugu gibi, onlardan analitik bir tarzda biitiin 6tekiler ¢gikarilabilir; bdylece de ilk tiimel 6nermelere
deneyden yeni hicbir sey katmaksizin, sirf analiz yolu ile biitiin bir varlik sistemi kurulabilir. Fakat
lojistik ad1 verilen ¢gagdas mantik géziinde bu analitik hiikiimler zinciri tautologie’den bagka bir sey
degildir ve bilgimize tecriibe alaninda yeni higbir sey katmaz. Bundan dolayi, ne kadar mantiki
kesinligi olursa olsun onunla fizik veya metafizik hicbir sey kanitlanamaz.
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Spinoza, yonteminin baslica amacini, “anlama yetisinin ve onun dogasinin giiclerine
iliskin dogru bir kavrayisa ulasmak™ olarak ag¢iklamaktadir (2019, s. 78). Spinoza, bu amaglar
icin izleyecegi yontem konusunda bazi hususlari agiga kavusturmaktadir. Bu baglamda ilk
olarak, bunun sonsuzca geriye giden bir sorusturma olmadig1 belirtilmelidir. Yani, hakikati
aramanin en iyi yontemini bulmak i¢in, hakikati aramanin yontemini arayan bir bagka yontemi,
onu da bulmak i¢in bir {igiincii yontemi aramak seklinde geriye gitmeye gerek yoktur. Ciinkii
bu imkansizdir. Bu anlama yetisinin i¢indedir: “Anlam yetisi de dogustan kabiliyeti sayesinde
baska diisiinsel islere yonelik bagka kabiliyetler edinmis, bu islerden daha bagka gereclere -
yahut daha ileri diizey bir sorusturma kapasitesine- ulasarak, bilgeligin zirvesine varana dek
durmadan ilerlemistir.” Bu dogustan gereclerin neler oldugu anlasildiginda anlama yetisinin
daha ileri gitmesi i¢in baska gerecler yapilabilecek ve hakikati arama yonteminin ne oldugu
anlagilacaktir. Spinoza, bunu kanitlamak i¢in “dogru bir fikir”den hareket etmektedir (Spinoza,
2019, s. 49-50). Bu baglamda “dogru yontem”, “bizatihi dogrulugun veya seylerin nesnel
Oziiniin veya fikirlerin (ki bunlarin hepsi ayn1 kapiya ¢ikar) dogru usulle aranmasina aracilik
edecek yoldur” (Spinoza, 2019, s. 51). Ayrica Spinoza, yontemin akil yiiriitme veya muhakeme
hakkinda bir sdyleme karsilik gelmesi gerektigini eklemektedir. Yani, “yontem seylerin
nedenlerine iliskin kavrayisin kendisine tekabiil etmek soyle dursun, bizi seylerin nedenlerini
anlamaya gotliren akil yiirlitmenin kendisine bile tekabiil etmez” (Spinoza, 2019, s. 51).
Yukarida belirtildigi gibi, Spinoza’nin Oklid¢i modele gore olusturdugu bigimsel yontem,
postiilalar, aksiyomlar, tanimlar, Onermeler (teoremler yerine geger), bu Onermelerin
kanitlamalari, anlamlart ve kapsamlari iizerine yorumlarla ilerler. Bu gidimli ydntemin
mantiksal araci ise tasimdir. Saglam bir sekilde kanitlanmis tasimlar ve iyi bir sekilde
tanimlanmis mefthumlar bu gidimli zincirlenisi, sonunda Etika’nin biitlin bir sistemini
olusturacaktir (Misrahi, 2017, s. 143-144). Kisaca, Oklid geometrisinde kabullerin belli sayida
aksiyom, tanim ve Onermelerle ilerleyerek, bunlardan mantiksal agidan ¢ikarilmasi zorunlu
sonuclar ¢ikarir.

Spinoza’ya gore, yontem diisliniimsel bilgiden ya da bir fikrin fikrinden bagka bir sey
degildir. Haliyle, once bir fikir olmadan fikrin fikri olamayacagina gore, bir fikir olmadan da
herhangi bir yontemin varligindan bahsedilemez. Buradan zihnin verili bir dogru fikrin
standard1 uyarinca nasil yonlendirilecegini gosteren yontemin en iyi yontem oldugu sonucu
cikacaktir (Spinoza, 2019, s. 51). Yontemle, zihnin anlamasi arasinda yakin bir iligki s6z
konusudur. Bu baglamda zihnin anlama yetisini daha Oteye gotiirecek olan yontemdir.
Dogustan bir gere¢ olarak oncelikle dogru bir fikrin var olmasi gerekir. Bu dogru fikir bir kez
anlasildiginda, alginin bu tiirii ile geri kalan alg: tiirleri arasindaki farki da kavranmig olacaktir.
Zihin kendini anladik¢a Dogay1 daha iyi anlayacaktir. Spinoza, ayrica zihnin ne kadar ¢ok sey
bilirse gerek kendi giiclerini gerekse Doganin diizenini o kadar iyi anlayacagini ileri
stirmektedir. Kendi gii¢lerini daha iyi anladik¢a da kendini daha rahat yonlendirebilir ve
kendine kilavuzluk edecek kurallar koyabilir. Doganin diizeni daha iyi anladik¢a da kendini bos
islerden daha rahat alikoyabilecegini iddia eden Spinoza, buraya kadar agikladigi biitiin
yontemin bundan miitesekkil oldugunu ekler. Kisaca en iyi yontem, zihnin verili bir dogru
fikrin standardi uyarinca nasil yonlendirilmesi gerektigini gosteren yontemdir (Spinoza, 2019,
s. 52-53). Spinoza yonteminin baglica amaci, anlama yetisinin ve onun dogasinin giiglerine
iliskin dogru bir kavrayisa ulagmaktir.

Doganin arastirilmasinda bazi insanlar rastlanti eseri yol alabilir. Fakat esas olmasi
gereken, bir sey rastlanti sonucu degil de diisiinerek hazirlanmais bir planla elde edilmesidir. Bu
baglamda Doganin arastirilmasinda ¢ok ender de olsa dogru bir yol izlenebilmesinin ii¢ nedeni
vardir: Onyargilar, kesin ayrimlar yapmaya yonelik ciddi bir kapasite gerektirmesi, insanlik
durumu meselesi (Spinoza, 2019, s. 53-54). Biitlin bu bilgilerden sonra yontemin; ilk olarak,
dogru bir fikri diger tiim algilardan ayirmamizi ve zihni bu diger algilardan alikoymamizi;
sonra, bilinmeyen seyleri algilamaya yonelik kurallar saptamamaizi; li¢iincii olarak, bizi gereksiz
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mesakkatten kurtaracak diizenli bir yol belirlememizi saglamasi gerekir. Bu yontemi bulduktan
sonra da yontemin en ¢ok da bizi en yetkin Varligin fikrine gotiirdiigli zaman yetkinlesecegi
anlagilacaktir (Spinoza, 2019, s. 55). Dogru bir diisiince, yanlis diisiinceden sadece digsal
bagintis1 bakimindan degil, daha dncelikli olarak, i¢sel hususiyeti bakimindan da ayirt edebilir
oldugu kesindir (Spinoza, 2019, s. 64). Dogru diisiince, “nesnesi herhangi bir nedenden
kaynaklanmayan ve sadece kendi vasitasiyla, kendi i¢inde bilinen bir temel ilkenin 6ziine
tekabiil eden diisiinceye” denir. Dogru bir diislincenin 6zgiil karakteri, baska diisiincelere atif
olmaksizin o diislincenin kendisine ickin olmalidir. Ayrica dogru diisiince nesnesini neden
olarak kabul etmek yerine, tam da anlama yetisinin giiciine ve dogasina dayanmalidir (Spinoza,
2019, s. 64). TIE, diislince-algi-fikir-bilgi kavramlari etrafindan olusturulmustur.

Spinoza Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de felsefe icin en iyi yontemin
“diistiniimsel (kendi tizerine donen) yontem”, baska deyisle fikri her seyden dnce kendi nesnesi
olarak, yani “fikrin fikri” olarak tanimlamaya ve sonra diisiinsel (kendi iizerine donen) fikirlerin
tutarli bir sistemini olusturmaya dayanan yontem oldugunu o6ne siirer. Bu fikirler sisteminin
acilimi, akli olusturur. Akil, deneyimden ve bedenlerin karsilastirilmasindan dogan ortak
methumlar ve genel (askin) kavramlarla ¢alisir (Misrahi, 2017, s. 48). Spinoza’nin yontemine
gore, en kesin sonug, tikel bir olumlu 6zden, yani dogru ve gegerli bir tanimdan ¢ikarilacak
sonuctur. Daha acik bir deyisle, kesfe giden dogru yol, verili bir tanima dayanarak diislince
geligtirmektir: “Bir sey ne kadar iyi tanimlanirsa, diisiincenin gelisimi de o kadar basaril ve
piiriizsiiz olacaktir.” Buradan ydntemin ikinci kismi, Iyi bir tanimin kosullarmi 6grenmek,
ardindan da bu kosullar1 kesfetmenin bir yolunu bulmaya dayanir (Spinoza, 2019, s. 73).
Yonteminin ilk kismi ise, dogru fikri diger algilardan ayirmak ve yanlig, hayali ve siipheli
fikirleri dogru fikirlerle birbirine karigtirmaktan zihni alikoymay1 saglar (Spinoza, 2019, s. 55).
Biitiin bu bilgilerle birlikte, Spinoza’nin benimsedigi geometrik yontemle, bu yonteme
dayanarak gelistirdigi felsefi igerik arasinda herhangi bir bag olup olmadig1 sorusunun hala
tartismali oldugu da belirtilmelidir (Balanuye, 2012, s. 68). Sonug¢ olarak Spinoza’nin
geometrik metoda uygun olarak kurdugu sistem, 6zl Panteistik bir mistik-akilcilik sentezidir
(Tungay, 2011, s. 298).

5. Bilginin kaynagi ve karakteri

Spinoza’nin mutluluk ve o0zgiirlik demek olan “hakiki bir iyi”ye wulagmak olarak
tanimlanabilecek etik projesi, bastan sona onun bilgi teorisiyle kosullandirilmistir: Bu amaca
giden yol ancak bilgi ile kat edilebilir. Spinoza’da bilginin islevleri su sekilde 6zetlenebilir:
Imgelem ya da inang yerine bilgi, diinyanin birliginin, Doga ile Tanrinin 6zdesliginin (ontoloji)
kurulmasina imkan saglar. Benzer sekilde, arzularin ve duygularin yonetimine, kolelige karsi
savagin kazanilmasina ve hakiki 6zgiirliigli istenc degil, bilgi olanakli kilar. Ayrica, varligin
deneyimine ve kutluluga ulagsmay1 da mistik bir birlesme degil, bilgi saglar (Misrahi, 2017, s.
47).

Spinoza farkli eserlerinde bilgi tiirlerini farkli sekillerde agimlamaktadir. Spinoza’nin
bilgi goriisii baglamindaki ilk goriislerinin yer aldigi. Anlam Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme’de gecen ciimleler onun bilgi teorisinin temeli olarak kabul edilebilir (Spinoza, 2019,
s. 42). Bununla birlikte genel mefhumlarini olusturdugu Etika’da kesin formiilasyonunu
olusturur (Deleuze, 2005, s. 93). Spinoza, “dogru bilgi ve yargi nasil tesis edilecektir?” sorusuna
cevap arar. Bu baglamda Spinoza’nin bilgi teorisinin ilk taslagini, Etika’ya gelindiginde bilgi
tirti diye adlandirilacak olan algi(lama) tarzlarini siniflandirir (Canaslan, 2015, s. 22-23).
Spinoza’nin bilgi kurami, her seyden dnce imgelem ile anlama yetisi, imge ile fikir arasindaki
karsithiga dayanir (Misrahi, 2017, s. 123).

Spinoza’nin bilgi teorisi, Misrahi’nin ifadesiyle; “bir 17. yiizyil filozofunun zorunlu bir
egzersizi degil, gliciimiiz dahilinde olan tek 6zgiirlesme aracinin kurulusu ve tanimlanigidir.”
Bu da bir dongiiye yol acar: Diinyanin ve insanin rasyonel tanimi, bilgi teorisinin kurulusuna
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gecisi miimkiin kilar, ama diinyay1 ve bu insani1 tanimlarken ayni zamanda kendi kendini
tanimlayan da bu bilgidir (Misrahi, 2017, s. 47). Spinoza’nin bilgi teorisinde bilgi, kavramlarla
ilerler. Fakat bu kavramlar “bir tablodaki dilsiz resimler” degildir. Bu edimlerin her biri fikirdir
ve kendinde bir olumlamay1 igerir. Fikir de bir bilingtir, kendilik bilincidir. Spinoza bunu su
cimleyle agiklar: “Dogru bir fikre sahip olan biri, dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve bu
bilgisinin hakikatinden sliphe edemez.” Dogru fikir upuygundur, nesnesinin belirlenimlerinin
biitiinliigiini bildirir ve dogru fikirlerin zorunlu zincirine baglhdir. Bilgi, akil denilebilecek bir
yetinin tatbiki degil, insan zihninin bilingli ve kavramsal etkinligidir. Zihin kendi bagina bilincin
ve kavramsallastirmanin olanagini olusturur (Misrahi, 2017, s. 47-48).

Spinoza temel amacinin, her seyden oncelikli ve 6nemli olan hususun anlama yetisinin
miimkiin oldugu o6l¢iide diizeltmenin ve saflagtirmanin bir yontemini bulmak oldugunu
belirtmektedir. Bu yontem, seylerin hatasiz ve olabildigince iyi kavranmasini saglayacaktir
(Spinoza, 2019, s. 43). Bu amac¢ dogrultusunda kaynak olmasi gereken belli kurallari
siralamaktadir: Birincisi, ¢oklugun kavrayigina hitap etmek ve amacimiza ulasmamiza mani
olmayacak her ne varsa onu yapmak. ikincisi, saglig1 korumaya elverdigi kadariyla hazlarin
tadina varmak. Uciinciisii ise, hayat1 ve saghig1 idame ettirmeye ve toplumun amacimizla
celismeyen goreneklerine ayak uydurmaya elverecek Olclide para ve mal miilk edinmeye
caligmak (Spinoza, 2019, s. 44). Spinoza, ortaya koydugu bu kurallardan sonra, en 6nemli ve
oncelikli gorevini su sekilde agiklamaktadir: “Anlama yetisini diizeltmek ve seyleri amacimiza
ulagsmamiza elverir sekilde kavranabilir hale getirmek.” (Spinoza, 2019, s. 44). Bu amagla da
algilama tarzlarina yer verir. Bunlar, her seyin en iyisini se¢meyi ve bunun yaninda kendi
giiciinii  yetkinlestirmeyi arzuladigii belirttigi dogayr bilmeyi miimkiin kilan algilama
tarzlaridir. Buna gore algilama tarzlarini dort baslik altinda siniflandirmaktadir: Bunlardan ilki,
kulaktan dolma edindigimiz ya da lizerinde uzlasilmis bir isaretten dolay1 sahip oldugumuz algi.
Ikincisi, giindelik deneyimden, yani, anlama yetisinin belirleniminde olmayan deneyimden
gelen algi. Buna algi denmesinin tek nedeni, ona rastlantisal bi¢imde sahip olmamiz ve onunla
celigsen bagka hicbir sey deneyimlememis olmamizdir. Bu algi zihnimizdeki tartismasiz yerini
boylece korumus olur. Ugiinciisii, bir seyin 6ziiniin baska bir seyden ¢ikarsanmasindan ama
yeterli diizeyde ¢ikarsanmasindan dogan algi. Bu da ya herhangi bir etkiden hareketle bir
sonuca vardigimizda ya da herhangi bir timelden hareketle daima bir 6zelligin eslik ettigi bir
cikarsama yaptigimizda ortaya ¢ikan algidir. Son olarak, bir seyin sadece 6zii yoluyla yahut en
yakin nedeninin dogru bilgisi yoluyla algilanmasi durumunda sahip oldugumuz algidir
(Spinoza, 2019, s. 44-46).

Spinoza, bunlar arasinda en iyi algilama tarzini1 segebilmek icin de elzem olan yollari
siralar: Bunlardan birincisi; yetkinlestirmek istedigimiz dogamiza iligkin dogru bilgiye sahip
olmak ve seylerin dogasma iligkin olarak da gerektigince bilgilenmek. ikinci olarak, buradan
da seyler arasindaki farklilik, uyusma ve zitliklar1 dogru bir sekilde ¢ikarsamak. Ugiinciisii,
seylerin hangi 6l¢iide etkiye agik olup olmadigini dogru sekilde anlamak. Son olarak da buradan
varilan sonucu insanin dogasi ve giicliyle karsilagtirmak. Spinoza, bunlarin gergeklestirilmesi
sonucu insanin ulasabilecegi en iistiin yetkinlik seviyesinin olanca agikligiyla belirecegini ileri
stirmektedir. Asil soru bunlardan hangi algilama tarzinin segilecegidir (Spinoza, 2019, s. 47).
Spinoza bu alg1 tarzlar1 hakkinda su goriislere yer vermektedir: Ilk alg1 tarzi, ciddi olgiide
belirsizlik barindirir. Seylerin 6ziine iliskin olarak higbir algiya gotiirmez. Ayrica bir seyin 0zii
bilinmeden bireysel varolus da bilinemez. Haliyle kulaktan dolma bildirimlerden hareketle
varilan kesinlik, her ne seviyede olursa olsun, bilimlerin disinda birakilmasi gerektigi sonucu
¢ikarilabilir. ikinci alg1 tarzinda ise, bu da yine amagcladigi orant: fikrini icermez. igerdigi kayda
deger kesinsizlik ve belirsizlik bir yana, bu yolla kimse dogal seylere iligskin olarak onlarin
ilineklerinden baska hicbir sey algilayamaz. Haliyle dnce seylerin 6zleri bilinmeksizin kendileri
de higbir zaman acikca anlasilamayacagindan, bu tarzi da disarida birakmak gerekir. Ugiincii
alg1 tarzinda ise, seyin fikrine sahip olabilir ve bu tarzda bir bakima hata riski olmaksizin
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cikarimlarda bulunabiliriz. Yine de yetkinlige ulagsmanin yolu bu tarz algilama tarzindan
gegmez. Spinoza dordiincli tarz algilama ile seyin upuygun Oziinii kavrar ve hata riski
taginamayacagini ileri siirer. Haliyle hepsinden ¢ok edinilmesi gereken algilama tarzi bu tarzdir.
Kisaca bu algi tarzlar1 “hangi tiir bilginin gerekli oldugunu” gosterecektir (Spinoza, 2019, s.
47-48).

Spinoza’nin bilgi teorisi, iki farkli konuyla yakindan ilgilidir: Birincisi fikir tiirleri,
digeri ise bireyligin boyutlaridir. Fikir ile duygu arasindaki farki Deleuze, su sekilde
aciklamaktadir. “Fikir temsili karakteri bakimindan tanimlanan bir diisiinme tarzidir. Bu bize
daha simdiden fikir ile duygu (affectus) arasinda bir ayrim yapma sansi veriyor; ¢iinkii hi¢bir
seyi temsil etmeyen bir diisiinme tarzina” duygu adini vermektedir (2000, s. 10). Spinoza’nin
goriisiinde, en giicli fikirler ve 6zellikle de kendi i¢inde dogru olan upuygun fikirler, ayni
zamanda en gii¢lii duygulardir (Balibar, 2010, s. 135).

Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders adli galismasinin (2000, s. 9-17), birinci dersinde
fikir ile duygu arasindaki farki, irtibati, iliskiyi, daha dogrusu Spinoza iizerine goriislerini ele
alarak baglamasi, fikir ve duygunun Spinoza’nin diisiince diinyasinda 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu iki kavram basta Spinoza’nin en basit 6nermelerinin anlagilmasinda dahi
kilit 6nemdedir. Deleuze (2000, s. 11-12), dogalar1 bakimindan birbirinden farkli olan fikir ve
duygu kavramlariin birbirlerine indirgenemeyecek iki ayr1 diisiinme tarzi ve tiirii oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda 17. yiizyilda ortak olarak kabul edildigi gibi, Spinoza i¢in de fikir,
duygudan once gelmektedir. Diger bir deyisle Spinoza, duygunun fikirler tarafindan
belirlendigi goriisiindedir. Ona goére, duygu sahip olunan fikirlere indirgenmemekte, sahip
olunan fikirlerce belirlenmektedir. Ciinkii duygu, “tiimiiyle baska bir diizene aittir” (Deleuze,
2000, s. 18).

Spinoza, ii¢ fikir tiirliniin oldugu goriisiindedir: duygulanis fikirleri, mefthumlar ve 6z
fikirler. Bunlarin her biri, Spinoza’nin Etika’da yaptigi tasnifle, li¢ bilgi tarzina karsilik
gelmektedir. Bunlardan duygulanis (affectio); “bir cismin, bir bedenin, baska bir cismin
eylemine maruz kaldigindaki durumudur” (Deleuze, 2000, s. 19). Deleuze’a gore (2000, s. 19)
Duygulanis, bedenlerin bir karisimidir: 6teki tizerinde eyleyen dedigimiz bir bedenle, berikinin
izini alan bagka bir bedenin yani iki bedenin, iki cismin karisimidir. Kisaca duygulanis fikri bir
karisimin fikridir. Yani bir bedenin kisi tizerindeki bir etkisinin fikridir. Spinoza’nin birinci
bilgi tarzina tekabiil eden, bu ilk tip fikir, en agsagi bilme seviyesidir. Ciinkii “duygulanis fikirleri
seyleri yalnizca sonuglartyla yani etkileriyle tanimaktadirlar” (Deleuze, 2000, s. 40). Bir etki
s0z konusudur. Bu etkinin etkileyen ve etkilenen arasindaki iliski kesin olarak bilinmemektedir.
Daha agik bir deyisle, etkiler, sonuglar algilanir. Bu fikirlere, Spinoza upuygun olmayan fikirler
admi verir. Bu fikir seviyesi, uypuygun olmayan, bulanik fikirler seviyesidir. Duygulanis
fikirlere sahip olmak demek, “karsilagsmalar”in (occursus) tesadiifleriyle yasamak demektir. Bu
noktada karsilagmalar iyi ya da kotii karsilagsmalar seklinde olur. Mesela, “kotii, ya da kotiiliik
kotii bir karsilagmadir.” Bedenin yoruldugu dlgiide kotii karsilagsma olasiliklart artar (Deleuze,
2000, s. 40). Karsilasmalarda iki duygu bulunur: Keder ve nese. Spinoza, biitiin tutkular1 bu iki
temel duygudan tiiretir. Birinci tiir fikirler olan, duygulanis fikirlerinde kisi, kendi duygularinin
nedeni degildir. Kendi duygularinin nedeni olmadigi i¢in, onlar kisiden bagka bir sey tarafindan
iiretilmektedir. O zaman, kisi pasiftir, tutkunun diinyasindadir (Deleuze, 2000, s. 19-32).
Bununla birlikte tutkular bilgi yoklugu olarak goriilmemelidir. Zira Balibar (2010, s. 135),
tutkularin hayatin bilgi yokluguna tekabiil ettigini diisiinmenin tamamen yanlis olacagini
belirtmektedir. Hatta yanilsama ya da yanlis deger bigme dahi bir “bilgi yoklugu” degil, bir
bilgi bigimidir. Ikinci tiir bilgiye karsilik gelen, “mefhum fikir” ise, artik bir bedenin kisi
iizerindeki etkisiyle ilgilenmemektedir: “Bu iki beden arasinda, karakteristik oranlarin
uygunluk ve uygunsuzlugunu hedefleyen, bununla ilgilenen bir fikirdir.” Ikinci tiir fikir,
nedenlerin kavranmasi seviyesidir: “Duygulanis fikirlerinden farkli olarak, mefhum, bir
bedenin baskasiyla distan karisiminin veya bir bedenin digeri iistiindeki etkisinin yakalanmasi
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degildir; mefthum nedeninin kavranmasina yiikselmistir.” Mefhum fikri, nedenlere bagl bir
bilgi oldugu i¢in, zorunlu olarak upuygundur. Spinoza, bu ikinci tiir fikri belirlemek igin
“mefthum” (notione) sdzciigiinlin yaninda “ortak mefhum” (notione communis) terimini de
kullanir. Diger bir deyisle, ortak methumlar ikinci bilgi tiiriidiir. Ortak mefthumlar her zaman
bireyseldirler. Bunlar eyleme ge¢me giicii kazandirirlar. Ciinkii methumlar, soyut degil, son
derece somuttur (Deleuze, 2000, s. 32-42, s. 199). Ugiincii fikir olan, “6z fikir”, iiglincii tiir
bilgiye karsilik gelir. Bu seviyeye ge¢mek i¢in Once ikincisinin anlagilmis olmasi gerekir
(Deleuze, 2000, s. 41-43). Daha acik bir deyisle, karsilagsma ve karigimlar diizenin 6tesinde,
oteki mefhumlar safhasindan sonra gelir. Ister Yahudi mistisizmi gelenegine, isterse de
Spinoza’ya 6zgii ateist bir mistik deneyim tiiriine dayansin, bu bilgi tiiriinii anlamanin yolu,
kargilasma ve karisimlarin diizenin 6tesindeki karakteristik iligkilere gonderen 6teki mefhumlar
sathasin1 kavramaktan geger. Ayrica, karakteristik iligkilerin de Gtesinde bir diinya daha
bulunur: Tekil 6zlerin diinyasi. Burada dis seylerin yeginlikleriyle uyum i¢inde girilen, saf
yeginlikler olan fikirlerin olusturuldugunda iicilincii tiir bilgiye ulasilir. Saf yeginliklerin
diinyasinda bedenlerin ve ruhlarin birbirleriyle uyumu s6z konusudur (Deleuze, 2000, s. 43-
44).

Deleuze, ayrica bilgi tiirleri ile bireyligin boyutlar1 arasindaki paralellige dikkat ¢eker:
Birinci boyutta birey, yayilabilir sonsuz kisimlardan olusur. Her biri 6tekinin disinda olan
kistmlarin sonsuz sayida toplamlarindan olusur. Sonsuza kadar birlesmis bir haldedir. ikinci
boyut; birbirlerinin diginda olan yayilabilir pargalarin sonsuz toplamlari bireye ait olmakla
birlikte bunlar karakteristik iligkiler altindadir. Yani hareket ve dinginlik oranlari altinda.
Ucgiincii boyutta ise, bu karakteristik iligkiler ve oranlar bireyin dziinii, ona ait 6zii, yani yalnizca
tekil bir 6zii olusturan bir kudret derecesini ifade ederler. Bireyligin bu ii¢ boyutu ile {i¢ bilgi
tiirii arasindaki paralellik de bazi sonuglara sebep olur. Diger bir deyisle, bireyligin ii¢ boyutu
ile Ui¢ bilgi tiirii birbirlerine tekabiil etmektedir (Deleuze, 2000, s. 194-195). Deleuze’iin de
savundugu gibi (2000, s. 202), bilgi tiirleri, bilgi tiirlerinden daha fazla bir seydir. Varolus
tarzlaridir. Bunlar yasama tarzlaridir, yagama sartlaridir. Ciinkii “sonugta birey ayni1 anda her
iic boyuttan da olusmaktadir.” Tam bu noktada Deleuze, bir uyarida bulunmaktadir: “Her
bireyde li¢ boyut var, ama dikkat, bununla ii¢ bilgi tiiriine sahip olmasi ayni sey degildir, pekala
birinci tiirden bilgi diizeyinde kalabilir” (2000, s. 203).

Spinoza, Etika’da, i tiir bilgiye yer verir: Birinci cinsten bilgi (san1 ya da hayal), ikinci
cinsten bilgi (akil), Ugiincii cinsten bilgi (sezgili bilim) (Spinoza, 2011, s. 114). Esas ve en
gecerli bilgi, “sezgisel bilgi”dir. Sezgisel bilgi cinsi, “Tanrinin bazi sifatlarinin sekilli 6zii
hakkinda upuygun fikirlerden seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar yayilir” (Spinoza,
2011, s. 114). Spinoza bunu tek bir érnekle agiklamaktadir:

Ikincinin birinciye kars1 durumu ne ise dordiinciiniin iigiinciiye karsi durumu ayni olmak iizere, dért
say1 verilmig olsun. Tiiccarlar ikinci ile iiglinciiyii garpmak ve ¢arpimi birinciye bélmede tereddiit
etmeyeceklerdir, ¢linkii hicbir kanitlama olmaksizin ustalardan o6grendikleri seyi heniiz
unutmamislardir, ya da bu usule ait cogu kere pek basit sayilarda, ya da Oklides’in 7°nci kitabmin
19’uncu 6nermesinin kanitlamasi kuvveti ile yani orantili sayilarin ortak 6zelligi kuvveti ile deney
yapmuslardir. Fakat basit sayilarda biitiin bunlara ihtiya¢ yoktur. Diyelim: 1, 2, 3 sayilar1 verilmis
olunca, herkes orantili dérdiincii sayinin 6 oldugunu gdriir ve ilk bakista birinci saymnim Ikinciyle
oranini goriince, daha agik olarak dordiinciiyii buluruz.

Birinci bilgi tilirli, upuygun olmayan fikirlerin toplamidir. Yani, upuygun olmayan
fikirlerden ¢ikagelen pasif duygulanislar, etkilenmeler ve tutku duygularidir (Deleuze, 2000, s.
195). Birinci tiirden bilgi, “karsilagma etkilerinin bilgisi veya birbirlerinin digsal olan pargalar
arasindaki eylem ve etkilesim etkilerinin bilgisidir” (Deleuze, 2000, s. 198). Spinoza’nin birinci
bilgi tiirii, algidan elde edilen verilerden elde edilir: “Kendimize, bagka seylere ve Tanr1’ya dair
dogru bilgiye giden yolun basindaki karigik verilerden ibarettir.” Bu bilgi tiirii “rastlantisal
deneyimlerden” edinilir. Bunlar Spinoza’nin “upuygun olmayan fikirler” dedigi tiirden
fikirlerin birikmesiyle sonuglanir (Nadler, 2020, s. 142). Biitlin bunlarla, algidan elde edilen
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verilerin bulaniklig1 ve hataya acikligina ragmen, insan yasaminin asli dokusunun hissedildigi
yerdir (Cankaya Eksen, 2020b, s. 122-123). Spinoza’nin bilgi cinslerinden birincisi; sdylenti
yoluyla bilgi, bulanik deneyim yoluyla bilgi, isaretler yoluyla bilgi ya da inang, kani ve tahayyiil
olarak adlandiracagi seyin niteliklerine sahiptir. Burada her zaman tekil deneyimlerden
hareketle olugsmalar1 s6z konusudur. Yani tlimevarim denilen seye tekabiil eder. Dolayisiyla,
“birinci cins bilginin 6zl tekil bir seyin duygusal algisidir” (Ramond, 2014, s. 16). Duyu
deneyimleri esastir. Seylerin bilgisini elde etmede yetersizdir. Bilgi kuraminin en yetersiz
basamagidir. En diisiik bilgi seviyesidir. Yanlisligin biricik nedenidir. Rasyonel diizeyden
yoksun bilgi tiiriidiir. Bu bilgi, bulanik bir deneyden gelir. Bundan dolay1 da yanlighgin
nedenidir. Giindelik yasamda yararli bir bilgi tiiriidiir. Fakat kesinlikten uzaktir. Bu bilgi
tiiriinde mantiksal diisiinme s6z konusu degil, bagka bir bilgiden etkilenme s6z konusudur.
Haliyle 6zgiirliikle bag1 zayiftir.

Spinoza, ikinci cins (tiir) bilgiyi neredeyse her zaman akil olarak adlandirir. Burada
genel ya da evrensel ozelliklerden hareketle dogru bir sonuca varmayi saglayan bir diisiince
hareketi s6z konusudur. Bu da timdengelime tekabiil eder. “Burada esas olan, genelligin i¢inde
dolaysiz olarak konumlanmak ve diisiincenin diskursif olmasidir.” Bu agidan ikinci cins bilgi
birincisi ile zittir (Ramond, 2014, s. 16-17). Ikinci tiirden bilgi, “iliskilerin bilgisidir, iliskilerin
birlesmelerinin ve ¢oziilmelerinin bilgisidir” (Deleuze, 2000, s. 198). Salt akilla gézlenen seyi
gormez. Fakat ti¢lincii bilgi tiirii i¢in zorunludur. Bilis tarzinin bir iist basamagidir. Spinoza’nin
bilgi teorisinde, akil bir yeti degil, zihnin diisiiniimsel ve yonteme dayali etkinligidir. Spinoza,
okuyucuyu kanitlamalarinin giiciiyle ikna etmek i¢in Etika’da tam da bu ikinci tiir bilgiyi
calistirir. Deneycilik elestirisini ancak bu bilgi tiirliyle gelistirebilir, hatta “sezgisel bilimi” de
ancak onun aracilifiyla konumlandirabilir ve tanimlayabilir (Misrahi, 2017, s. 49). Belirtildigi
gibi {igiincii tlir bilgi i¢in ara adimdir. Sezgisel bilgi i¢in araci olma islevi goriir. Bu bilgi,
bireylere akil yiiriitmeye dayali bir kavrayis saglar (Nadler, 2020, s. 143). Hakikate erismeyi
saglayacak bilgi, ikinci tiir bilgidir. Rasyonel bir bilgi olan ikinci tiir bilgi tiimgendelime dayali
bir zincirlenis ve “ortak methumlar”la isler. Bu bilgi tiirii “seyleri (6zellikle upuygun
fikirleriyle) kavramanin bu tarzi”n1 akil ve ikinci tiir bilgi olarak tanimlar (Misrahi, 2017, s. 48-
49). Bu bilgi tiirti, dogru bir bilgidir. Sezgisel bilgiyle birlikte dogrunun yanlistan ayrilmasini
olanakli kilar. Upuygun idealar1 kapsayan ve zorunlu olarak dogru bilgidir. Akil bilgisi, ortak
methumlara sahip olunmayla iligkilidir. Spinoza, bununla birinci tiirdeki bilgilerin
olumsuzluklarint gidermeye ¢alismaktadir. Spinoza’da ortak mefhumlar belirtildigi gibi, soyut
degil aksine somut olarak diisliniiliir. Upuygun fikirlere dayanir. Bu bilgi tiirli, matematik ve
fizigin temel ilkelerine temel dayanak olusturur. Bununa yaninda Deleuze, ikinci tiirden
bilginin matematiksel bir tipi olmadig1 konusunda uyarmaktadir. Aksi takdirde o andan itibaren
Spinoza’nin soyut bir hale gelecegini belirtir. Diger bir deyisle, matematikler ikinci tiirden
bilginin bigimsel teorisidir. Bu, ikinci tiirden bilginin matematiksel oldugu anlamina gelmez
(Deleuze, 2000, s. 199-201). Bununla birlikte, karmasik, yani upuygun olan ve olmayan alg1
fikirlerinin alan1 olan birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye gecisle birlikte bir bedenin kendi
eyleminin nedeni olabilmesinin ve eylemlerine ¢ok daha az bedenin eslik etmesinin 6nii agilir
(Cankaya Eksen, 2020b, s. 125).

Insan zihni fikirler igerir. Bu fikirlerin bazilar1 kesinlik tasimayan niteliksel
fenomenlerdir. Bunlar, etrafindaki cisimlerden etkilendigi haliyle bedenin hallerinin
diistincedeki ifadelerinden bagka bir sey degildir. Bu tiirden fikirler, diinyanin upuygun veya
dogru bilgisini vermez. Onlar, sadece algilayana bulundugu fiziksel yerin perspektif
siirlamalart iginde nasil goriindiigliniin goreli, kismi ve 6znel bir resmini verir. Bu algilar
hicbir sistematik diizene tabi olmadig1 gibi aklin elestiren nezaretine de hicbir sekilde konu
degildir. Bunlar tesadiifi ve gelisiglizel karsilasmalarla belirlenir. Yiizeysel tanigikliklardir.
Bdyle olunca da higbir zaman seylerin 6zlerinin bilgisini vermez. Hatta bu tanisiklik istisnasiz
yanlishk ve hataya kaynaklik eder. Rastlantisal deneyimlerden elde edilen bu tiir bilgiler
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“upuygun olmayan fikirlerin” birikmesiyle sonuglanir. Buna karsilik upuygun fikirler belli bir
diizen dahilinde rasyonel olarak olusturulurlar. Bunlar zorunlu olarak dogrudurlar ve belirli
ozsel dogalar1 aciga vururlar. Fakat Spinoza’nin ikinci tiir bilgi dedigi bu kategorideki bilgide
bulaniklik s6z konusudur (Nadler, 2020, s. 141-143). Kisinin sahip olacagi upuygun fikirler
ebedidir. Bundan dolay1 da bedenin dliimiinden veya kiginin zamansal ve siiresel varolusunun
son bulmasindan etkilenmez. Spinoza, bu baglamda zihnin upuygun fikirler edinmedeki
zihinsel basarisinin biiyiikliigi ile 6liimiin kisi i¢in verecegi zarar arasinda ters oranti oldugunu
savunur (Nadler, 2020, s. 146).

Cankaya Eksen (2020b, s. 125), birinci tiir bilgiden ikinci bilgiye gegisle deneyimleneni
su seklide formiile etmektedir: “Hem bedenin algisal agikligini siirdiirmek hem de bu algisal
acikliktan dogan ¢esitliligi upuygun fikirlere sahip oldugumuz o6lgiide eyleme giictimiizii
artiracak sekilde orgiitleyebilmek.” Yine de ikinci tiir bilgi, “upuygun fikirlerin birbirine
eklenmesi ile isleyen anlama (hatta {ligiincii tiir bilgi) insan1 kendinden daha gii¢lii varliklarin
tehdidinden tamamen kurtarmaz ya da bir zihinsel bilgelesmeden dogacak bir soyutlama ile
maddi diinyadan kopusa varacak bir otonomiyi miimkiin kilmaz. Dogru bilgi ile elde edilen sey
insanin kendi dogasina uyumlu seylerle birlikte var olmak igin gosterecegi ¢abanin kendi
varlikta kalma ¢abasinin asli vechesi oldugunu da anlamaktir” (Cankaya Eksen, 2020b, s. 127).

Uciincii bilgi tiirii olan, “sezgisel bilgi”, en yiiksek bilgi seviyesidir. Bu tiirde bilgi,
saglam bir dayanaga sahiptir. Bilgi, kuraminin nihai amacidir. Ugiincii tiirden bilgi (sezgisel
bilgi), iliskileri ve iliskilerin birlesme ve ¢oziiliip dagilmalarini agan bir bilgidir. Bu “6zlerin
bilgisi”dir (Deleuze, 2000, s. 202). insan kendi &ziinii bu bilgi sayesinde kavrayabilir. insanin
nihai amacini Tanrisal olan1 kavramak olusturur. Sezgisel bilgi bunu saglar. Tanr1’y1 bu bilgi
sayesinde bilebilir. Spinoza’nin bilgi anlayisinda, rasyonel bir varlik i¢in en yararli olan, onun
sezgisel bilgi (licilincii tiir bilgi) olarak adlandirdigi 6zel tiirii derinlemesine kavrayistir (Nadler,
2020, s. 141). Ugiincii tiir bilgi olan sezgide, Akil tarafindan bilinen seyi alip, onu zihnin tek ve
kapsayict bir edimi icinde kavrar. Bu kavrayis seylerin dogalarini degismeyen &zleri
bakimindan goren sezgisel bir kavrayistir (Nadler, 2020, s. 143-145). Bu li¢iincii cins bilgi,
birincinin belirli baz1 karakteristiklerini tasir. Tekil bir seyin dolaysiz bir algisi olmasi gibi.
Dahasi, Spinoza bu bilgiyi karakterize etmek i¢in neredeyse her zaman “gdriis” ya da “gérme”
iizerinden karsilastirmalara bagvurur. Fark burada ortaya ¢ikar: Gorme s6z konusudur ama s6z
konusu olan gérme, “gdzlin degil, zihnin gérmesi”dir (Ramond, 2014, s. 17). Yukarida da
deginildigi gibi Misrahi, ti¢lincii tiir bilginin bilim oldugunu ileri siirer. Bu “sezgisel bilim”in
Tanrinin belli sifatlarmin bigimsel 6ziiniin upuygun fikrinden seylerin 6zlerinin upuygun
bilgisine dogru ilerledigini belirtir. Bu {igiincii tiir bilgi, Tanrinin diinyanin digindaki bir
gerceklik olarak mistik bir kavranisi degil, cok daha basit ve insanca bir anlamda, 6ncelikle bir
iligkinin sezgisel olarak kavranmigidir. Sezgisel bilim, “bir sifat ile seyin 6zii arasindaki
(dolaysiz) iligkinin, yani Doganin sonsuz sifati ile bu sifatin tekil kipi arasindaki iliskinin
zihinsel kavramisidir. Ugiincii tiir bilgi ya seyler ya fikirlerle ilgili olarak, tekil gergeklikler ile
onlar1 kuran Doganin 6zgiil yan1 arasindaki baglantinin dolaysiz zihinsel kavranigidir. Haliyle
ne mistiktir ne de bir gizemdir (Misrahi, 2017, s. 49). Fakat {i¢iincii tiir bilgi pek ¢ok kisi
tarafindan mistisizm olarak da yorumlanmaktadir (Baker, 2005, s. 367). Birinci tiir bilgi,
hatalarin kaynagidir. Ugiincii tiir bilgi hakikatin ve selametin kaynagidir. Ikinci tiir bilgi yani
akil ise tgiincii tiir bilgiye yani hakikate ve selamete yakindir (Ramond, 2014, s. 18).
Spinoza’nin geg bir tarihte formiile ettigi ve “bilgi cinsleri” olarak adlandirdig1 6gretisi, ayr1 ve
farkl yetiler degil, tek ve ayni etkinligin pargalari1 daha dogrusu dereceleridir (Ramond, 2014,
s. 15).

Spinoza’da bilgi tiirleri kronolojik bir siire¢ olarak tasarlanmamistir (Baker, t.y., s. 101).
Daha da 6tesi, Spinoza’nin bilgi goriisii siyasal diisiincesiyle yakindan iliskilidir: Devletin
demokratiklesmesini saglayacak “yasayan” kurumlari ayn1 zamanda bilgiyi elde edebilen
kurumlardir. Bilginin gergekten bilgi olarak tesis edilmesinin kosullaridir. Dolayisiyla bu
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kosullar bilgiye i¢kin kosullardir (Balibar, 2010, s. 153). Spioza’da, antropolojik bir ayrim
olarak nitelendirdigi imgelem ve akil dedigi ve de birbirlerini edilgen ve etkin gibi zit olan iki
ana bilgi tipine indirgenebilir. Aslinda tim insanlar hem imgelem hem de akil diinyasinda
yasarlar. Zira her insanin i¢inde zaten biraz akil, biraz olsun imgelem vardir. Balibar’in (2010,
s. 136). Spinoza’nin gabasi bir agidan da “goriilebiliri goriilebilir yapan kosullar1” (Hiiliir,
2008b, s. 178) saglayacak kosullar1 formiile etmektir. Bu en azindan dénemi igin gegerlidir.
Zira “gdrme ve bilgi iligkisi degisime aciktir ve donemsel olarak belirlenir” (Hiiliir, 2008b, s.
183). Fakat Spinoza’nin kategorisi, “anlam farklilig1” gibi kat1 duvarlar1 asan bir niteliktedir.
Evrensel nitelikte bir oneri getirmistir. Kisaca, Spinoza farkli ¢alismalarinda ele aldigi bilgi
goriigiinlin nihai halini 1675’te yazdig1 Etika’da verdi. Buna gore, insanda ii¢ bilgi tiirline
karsilik gelen iic alg1 tarz1 vardir. Ilkinin kaynaginda giindelik deneyimler yer alirken, ikincisi
akla dayanir. Ideal olan iigiincii bilgi tiiriine (bilgi cinsine) yani sezgisel bilgiye ulasmaktir.
Spinoza’ya gore, ikinci ve tiglincii cinsten bilgi (tliri) dogruyu yanlistan ayirmay1 6gretecektir.
En ist bilgi olan “Tanri’nin ezeli ve sonsuz 0zii hakkinda”ki bilgiye sezgisel bilgiyle
ulasilabilir.

Sonug¢

Spinoza’nin her goriisiinde bastan sona bir ayniliktan bahsedilemez. Mesela devlet konusundaki
goriiglerinde (Matheron, 2020, s. 54-55) oldugu gibi bilgi goriisiinde de bir evrim soz
konusudur. Spinoza bilgi teorisini iki farkli donemde iki farkli sekilde kategorize etti.
Bunlardan birincisi Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme adli kitabinda yer
alirken, digeri Etika baslikli bagyapitinda yer buldu. Buna gore ilk olarak bilgiyi (alg1) dorde
ayirdi: Kulaktan dolma edinilen bilgi, deneyimden gelen algi, yeterli ¢ikarsanmamaktan dogan
algi, 6z yoluyla algi. Etika’da ise bunu iice indirdi ve sezgisel bilgiyi en iist mevkiye koydu:
Imgelem (hayal), akil (bilimsel bilgi), sezgisel bilgi.

Burke’iin de belirttigi gibi (2010, s. 217), bilginin giivenirlik 6lgiitleri, farkl kiiltiirlerde
ve farkli zamanlarda gesitlenir ve degisir. Spinoza’nin ¢abasi da bu olgunun bir istisnast
degildir. Haliyle onun goriisii, i¢inde yasadigi kiiltiirel atmosfer ve donemi i¢inde anlasilabilir.
Bu baglamda din olgusu onun anlagilmasinda 6nemlidir. Spinoza dini bir sosyal olgu olarak ele
alir (Eksen vd., 2020, s. 19). Akal’in da belirttigi gibi O temel goriislerindeki kalkis noktasini
olusturan dini yorumu, elestirisi daha sonra terk edilse de (Eksen vd., 2020, s. 20), izlerinin
kalic1 olacagi, oldugu agiktir. Bu metinde, Spinoza’nin itikadi sorgusu yapilmadi. Fakat kiginin
sosyalizasyon siireci ve onun lizerinde belirleyici olan din (Yahudilik) olgusunun Spinoza’ya
etkisi oraninda deginildi. Zira Spinoza’nin tim metinlerinde oldugu gibi, 6zelde bilgi
goriisiinde de dini igerimler kendini belli etmektedir. Spinoza, her ne kadar Yahudilikten
ayrilmis, atilmis olsa da Yahudilige hem bir evrensel ahlak 6gretisi hem de ulusal kimlik olarak
benimsenen kaynaklar arasinda olmaya devam etmistir. Benzer sekilde iki yiizyildir
Spinoza’nin Yahudilik temel alinarak, Yahudilikle iliskili olarak, hatta “diipediiz Yahudi
olarak” okunmasina israr eden Avrupali diisiin insanlar1 da vardir. Mesela Leo Strauss, modern
Yahudiligin, Rabbani Yahudiligi ile Spinoza’nin bir sentezi oldugunu ileri stirmektedir
(Nahum, 2020, s. 72-76). Bu da onun Yahudi ogretilerinden ¢ok da uzak olmadigini
gostermektedir. Hatta bazi eserlerinde, Tevrat’in ve Tevrat’in dili olan Ibranicenin merkezi
roliine dikkat ¢ekilmektedir (Nahum, 2020, s. 89). Onun bir dine (Yahudilik) aidiyetinin devam
etmemis olmasi, yolunu ayirmasi dinin Spinoza iizerinde belirleyici etkileri olacagini, oldugunu
ortadan kaldirmaz. Kiiltiirel etki ve sonuglart Spinoza’nin goriislerinde géz ardi edilmemelidir.
Bu metinde onun dini diislincesi ya da din algis1 degil, bir kiiltiirel unsur olarak dinin Spinoza
iizerindeki (muhtemel) etkisine deginildi. Yine bu iligkinin Spinoza’nin diisiincesinin tamami
iizerinde bir belirleyicilik etkisi oldugu ileri siiriilemez. Fakat ortiik bir sekilde bilgi teorisinde
bir etki gozlenmektedir. Sonug olarak, “akildan baska dogru bir birlik Sl¢iitii tanimayan
Spinoza, yasami boyunca, baska bir zeminde orglitlenmis higbir toplulugun pargasi olmaya
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calisgmamistir” (Nahum, 2020, s. 84). Bunlarla birlikte Nahum (2020, s. 89), Spinoza’nin
Yahudi cemaatinden atilmasindan sonra kendisini kesinlikle bir Yahudi olarak gérmemis ve
tanitmamis olsa da edinmis oldugu Yahudi-Ibrani kiiltiiriinii hicbir zaman terk etmedigini ileri
siirmektedir. Bundan dolay1 olsa gerek, Spinoza’nin bazilarinca “son skolastik” olarak
okunmasimin belli oranda haklilik pay1 vardir (Zelyut Hiinler, 2003, s. 9). Ustelik dini etki,
Spinoza’da donemin 6nde gelen diger akilci filozoflarina gore agikca goriilmektedir.

Diisiince tarihi i¢inde yer alan birgok 6nemli ismin, baz1 konulardaki goriisleri dogal
olarak ondedir. Fakat bu durum -en azindan yasadigi ve takip eden donemler i¢inde- 6nemli
baska konu(lar)daki goriisleri ikinci plana itmekten, golgede birakmaktan da 6te fark edilmesini
dahi engelleyebilir. Spinoza’nin bilgi teorisinin basina gelen de tam olarak budur. Onun bilgi
goriisii 0zellikle de siyaset ve din goriislerinin gdlgesinde kalmis, genelde goz ardi edilmistir.
Spinoza, her seyden 6nce bir siyaset filozofudur. Bununla birlikte siyasal alaninin disinda kalan
belki de siyasetle bir sekilde iligkili olan bagka alanlarda 6nemli ve fakat bilgi konusunda
oldugu gibi merkeze koymadigi goriisleri bulunmaktadir. Biitiin bunlara ragmen, onun sistemi
birbirinden tamamen kopuk degildir.

Platon, koti yonetimlerin kaynaginda bilgisizlik oldugunu diistinliyor ve politik
problemlerin ¢6ziimiiniin bilgi sahibi olanlarin devleti yonetmesinden gegtigine inantyordu. Bu
temelden Platonculugun biiyiik stratejisi problemleri bilgi problemlerine doniistiirmekti. Bu
Balibar’in deyisiyle “bilgiye dayali kurtulus”tur (Yiicefer, 2020, s. 214). Spinoza, bilgiyi belki
de bunun i¢in 6nemsemektedir. Yani onun bilgi goriisii ¢ok dnemli olan siyasal goriisiiyle de
iligkilidir. Zira Yiicefer (2020, s. 223), Spinoza’nin her metninin tipki Platon’un neredeyse her
diyalogunda oldugu gibi, politik felsefe ¢cergevesinde okunabilecegini iddia etmektedir. Spinoza
icin 0zgiirliik kiymetli bir degerdir. Hatta o, Spinoza, 6zgiirliik vizyonunu, giivenlik ugruna dahi
kaybetmemistir (Balibar, 2010, s. 146). Bu ¢izgide, bilgiyi 6zgiirlestirici bir olgu olarak ele alir.
Toplumsala, yaygin (ve giiglii) kabule aykir1 goriisler, tarihin her doneminde, diinyanin her
cografyasinda, her (ideolojik) hakimiyet ve/veya yonetim tilirlinde tehdit altinda olmus,
kaygilanilmigtir. 17. yiizy1l Hollanda’s1 dahi bundan ari degildir. Dinsel bagnazligin oldugu her
yerde bilimsel/felsefi diisiincenin kargisinda bir odak olarak ¢ikmistir. Aslinda karsi ¢iktiklar
ozgirliik, 6zgiirlestirici bilgi tiirleridir. Spinoza’nin Onerisi de esasta bir 6zgiirlilk onerisidir.
Yaptig1 6zgiirliiglin yolunu gostermektir.

Spinoza’nin bilgi kuramini temelde iki eserinde bulmak miimkiindiir: Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (TIE) ve Etika. Spinoza’nin ilk eseri olan T/E onun felsefenin
giris metni niteliginde kabul edilmektedir. Bu ¢aligma kendisine akli temel alan bir felsefe
metnidir. Bununla birlikte bu calismada Spinoza’nin 6zgiin tezlerinin de heniiz gelismedigi
belirtilmelidir. Zira bu dénemde etrafindaki entelektiiel ¢evrenin etkisine agik olan geng bir
Spinoza vardir. Spinoza bilgi teorisine son seklini en dnemli eseri olan, Etika’da vermistir.
Burada bilgi teorisi denildiginde “algi tarzlar1” seklinde siniflandirilmasi kastedilmektedir. Bu
eserinde genel olarak felsefenin biitiin alanlarini, 6zel olarak da bilgi kuramini ortaya koyar.
Etika, geometrik bir yontemle yazilmistir. Geometrik yontemin bilgi felsefesi agisindan 6zel
bir 6nemi s6z konusudur. Yontemin temeli tanimlar {izerine kuruludur. Spinoza Etika’da bu
yontemi benimsemis ve c¢aligmasini geometrik bir yontemle gergeklestirmistir. Spinoza
eserinde bilgi kuramini akla dayanarak ortaya koymustur. Spinoza, yaptigi tasnifle bir “bilme
bicimi” saglamakta, bilme bi¢imi Onermektedir. Elbette ki Spinoza’nin bilgi konusundaki
goriisleri  kendisinden yaklasik iki-lic asir sonra ortaya ¢ikan bilgi sosyolojisinin
kurumsallagsmis g¢ercevesi igine tam olarak oturmaz. Fakat onun goriisleri, yaptig1 tasnif ve
bilgiyi ele alis tarziyla bilgi sosyolojisinin habercileri arasinda yer almasini saglamistir. Bunun
yaninda bilgi goriisiinde Spinoza’nin dinsel tutkularinin etkisi de goriilmektedir.

Spinoza’nin genel olarak goriislerinde muglakliklarla birlikte devamdan, bir istikrardan
bahsetmek miimkiin degildir. Mesela Spinoza, her seyden once ve her seyden onde olarak
siyaset filozofudur. Onun siyasal alana dair iki 6nemli eseri olan Teolojik-Politik Inceleme ve
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Politik Inceleme’nin birinde devletin smirlanmasmi savunurken, digerinde devletin mutlak
karakterini savunur. Bu farklar da farkli kuramcilar i¢in kaynak niteligi olmasinin yaninda
(mesela “gii¢ devleti” kuramcilar1 ile “hak devleti” kuramcilar1) aradaki farkliliklarin da
belirtilmesi gereklidir (Balibar, 2010, s. 126). Daha agik bir deyisle Spinoza bazi konulardaki
fikirlerini 6nemli dl¢lide degistirmistir. Bunun bir istisnas1 bilgi goriisiinde bulunulabilir. Onun
Anlama Yetisi Uzerine ile Etika adli eserlerinde bu farktan ziyade evrimi gérmek miimkiindiir.
Spinoza’nin bilgi goriisiinde muglaklik diger birgok goriisiine gore ¢cok daha azdir. Daha agik
bir deyisle, onun bilgi goriisiinde belirsiz nokta(lar) yoktur. Spinoza, bilginin kaynagi
konusunda rasyonalist bir tutuma sahiptir. Rasyonalist bir bilgi kurami1 hedeflemistir. Bunlarla
birlikte, Spinoza’nin kesinlik pesinde oldugu sdylenebilir. Zira Spinoza 06ziinde bir
metafizik¢idir ve Yildirim’in da belirttigi gibi (2008, s. 270), “her metafizikei iistii 6rtiik olsa
birtakim kesin dogrular ortaya koydugu kanisindadir.” Bu nokta Spinoza’nin bilgi
sosyolojisinin tarihsel temellerinden farklilastigi en 6nemli noktadir.

Felsefe tarihinde birgok filozof, diisiiniir giivenilir bilginin ne oldugunu arastirdi, bilgiye
yonelik ¢esitli oneriler getirdi, siniflandirmalar gelistirdi. Bunlardan bazilari, bilgiyi toplumsal
baglamu ile ele alarak bu ¢alismalarin1 gergeklestirdi. Bazilar1 dnerilerinde toplumsal baglami
dikkate aldilar. Bunlardan biri de Spinoza’dir. Spinoza’nin bilgi kurami, insanin nihai amacina
hizmet eden bir ara¢ konumundadir. insanmn nihai amacini, sezgisel bilgi ile varligm &ziinii
kavramak olusturur. Onun kuraminin temelinde, Tanr1 diislincesi yer alir. Buna gore her sey
Tanrt’nin 15181 altinda goriilebilir. Spinoza’nin felsefesinde bilgi ile insanin 6zgiirliigi arasinda
yakin bir iliski vardir. Bu baglamda bilgi teorisinin son hali ii¢ tiir bilgiden olusur: Imgelem
(hayal) bilgisi, akil (bilimsel) bilgisi ve sezgisel bilgi. Bunlardan birinci tiir bilgi, kanidir. ikinci
tiir bilgi inang ve tglincii tiir bilgi agik-secik bilgidir. Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Uzerine Inceleme adl kitabin1 1660°ta tamamlarken, Etika’y1 ise 1675 yilinda tamamlamustir.
Aradaki 15 yillik siirecte yer alan 6zellikle siyasal alanla iligkili olarak bagka ¢aligmalarinda da
bilgi baglaminda yer bulabilecek goriisleri vardir. Fakat onun yer verilen iki ¢aligmasi, bilgi
kuraminin ilk sistematik taslagi ve son hali agisindan énemlidir. Son olarak onun bilgi tiirleri
(alg1 bigimleri) giiniimiizde yaygin olarak kabul edildigi sekliyle, giindelik, bilimsel ve felsefi-
sanatin bilgisi ya da dinsel bilgilere karsilik gelmektedir. Onlarin erken donemlerde sistematik
hale getirilmis hali olarak kabul edilebilir.
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