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Oz

Ceviri tarihi aragtirmalarinda “terciime” kavrami “Osmanl kiiltiiriine bagh pek ¢ok aktarim cesidini
kapsayan bir pratikler biitiinii” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Paker, 2014: 67). Bu baglamda
“terctime” kavrami “nakl”, “taklid”, “te’lif” gibi kavramsal tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Yapilan arastirmalarda Osmanli’nin “te’lif” eser anlayiginin giiniimiiziin “6zgiin” eser anlayisindan
farkh olarak “yabanci sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara dayanan, kismen terceme olabilen,
kismen yazarin katkilariyla iiretilen” eserleri kapsadigi vurgulanmaktadir (2014: 38). Bu agidan

” «

Osmanl kiiltiiriinde “terciime” “cok cesitli yeniden yazma pratiklerini kapsayan bir kavram” (2014:
42), “te’lif” pratigi ise “terceme yollu bir sahiplenme edimi” (2014: 56) olarak diisiiniilmektedir.
Boylece te'lif eser ve terciime eser arasindaki keskin sinirlar bulamiklagmakta ve terciime yoluyla
olusturulan eserler karsimiza ¢ikmaktadir. “Te’lif” kavraminin “terciime” kavrami cercgevesinde
degerlendirilmesi, “te’lif” ve “terclime” olarak sunulan eserlerin yeniden incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Osmanli’daki ilk yerli polisiye edebiyat 6rneklerini bu ¢ercevede
irdelemektir. Bahsi gecen polisiye edebiyat eserlerine “Tiirklerin Sherlock Holmes’ii” olarak tanitilan
ve farkl “yazarlar” tarafindan kaleme alinan “Amanvermez” serileri (1913—1934) 6rnek gosterilebilir.
ik seri polisive edebiyat eserleri gerek kurgu gerek karakter yaratimi acisindan Batih polisiye
orneklerine benzemesine ragmen kendi déneminin 6zelliklerini yansitmasi sebebiyle “6zgiin mii?”
yoksa “taklit mi?” sorularini giindeme getirmistir (Orn. Oztiirk, 2012; Sahin, 2011). Bu cahismada,
eserlerin yazildig1 donemdeki islevlerini anlamak igin s6z konusu eserler “terceme yollu yazma”
(Paker, 2014: 46) stratejisi olarak “te’lif” kavrami 15181nda yeniden degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Polisiye edebiyat serileri, ceviribilim, terciime yoluyla yazma.

Rethinking the first Turkish crime fiction series within the context of
translation studies

Abstract

In the studies of translation history, the concept of “terciime” (“translation”) emerges as “an
amalgamation of many forms of transfer practices bound to the Ottoman culture” (Paker, 2014: 67).
Within this context, the concept of “terciime” brought forward conceptual discussions on terms such
as “nakl” (“appropriated transfer”), “taklid” (“imitation”) and “te’lif” (“creative mediation”). The
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studies highlight that, in contrast to the contemporary conception of “original” used as synonymous
with “te’lif” today, the Ottoman understanding of “te’lif” covers “works that are produced based on a
source or sources that can be considered foreign and that could partially be a translation and partially
be shaped by the author’s contribution” (2014: 38). In this respect, “terciime” in Ottoman culture is
considered as “a concept that encompasses many forms of rewriting practices” (2014: 42), and “te’lif”
practice is “an act of appropriation through translation” (2014: 56). This way, the strict distinction
between original works and translated works gets blurred, and we encounter works that are produced
via translation. Considering “te’lif” within the framework of the concept of “terciime” necessitates the
re-examination of works that were presented as “original” or “translated”. The aim of this study is to
analyse the first local examples of Ottoman crime fiction within this perspective. “Amanvermez”
series (1913-1934), written by different “authors” and presented as the “Sherlock Holmes of the
Turks”, are among the aforementioned crime fiction works. Despite their similarities to the Western
crime fiction works in terms of both narrative and character creation, the first crime fiction literary
works, also reflecting the specific features of their era, open up the debate of whether they are
“original” or “imitation” (See Oztiirk, 2012; Sahin, 2011). Our study aims to reconsider these works
in light of the concept of “te’lif”, a strategy of “writing through translation” (Paker, 2014: 46) to
understand their functions in the era they were written in.

Keywords: Crime fiction series, Translation Studies, Writing through translation.
1. Giris

Edebiyat dizgemizdeki ilk Tiirk polisiye serileri, yazildig1 donemin toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve cografi
ozelliklerini yansitabilmesi nedeniyle okuyucusuna kendi doneminin bir kesitini sunar. Buna karsin;
karakter olusumu agisindan Batili dedektif karakterlerle, kurgunun ilerleyisi bakimindan ise Batili
polisiye seriivenlerle benzerlikler tasimaktadir. ilk te’lif polisiye serilerinin pek cogunun bashginda
Batili polisiye karakterlere gonderme yapildig1 gozlemlenmektedir. Kendi doneminin ulusal alegorisini
yansitmasina ragmen Batili polisiye serileriyle ¢ok sayida benzerlik tagimasi ilk Tiirk polisiye serilerinin
taklit-6zgiin kavramlari ¢ercevesinde tartisilmasina neden olmustur.

Bagliklarda en ¢ok gonderme yapilan Batili polisiye karakterin ise Sherlock Holmes oldugu tespit
edilmistir. Erol Uyepazarc tarafindan Tiirkiye’deki polisiye edebiyatin tarihine iliskin yapilan kapsamh
aragtirmaya gore ilk yerli polisiye serisi 1913 yilinda basilan Tiirklerin Sherlock Holmes’ii Amanvermez
Avnt’dir (2008: 152). Amanvermez Avni'nin gordiigii ilgi 1944 yilina kadar Tiirklerin Sherlock Holmes’i
olarak tanitilan bagka Amanvermez serilerinin basilmasina zemin hazirlamistir. Amanvermez Avni’'nin
yardimcisi Arif ile birlikte Beyoglu'nda bir evde yasamasi, Sherlock Holmes’iin yardimcis1 Dr. Watson
ile ayni1 evi paylagsmasini hatirlatmaktadir. Tipki Holmes gibi Avni de kimyadan ve anatomiden ¢ok iyi
anlamakta, evinde deneyler yapmakta ve suglularin pesine diiserken mutlaka kilik degistirmektedir.
Bildigi yabana diller sayesinde gayrimiislim Istanbullularin bile kihgna girebilmektedir. ingiltere icin
bir milli kahraman olarak kabul edilen Sherlock Holmes gibi Amanvermez Avni de tasidigi yerel
unsurlar sayesinde yerli ve milli bir kahraman olarak okurlara sunulmustur. Erol Uyepazare: tarafindan
giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilan eser, farkl yayevleri tarafindan belirli araliklarda basilmaya devam
etmekte ve esere iligkin 6zgiinliik tartigmalar glincelligini korumaktadir.

11k te’lif polisiye serisi olarak sunulan eserin Sherlock Holmes seriivenleriyle iliskisi bu calismada ceviri
odagiyla ele alinacaktir. Te'lif eser seklinde sunulan Tiirklerin Sherlock Holmes’ii Amanvermez Avni,
giiniimiizde 6zgiin eser olarak degerlendirildigi icin Holmes seriivenleriyle olan benzerlikleri nedeniyle
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elestirilmektedir. Bu noktada te’lif kavraminin eserin yayinladigi donemdeki anlaminmi ve iglevini
irdelemek eserin ceviri ile iligkisini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede, calismamizda
amlan tiirdeki eserlerin, Saliha Paker in “Terceme, Te'lif ve Ozgiinlik Meselesi” (2014) adli makalesi
temel alinarak, “te’lif” kavrami odaginda incelenmesi hedeflenmektedir. Bu betimleyici calismada te’lif
kavraminin geviri olgusu gercevesinde yeniden tartismaya acgilmasi ve Tiirklerin Sherlock Holmes'ii
Amanvermez Avni 6zelinde ilk te'lif polisiye serilerinin “geviri yollu yazma yontemi olarak telif”
kavrami cercevesinde yeniden degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

2. Giiniimiizde Tiirklerin Sherlock Holmes’ii Amanvermez Avni’ye iliskin 6zgiin-taklit
tartismalari

Eserin baghgindaki Sherlock Holmes gondermesinin yani sira gerek karakter olusumu gerek kurgu
acisindan benzerlikleri nedeniyle eser 6zellikle edebiyat alaninda 6zgiinliik kavrami cercevesinde sikca
tartistlmaktadir. Bu tartismalara bakildiginda en ayrintih calismalardan birinin Banu Oztiirk’e ait
oldugu goriilmektedir. Oztiirk Seval Sahin, Didem Ardah Biiyiikarman, Ayse Sahin ve Ipek
Sahbenderoglu ile birlikte “1884-1928'de Tiirkiye’de Yayimlanmig Telif Polisiye Eserlerin Tarihi” (2011-
2014) isimli bir TUBITAK Projesi yiiriitmiis ve arastirmanin bir parcasi olarak “Sherlock Holmes'iin
Tiirk Edebiyatindaki Izdiisiimiine Bir Ornek: Amanvermez Avni'nin Seriivenleri” (2012) isimli bir
calisma kaleme almistir. Oztiirk calismasinda iki kahraman arasindaki benzerliklerin akillara “taklit-
orijinal” iligkisini getirdigini belirtmis ve Amanvermez Avni'nin Sherlock Holmes’iin takliti mi yoksa
orijinal bir kahraman mi oldugunu sorgulamaktadir (2012: 1). Eseri polisiye romanin ozellikleri
cercevesinde degerlendirerek eserin “polisiyenin 6nemli 6zelliklerinden biri olan bigimin ayn1 kalarak
anlamin yeniden {iretilmesi kalibina tam anlamiyla uygun” oldugunu ifade etmektedir (2012: 11). Bu
nedenle Avni'nin “batili izdlislimii kadar milli bir karakter” oldugunun altini ¢izmektedir (2012: 11).
Oztiirk’iin bu cikarimlarinin eserin 6zgiinliigiine vurgu yaptig1 sdylenebilir.

Ayse Altintag-Balcr’nin “Tiirklerin Sherlock Holmes'ii Amanvermez Avni” baglikh yiiksek lisans tezinde
de benzer sekilde Amanvermez Avni'nin Sherlock Holmes ile benzerlikleri nedeniyle Amanvermez
Oykiilerinin taklit mi yoksa 0zgiin mii oldugu incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda calismada
“hikayeler bir biitiin olarak ele alndiginda Amanvermez Avni’nin ait oldugu istanbul'un sokaklarinda
Bati’dan 6diing alinmis, igreti duran bir Sherlock Holmes olarak degil, gercekten de bir Tiirk dedektifi”
oldugu ifade edilmektedir (2015: 137). Calismada Tiirkliik vurgusu nedeniyle eserin 6zgiinliigiine vurgu
yapilsa da benzerliklerin nedenine iligkin bir saptamaya rastlanmamaktadir.

Esere iligkin yazilan edebiyat elestirilerinde ise Amanvermez Avni'nin yayinlandig1 dénemde “Tiirklerin
Sherlock Holmes’ii” olarak sunulma sekli, serinin kagiilmaz olarak Sir Arthur Conan Doyle’'in
yapitlariyla karsilastirmasina neden olmustur. Bir yandan Ebiissiireyya Sami'nin Amanvermez Avni
serisini “bagaril bir yerellestirmenin 6rnegi” (Kaya, 2015) olarak nitelendiren ¢aligmalara rastlanirken
diger yandan “1913 yilinda Ebiissiireyya Sami, birebir Sherlock Holmes'dan asirdigi Amanvermez
Avni'nin maceralarini yayimlamaya basladi” (Sayer, 2015) seklinde degerlendirmelerin oldugu yazilarla
karsilagilmaktadir.

11k te’lif polisiye edebiyat serilerine iliskin yazdig1 yazisinda ise Zafer Toprak’in yorumu dikkat cekicidir.
Toprak, 1913 yilina kadar pek cok polisiye edebiyat 6rneginin dilimize aktarildigimi belirterek su
saptamada bulunmaktadir:

Tiim bu ceviri literatiiriin elbette telif karsiliklar1 olmus. Yukarida belirtilen Amanvermez Avni,
Yildirim Sadi, Salih Miinir, Ates Ahmet, Kan Dékmez Zihni, Fakabasmaz Zihni ve Elege¢gmez Kadri
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ne de olsa Bati taklidi kahramanlar. Katiksiz yerli kahramanlarin pesinde “milli” dedektif oykii
yazarhg kisa siirede kendi dizilerini olusturmus (Toprak, 2008: 61).

Benzer bir yorumu ilyas Koc’un yazisinda da gézlemlemek miimkiindiir. Kog (2015) yazisinda “Sherlock
Holmes’iin gordiigii ilgi iizerine 1908-1928 yillar1 arasinda Tiirk¢e’de bircok cevirisinin ve taklit
versiyonlarinin” farkli yazarlar tarafindan kaleme alindigindan bahsetmektedir. Bu iki yorumdaki ortak
ozellik ise Sherlock Holmes 6ykiilerinin icerigini degistirmeden kaynak metne olabildigince sadik olarak
aktarilan metinlerin “geviri”; Holmes Gykiileriyle ¢ok sayida benzerlikleri olup ayni zamanda yerel
ozellikler tasiyan metinlerin ise “taklit” olarak nitelendirilmis olmasidir. Arastirmacilarin
saptamalarindan yola ¢ikarak varilabilecek bir diger nokta ise tiim bu tartismalarin temelinde yatan
Amanvermez Avni serisine iligkin 06zgiinliik beklentisidir. Eserin yerel o6zelliklerine odaklanan
caligmalar “orijinallige” gonderme yaparken, benzerliklere isaret eden c¢aligmalar eseri “agirma”,
“kopyalama”, “taklit” gibi kavramlarla nitelendirmektedir. Bu noktada tartigmalarda vurgulanan taklit
kavraminin 18. yiizyila kadar metin iiretme yontemi olarak siklikla kullanilan “imitation” (“taklit”)
kavrami gercevesinde degerlendirilmedigini, daha ziyade eserin degerini ikincillestiren bir ifade olarak
kullanildigin1 belirtmek 6nemlidir. Yapilan tartigmalarda ilk te’lif polisiye serisi olarak kabul edilen
eserdeki “te’lif” ifadesinin ise giiniimiizdeki 6zgiin/orijinal eser kavramiyla eg anlamli olarak kullanildig:
gozlemlenmektedir.

Dikkat ¢eken diger nokta ise Amanvermez Avni ve Sherlock Holmes Gykiilerinin bu kadar ortak noktas:
olmasina ragmen “ceviri” kavramina tartismalarda yer verilmemis olmasidir. Eserin yayinlandig
donemde “te’lif” kavraminin hangi anlamda kullanildigini arastirmak ve bu kavramin “ceviri” ve “6zgtin”
kavramlariyla olan baglantisini incelemek, Holmes ile Amanvermez Avni arasindaki benzerlik iligkisini
anlamak acgisindan yararh olabilir.

3. Osmanlr’da terciime kavrama

Te'lif kavraminin ceviri ve 6zgiin kavramlariyla olan iligkisini ceviribilim baglaminda irdelerken
basvurulmasi gereken kaynaklarin basinda Saliha Paker’in Osmanli’daki terctime ve te’lif kavramlarina
iliskin calismalar1 gelmektedir. Ozellikle “Terciime, Te'lif, Ozgiinliik Meselesi” (2014) isimli aragtirmasi
ele aldigimiz eserin yayinlandigi donemde te’lif kavraminin geviri ve 6zglin kavramlari ile olan iligkisine
151k tutmaktadir.

Paker, terciimenin kiiltiire ve zamana bagh bir kavram oldugunu belirtmektedir (2009: 96). Terceme
kavramini “hem ‘kelimesi kelimesine’ dilden dile aktarim, hem de kaynak metne bir dlciide bagh kalarak
ama ayni zamanda terceme edenin kisisel goriiglerine ya da bagka kaynaklara dayanarak genisletilmesi,
ya da eksiltilerek iiretilmesi, bagka bir deyisle, bir yeniden yazim gelenegi” olarak tanimlamaktadir
(Paker, 2014: 42). Bu baglamda, Osmanl geleneginde terciime kavraminin “taklit”, “nakl”, “te’lif” gibi
pek cok yeniden yazma pratiklerini kapsayan semsiye bir kavram oldugu soylenebilir4. Terciime
kavrami, Paker’in de vurguladig lizere, Osmanli déneminde “kaynak metnin icerigini hi¢ degistirmemis,
onun metin-i¢i normlarina bagh kalmis bir erek metni tanimlayabildigi gibi, kaynak metne miidahale
yoluyla eksiltilmis, genisletilmisg, katkilarla zenginlestirilmis bir erek metni de tamimlayabilir” (2014:
68). Paker, terclime kavramini Tanzimat’tan itibaren yapilan cevirilerle sinirlandirmamakta ve “Tiirk-
Fars-Arap kiiltiir kesitinde koklegsmis olan, benzerlik ve tekrar diizeninde ifade bulan pek ¢ok aktarim

4 Osmanli edebiyat1 geleneginde “te’lif”, “taklid”, “nakl” gibi metin iiretme uygulamalarina iligkin yapilmis doktora
caligmasi igin Bkz. Demircioglu, 2005.
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pratiginin biitiiniine isaret eden bir kavram” olarak kabul gormesi gerektigine vurgu yapmaktadir (2014:
68).

Paker, Osmanli’'da ceviri geleneginin ashinda sahiplenme yontemleriyle Tanzimat'tan once de var
oldugu, ama Tanzimat dénemi itibariyle Osmanli’'nin Batr’ya yonelmesi sonucunda terciime anlayisinin
kaynak metin odakl ¢eviri algisina kaydigi ¢ikariminda bulunmaktadir. Paker’in Osmanh gelenegindeki
sahiplenme yoluyla metin iiretme geleneklerinin Tanzimat’tan sonra da devam ettigini ifade etmesi ele
aldigimiz ¢calisma acisindan 6nem tagimaktadir:

Tanmidik ‘Gteki’yi temsil eden Fars-Arap kaynaklar: temelliik edilerek 6ziimsenmis, daha 6nce asina
olunmayan Avrupali “6teki” (Islam kiiltiiri disinda kalan) yabanci sayilarak, eserlerinin aktarimi
“yeni” bir baglamda, genis Ol¢lide “ceviri” terimine dayanan bir séylemle 6ne ¢ikarilmistir. Oysa
Osmanlr’'da baslayan gelenek modern ¢agda da devam etmistir (2014: 66).

Tanzimat 6ncesi Osmanli’da metin liretmek icin siklikla bagvurulan ve Paker’in de vurguladig {izere
yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar varligin siirdiiren katkili aktarim gelenegi (2014: 71) aslinda
Antik Yunan’dan baglayarak 18. yiizyila kadar devam eden 0zgiin ve ceviri anlayisiyla paraleldir. Banu
Tellioglu, “Ozgiiniin Kokeni ve Ceviride Telif Haklar1 Meselesi” baslikll yazisinda Antik Yunan'da
gevirinin egitim amaciyla da kullanildigindan, farkli sozciiklerle ifade etme, siisleme, kisaltma gibi
stratejiler aracihigiyla cevirmen/yazarlarin yazi yazma becerilerinin artirillacagina inanildigindan
bahsetmektedir (2019: 137). Cevirinin bu donemde yaraticilikla iligkisinin azimsanmadigini, tam tersi
iyi bir edebiyat yapit1 iiretmek igin yazarlara ne tiir tavsiyeler veriliyorsa bunlarin benzerlerinin de
cevirmenlere verildigini vurgulmaktadir (2019: 138). Bu nedenle Tellioglu, Ronesans’1 da igine alacak
kadar uzun bir dénem boyunca imitatio (taklit) yonteminin en seckin yazarlar tarafindan bile hig
¢ekinilmeden kullanilmasini bu anlayigin devami olarak yorumlamaktadir:

Antik Yunan’da hitabet sanatinda ve edebiyatin biitiin tiirlerinde kullanilan imitatio bir yazarin daha
once kaleme alinmig yapitlarin 6zelliklerini bilincli olarak kendi yapitlarinda kullanmas1 demekti.
Kuskusuz imitatio yalmzca kopyalamadan ibaret degildi. Bu yontemi kullanan yazarin farkh
yazarlardan beslenmesi, bu farkhh yazarlarin kullandiklar1 modelleri basariyla bir araya getirip
harmanlamasi, bunlarin 6zelliklerini kendi yapitina iyice yedirmesi, yeni bir baglama oturtmasi ve
hatta bir adim Gteye tagimasi bekleniyordu (2019: 129-130).

Tellioglu'nun da isaret ettigi {izere bu donemde imitatio (taklit) kavrami yazarlarin bagka yazarlardan
beslenerek onlarin bicem ve modellerini kendi eserine uygun olarak bir araya getirip yeniden
baglamsallagtirmasin gerektiren yaratici bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tellioglu'nun 18.
yiizyilin ikinci yarisina kadar devam ettigini gozlemledigi bu taklit gelenegini Osmanh geleneginde de
varligim etkin bir sekilde siirdiirdiigii dikkat ¢cekmektedir. Taklit kavraminin giiniimiizde kopyalama,
calma gibi ikincil degerler atfedilen bir kavram olarak kullanilmasinin aksine bahsi gecen donemde bu
kavramin yaraticilik gerektiren bir metin iiretme yontemi olarak kullanildig1 g6zlemlenmektedir.

Tellioglu'nun ceviri ve “imitation” iliskisine yonelik tespitine deginmek yararl olacaktir. Tellioglu, Antik
Yunan'da ceviriyi “imitatio” geleneginin bir parcasi olarak degerlendirir ve cevirinin Antik Cag'dan
baglayarak 18. yiizylla kadar metin yaratmak i¢in kullanilan yontemlerin basinda geldigini ifade
etmektedir (2019: 137). “Imitation” kavraminin Osmanl kiiltiiriindeki bicimleri olarak sayilabilecek
“nakl”, “taklit”, “te’lif” kavramlar1 da Osmanli’da metin iiretmek i¢in kullanilan ¢eviri yontemleri olarak
incelenebilir. Nitekim Paker de Osmanl kiiltiiriinde sahiplenme teknikleriyle iiretilen metinlerde
“kaynak metin-erek metin ayrimi[nin] belirsizleg[tigini], erek metin bir ¢esit kaynak halini alarak
aradaki fark[in] muglaklas[tigin1]” belirtmektedir (2014: 69). II. Mesrutiyet doneminde te’lif yoluyla
iiretilen ilk Tiirk polisiye serileri c¢eviri kavrami cercevesinde ele alinabilir. Bu nedenle bir sonraki
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boliimde te’lif kavrami1 Osmanli doneminde ¢eviri yoluyla metin iiretme geleneginin bir yansimasi olarak
donemin ceviri ve 6zgiin anlayisiyla birlikte ele alinacaktir.

4. Tanzimat’tan sonra Osmanlr’da 6zgiin algis1 ve kaynak metnin konumu

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli’da 6zgiinliik kavrami sikea tartigilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir literatiir taramasi yapildiginda ise 19. yiizy1lda Batr’'daki ¢eviri ve 6zgiin
esere iligkin sOylemlerin Osmanli’da degisen oOzgiinlilk ve ceviri kavramlariyla paralel oldugu
gozlemlenmektedir. Bu noktada Tanzimat’tan Cumhuriyetin ilk yillarina kadar gecen siiregteki ¢eviri ve
0zgiin esere iligkin sOylemler literatiirdeki tartismalarla birlikte ele alinacaktir.

18. ylizyilin sonlarinda geviri, kaynak metne sadakat cercevesinde siklikla tartigilmis ve “dogru” ¢evirinin
nasil yapilabilecegine iliskin cesitli fikirler éne siiriilmiistiir. Ornegin Alexander Fraser Tytler, ceviri
eserin hem 6zgilin metindeki diisiincelerin tamamini hem de yazarin bicemini aktarmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Ama ¢evirmenden bunu yaparken ayni zamanda erek okuyucu icin akici bir ¢eviri metin
olusturmas1 beklenmektedir. Eger cevirmen bazi kurallardan 6diin vermek zorunda kalirsa kaynak
metindeki anlamin ve bigemin aktarilmasinin her zaman erek metnin akiciligindan 6nde gelmesi
gerektiginin de altini ¢cizmektedir (Tytler, 1797 aktaran Munday, 2001: 26-27)5.

19. yiizy1la gelindiginde kaynak metnin 6nemine yapilan vurgunun daha da belirginlestigi soylenebilir.
Ornegin, Friedrich Schleiermacher’e gére cevirmenin ceviri siirecinde izleyebilecegi yalmzca iki yontem
vardir. Cevirmen ya yazar1 oldugunca serbest birakir ve okuru yazara gotiiriir; ya da okuru oldugunca
serbest birakir ve yazari okura gotiiriir (Schleiermacher, 1813 aktaran Venuti, 2004: 19-20). Bu noktada
Schleiermacher ikinci yontemin, yani okurun metne gotiiriildiigii, kaynak metnin igeriginin korundugu
ve yabanciligin erek dile tasindigi yabancilagtirma yonteminin tercih edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde F. W. Newman, ¢evirmenin 0zgiin metnin tiim kendine has 6zelliklerini
korumasi gerektigini belirtmektedir (Newman, 1861 aktaran Bassnett, 2002: 73). Bu tartismalarin
0zgiin metne sadakat ve erek dile uygunluk etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Bu donemde genellikle
kaynak metnin bicemine ve yazarin diiglincelerine sadik olmasi beklenen ama ayni zamanda erek dilin
ozelliklerini de yok saymamasi gereken bir cevirmenin iyi bir ¢eviriyi nasil yapmasi gerektigine dair
goriisler One siiriilmiistiir.

19. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren ise edebiyat alaninda yapilan bu tartismalarin bilimsel bir temele
oturtturulamamas1 gerekgesiyle cevirinin nasil yapilmasi gerektigi dilbilim kurallar1 gercevesinde
yeniden tartisilmaya baglanmistir. Ceviriyi dilbilim kurallariyla temellendirmeye ¢alisan yaklagimlarda
kaynak metindeki anlamin ya da bicemin erek metne oldugu gibi tagiabilecegi 6ngoriilmiis, ¢eviri bir
tlir kod aktarimi seklinde ele alinmig, bu nedenle 6zgiin eserdeki dilsel 6gelerin ve anlamin erek dile
gore daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ornegin, Giittinger ceviriyi “6zgiin metnin, kendi dilinin
okurunda uyandirdig etkiyi, ceviri metnin de ceviri dili okurunda uyandirabilmesidir” seklinde
tanimlamistir (Gilittinger, 1963 aktaran Goktiirk, 1994: 55). Tellioglu ise 19. yiizyillda ceviriye iligkin
soylemlerdeki 6zgiinliik vurgusunu su sekilde 6zetlemektedir:

19. yiizy1la gelindiginde ceviriye iligkin s6ylemlerde 6zgiin yapitin essizligi, yazarin kendini ifade ettigi
bicimde anlagilma hakki, Ozgline sadakat gibi kavramlarin giderek daha c¢ok yer tuttugu,
Romantizmin etkisiyle yazarin “yari-mistik yaratici” roliiniin zihinlere iyice yerlestigi ve edebiyat
alaninda ¢evirinin 6zgilin metne kiyasla ikincil bir konuma indirgenmeye basladig1 goriiliir (2019:

138).
5 Aksi belirtilmedikee geviriler tarafimizca yapilmistir.
- Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of

Béliimii, Kayah Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2019.05 (Agustos)/ 393
ilk Tiirk polisiye serilerini ceviribilim baglaminda yeniden diisiinmek / O. Altintas, A. B. Karadag (387-400. s.)

Bu agidan 6zgiinliik vurgusunun ve 6zgiiniin golgesinde sekillenen ¢eviri anlayisinin, 19. yiizyil sonu ve
20. yiizy1l baglarindaki Osmanli doneminin ¢eviri anlayisiyla paralellik gosterdigi soylenebilir. Tanzimat
doneminden itibaren c¢evirmenden genellikle beklenen kaynak metindeki “6zii” ve “manay1” anlayip
bunu erek dile aktarmaktir. Ama metindeki mananin ve 6ziin zaten yazar tarafindan yaratildig:
diisiiniildiigii icin cevirmenden bu noktada yazarin yaraticiligin olabilecek en az kayipla ve erek dilinin
ozelliklerini dikkate alarak aktarmasi1 beklenmektedir. Cevirmenden beklenen bunca kosula ragmen
0zglin-ceviri hiyerarsisinde ¢evirinin higbir zaman 6zgiiniin 6niine gecemedigi goriilmektedir.

Ornegin dénemin yaymecilarindan ibrahim Hilmi, Niizhet Sabit tarafindan Kovadis’ten cevrilen Nereye
Gidiyorsun? (1912) bashkli esere ekledigi yayinc1 6nsoziinde ceviriye iligkin diisiincelerini su sekilde
ifade etmektedir:

Fakat biitlin miitercim ve nagirlerimizden rica ederiz ki bu gibi asér1, hiss-i menfa‘ate magluben
hemen alelacele terciime ederek veya ettirerek hatta bircoklarinin yaptig gibi ihtisar olunarak
tab edilmesin®. Bu memlekete hizmet degil ihanettir. Bir de bu sedovr-i asar-1 ‘aliye-i edebiyenin
ashindaki letafet ve ulviyet zail edilmeyerek terciime olunmalidir. Bu da ancak her iki lisanda
muktedir erbab-1 kaleme ihtiyac hissettirir. Bit-tabi yarim yamalak miitercimlerle degil [...] (Hilmi,
1912 aktaran Bozkurt, 2014: 42).

Kaynak metni kisaltarak ya da eksiltilerek yapilan ceviriler ve yiiksek kiymete sahip edebi eser
smiflandirmasina giren kaynak metinlerin letafetini yansitmayan ceviriler, yaymncit tarafindan
memlekete ihanet olarak nitelendirilmektedir. Donemin g¢evirmenlerinden Sami-zade Siireyyanin
terciimenin ve 6zgilin eserin degeri hakkinda yaptigi yorum ise donemin 0zgiin ve ceviri anlayisi
hakkinda bilgi sahibi olmak adina 6nemlidir. Cevirmen, 1917 yilinda Max Pemberton’dan Bir Hikdye-i
Izdivac bashgyla yaptigi cevirinin onsoziinde terciimeye iliskin diisiincelerinden su sekilde
bahsetmektedir:

Terciime, ne kadar miikemmel olursa, olsun, ashindaki letafeti zarafeti muhafaza edemez.
Binaenaleyh (Pemberton) su kii¢iik hikdyesinde bir fevkaladelik gormeyenler kabahati miiellife degil
miitercime tahmil ederlerse her halde daha ziyade isabet eylemis olurlar! [...] (Sdmi-zade Siireyya,
1917 aktaran Bozkurt, 2014: 43).

Bu ifadesiyle ¢evirmen, kaynak metne sadik bir ¢eviri yapmanin cevirmenin esas gorevi olduguna ve
yapilan cevirilerde muhakkak kaynak metindeki hoslugun aktarilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Fakat yapilan gevirinin de hicbir zaman kaynak metin kadar basaril olamayacagini belirtmesi dikkat
¢ekici bir noktadir. Sami-zade Siireyya’ya gore, yapilan cevirilerde okuyucu esere iligkin bir fevkaladelige
rastlamazsa, bunun sorumlulugunu da cevirmene yiiklenmelidir. Cevirmeni yazara gore ikincil bir
konuma getiren bu diisiinceleri 6ne siiren kiginin kendisinin de cevirmen olmasi dénemin geviri
anlayisim1 gézlemlemek agisindan 6nemlidir.

Necib Asim Yaziksiz da Kitap (1983, haz. Tiirker Acaroglu) baghkl eserinin “Terciime” boliimiinde
“oteden beri tercliime eserlere asillarinin tersylizii goziiyle bakil[digini1]” fakat terclimede edebi
sanatlardan vazgecildiginde terciimenin “bir ihtira (tiiretme) bicimine” girdigini ifade etmektedir (1983:
149). Bu nedenle Necip Asim’a gore “harfiyen (harfi harfine, hicbir degisiklik yapmadan) terciimeler i¢in
bile baz sartlar ve hudut tayini” gereklidir (1983: 150). Bu noktada cevirinin iki yolla yapildigindan su
sekilde bahsetmektedir:

Terctime iki suretle olur: Birisi, serbest terciimedir ki, bir kitabin mealini miitercim kendi
zevkine gore lisanina nakleder. Asar-1 fenniyyenin bu yolda terciimesi, hem iyi anlasilmasim
hem de az zamanda isin i¢inden ¢ikilmasini micib olur. Bu sebeple, ekser miitercimlerimiz bu yolu

6 Alnt igindeki vurgular tarafimizea yapilmgtir.
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ihtiyar ederler. Asir-1 edebiyyenin ise, aynen (oldugu gibi) terciimesi miiltezemdir.
Binaenaleyh Gyle terciimeye heves edenlerin iki lisanda da, fevkalade meleke (yeti) sahibi olmalar:
sarttir (1983, 150).

Necip Asim’in bu ifadesi de donemin geviri anlayigina iligkin ipuclar tasir. Serbest ceviri, ¢cevirmenin
kendi zevkine gore kisith bir zamanda yaptigi bir istir. Asim’a gore, edebiyatta makbul olan ceviri sekli
aynen tercliimedir. Bu yolla yapilan ceviriler ise ancak ¢evirmenin hem mesleginin erbabi olmas1 hem de
cevirmene yeterince vakit taninmig olmasiyla gerceklesebilir. Ancak bu sekilde isinin ehli cevirmen hem
kaynak metin yazarina sadik hem de kendi dilinin inceliklerine uygun ve erek dilde anlagilir bir ¢eviri
metin yaratabilir.

Kaynak metne sadakat ¢ercevesinde sekillenen ceviri anlayisinin baskin oldugu bu dénemde ¢evirmenin
yaraticihgini kullandig1 geviri metinler ise genellikle ¢eviri olarak nitelendirilmemektedir. Donemin
ceviri anlayisina iligkin bu saptamay1r Ahmet Mithat'in terciime ve te’lif olarak sundugu eserlerinde
gozlemlemek miimkiindiir. Bu konuda ceviribilim odagiyla yapilan ilk kapsamli calisma Isin Oner’in
(1990) doktora tezidir. Oner’in calismasinda sadece Ahmet Mithat'in adinin cevirmen olarak gectigi
eserlere yer verilmez. Aynm1 zamanda Ahmet Mithat'in isminin yazar olarak gegmesine ragmen yabanci
metinlere gonderme yapilan telif eserler de incelemeye dahil edilmektedir. Yapilan calismada Oner,
Mithat'in adinin ¢evirmen olarak gectigi eserlerde hedef dilin dilbilim kurallarina riayet etmesine
ragmen genel olarak kaynak metnin normlarina uydugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, Mithat'in
adinin ¢evirmen olarak gectigi metinlerin kabul edilebilir ceviriler degil, giiclii bir yeterlilik anlayisina
kiyasla zayif bir yeterlilik anlayisina sahip yeterli ceviriler oldugunu belirtmektedir (Oner, 1990: 226-
27). Baglikta ya da isimlerde degisiklige gittigi durumlarda degisiklik yapma nedenlerini 6nsézlerde
acgikladig1 ve eserin iglevine iligkin bilgi verdigi diisiiniildiigiinde Mithat'in erek metinde yeterlilik ile
kabul edilebilirlik arasinda bir denge kurmaya calistiga sdylenebilir (Oner, 1990: 127, 141).

Oner’in vurguladig iizere, aktarim cevirmenin belirli bir amaca hizmet etmek adina kasti degisiklikler
yapma istegi sonucunda tamamen gerceklesmediginde Ahmet Mithat tarafindan ceviri olarak
adlandirilmaz (1990: 226). Mithat bu tiir degisiklikler yaptig1 metinlerin 6nsoziinde kaynak metnin
bashigina, yazarina ya da her ikisine de atif yapmis olsa da kendinden metnin ¢evirmeni olarak degil
metnin yazar olarak bahsetmektedir. Ornegin Diplomah Kiz (1889) adh eserin 6nséziinde Diplomal
Kizin tamamen kaynak metinden iiretilmedigini sadece ana fikrin kaynak metinden alindigini
belirtmektedir (Oner, 1990: 142). Eserdeki natiiralist 6zelliklerin ve mekan bilgisinin erek metne
tasinmis olmasina ragmen Mithat, kaynak metin {izerinde ¢ok biiyiik degisiklikler yaptig1 gerekeesiyle
erek metni ceviri olarak degil te'lif eser olarak sunmustur (Oner, 1990: 143).

Benzer bir iligski Recdizdde Mahmiid Ekrem’in Atala terciimesinde de goriiliir. Namik Kemal,
Recdizddenin 1872 yilinda Chateaubriand’dan yaptigi Atala terciimesini degerlendirirken “eserin
terciime degil te’lif” oldugunu vurgulamaktadir (Paker, 2014: 51). Halbuki Recaizdde Mahmid Ekrem,
Atala icin yazdig1 cevirmenin 6nsoziinde su ifadede bulunmaktadir:

Terclime ettigim kitabin bazi yerindeki mebhaslarin, terclimede bazisi icaz ve bazisi biitiin biitiin tayy
ve bazis1 dahi tahrif ve tagyir olunmus ve bu da miiellif-i kitapla miiterciminin o mebhaslar {izerine
nokta-i nazarlarinin ihtilaf-1 tabiisinden neg’et etmistir (Mahmid Ekrem, 1872: 7).

Recaizdde Mahmiid Ekrem, Chateaubriand ile ayn fikirde olmadig1 anlarda metne kendi diisiincelerini
ekledigini, metni eksilttigini, degistirdigini sGylemesine ragmen kendini miitercim, metni de terciime
olarak adlandirmaktadir. Fakat Namik Kemal kaynak metne bu kadar ¢ok miidahalede bulundugu,
kaynak metinden uzaklastig1 ve kendi yaraticihgini dahil ettigi gerekcesiyle bu metnin ¢eviri metin
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olamayacagini, bu nedenle te’lif eser olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Bkz. Yetis, 2006:
189). Bunun yani1 sira Namik Kemal te’lif eser ile 6zgiin eser arasinda da bir ayrim yapar ve bu gibi te’lif
eserleri 6zglin eser iiretmekte énemli bir adim olarak goriir. Namik Kemal’in te’lif esere iliskin bu
saptamasi ise daha sonra geviri yoluyla yazma yontemi olarak te’lif anlayisi cercevesinde yeniden ele
alinacaktr.

Ahmet Mithat ve Namik Kemal’in bu ifadeleri iizerinden dénemin ¢eviri algisina iligkin bir sonuca
varilabilir. Bu iki 6rnegin ortak noktasi kaynak metinden erek kiiltiiriin ihtiyaglar1 dogrultusunda biiyiik
oranda uzaklasildiginda ve ¢evirmenin kaynak metne miidahalede bulundugu durumlarda erek kiiltiirde
olusturulan metnin ceviri olarak degil te’lif eser olarak nitelendirilmis olmasidir. Te'lif eser iiretimi
sirasinda kaynak metne yapilan miidahaleler ise cevirmenin konumunu yazarliga tagimistur.

Yorumlara ve elestirilere bakildiginda kaynak metnin normlarina uygun olarak yapilan ceviriler
donemin takdir goren ¢eviri bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Fakat kimi bakis agilarina gore kaynak odakh
yapilan cevirilerin bile asillar1 kadar edebi fevkaladelik seviyesine erismeleri miimkiin degildir. Diger bir
deyisle kaynak metin odakl bir ¢eviri yontemi tercih edildiginde bile erek metnin 6zgiin eser degerine
erisemedigi iddia edilebilir. Ceviriyi orijinal bir yapitin kopyas1 olarak degerlendiren bu diisiinceler,
Neslihan Demirkol'un dénemin ceviri anlayisina iligkin yaptig1 “ceviri sonunda iiretilen metinler[in],
hep orijinal bir yapitin bir kopyasi olarak kalacag[1], basarili olsalar bile ancak kopya olarak kaldiklar
icin degersiz goriileceg[i]” ¢cikarimini hatirlatir (2015: 26).

Bu noktada bahsi gecen kaynak odakl ¢eviri anlayisi, Ahmet Mithat Efendi'nin pek ¢ok ¢eviri metnin
onsoziinde soOzciigii sozciigline ceviri anlayisina karsit oldugunu belirtmis olmasina ragmen kaynak
metinden uzaklasarak, metni eksilterek, kendi diisiincelerini dahil ederek olusturdugu eserleri ¢eviri
eser olarak nitelendirmiyor olmasiyla paraleldir. Benzer sekilde Namik Kemal’in Atala terciimesini telif
eser olarak yorumlamasi da donemin ¢eviride kaynak metne sadakat diisiincesiyle ilintilidir. Kaynak
metnin bicem ve anlam acisindan erek metne taginmasini temel alan Osmanli’daki sadakat kavrama,
literatiirde karsilastigimiz edebiyat ve dilbilim bakis acisiyla gelisen ve 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
agirligim hissettiren kaynak odaklh ¢eviri anlayisina benzer bir siire¢ izlemektedir. Kaynak metinden
uzaklagilarak yapilan, Namik Kemal tarafindan geviri olarak nitelendirilmeyen ancak 6zgiin eser olarak
da degerlendirilmeyen te’lif eser anlayis: ise terciime yollu yazma yontemi olarak te’lif basligi altinda
irdelenecektir.

5. Terciime yoluyla yazma yontemi olarak “te’lif”

Namik Kemal’in Recaizade Ekrem’in Atala cevirisini ¢cevirmenin kaynak metne miidahalede bulunmasi
nedeniyle ceviri olarak degil te’lif eser olarak nitelendirmesi te’lif eser ile 6zgiin eser arasinda da ayrima
gidildiginin bir gostergesidir. Namik Kemal, te’lif kavramin giintimiizde oldugu gibi orijinal kavraminin
es anlamlisi olarak kullanmamaktadir. Te’lifi “tarzi1 has” olarak isimlendirdigi orijinal esere gegiste
onemli bir rol oynayan, islevsel ve terciimeden daha kiymetli bir eser iiretme bicimi olarak ele
almaktadir (Krs. Yetis, 2006). Bu agidan Namik Kemal'in bu diisiinceleri donemin milli edebiyat
kaygilarim1 akillara getirir. Benzer bir diislinceyi donemin cevirmenlerinden Ali Kemal de
paylagsmaktadir. Marcel Prévost’dan 1914 yihinda Yeni Kadin Mektuplar bashgiyla ¢evirdigi eserin
onsoziinde terciimeye iligkin gu goriisleri kaleme almistir:

Edebiyatimizda biisbiitiin terciimeye taraftar degilim, fil-hakika edeb her tarafta birdir. Giizel
Garb’da Sark’ta, nerede tecelli ederse etsin giizeldir. Sevilir. Temasa olunur ama bizim meziyet-i
edebiyemizi, harikamizi, dehdmiz1 asar-1 milliyemizde gosterebiliriz. En sade bir misal goz oniine
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alinsin: Kiigiik bir hikdye. Eshas ecnebi olur ise, vak‘a memalik-i ecnebiyede cereyan ederse
telezziizat-1 fikriyemiz az olur, mahddd olur, mahsir olur. Lakin bu zemine reng-i milliyet verirseniz
is bagkalagir. Hasili, kendimize, mezayamiza, zekdmiza mahsus bir bina-y1 edeb te’sisi, cerr-i hizane-
i bedayi’ teskili icin vasita-i te’life miiracaat etmeliyiz. Terciime bu yolda bize ancak rehberlik eder
(Ali Kemal, 1914 aktaran Bozkurt, 2014: 44).

Ali Kemal'in de ifadesinden cikarilabilecegi lizere sadece terciimeyle yetinmeyip kendi meziyetlerimizi,
milli dehamiz1 gosterebilmemiz agisindan te’life bagvurulmasi gerektigi diisiincesi donemin milli
edebiyat kaygisiyla ilintilidir. Daha onceki diisiincelerden hareketle Ali Kemal’in ve Namik Kemal’in
terciime ile kastettikleri kaynak metin odakli aynen terciime, te’lif ile kastettiklerinin ise milli unsurlarin
dahil edildigi, kendi edebiyatimiza geciste milli bir adim olarak goriilen bir metin iiretme yontemi
oldugu soylenebilir.

Bu noktada bahsi gegen dénemde mevcut ¢eviri ve 6zgiin eser anlayisindan yola ¢ikarak terciime, te'lif
ve Ozgiin kavramlarmm ii¢ ayr kategoriye ayrildig1 diisiiniilebilir. icerik, anlam ve bicem acisindan
kaynak metne sadik olarak iiretilen metinlerin terciime; icerik ve bicem agisindan bir baska eserle
benzerlik tagimadig icin tamamen yazar tarafindan iiretildigi diisiiniilen metinlerin 6zgiin; ve kaynak
metinden uzaklastigl ve cevirmenin yaraticihgini dahil ettigi i¢in terciime sayilmayan ama kaynak
metinle benzerlikleri bulunan metinlerin ise te’lif olarak nitelendirildigi séylenebilir. Bu acidan,
Osmanli doneminde tellifin ¢eviriden Ozgiin esere geciste bir koprii gorevi iistlendigi
gozlemlenmektedir.

Ozellikle Tanzimat déneminde romanin edebiyat dizgemize girmesiyle birlikte te’lif biciminde iiretilen
eserler karsimiza ¢itkmaktadir. Paker, Ahmet Mithat'in “terceme yollu yazma” deyimiyle te’lif biciminde
iirettigi bu eserler arasinda bir iligki kurmaktadir:

Ahmed Midhat'in daha 6nce Demircioglu'nun aragtirmasina dayanarak soziinii etti§im gerek
‘terceme yollu’ gerek baska terimlerle kurdugu soyleminde, te’lif bigciminde iirettigi eserlere,
geleneksel terceme pratigine elestirel bir yaklagimin izlerini tasidigini, Avrupa kaynak metinlerini
kullanmakla, ozellikle ‘klasik’ olarak tanimladig1 eserlerin yabanciigini, 6tekiligini kabul ettigini,
ama doniistiirdiigiini, kismi aktarim stratejilerini, doneminin esinledigi bir elestirel hassasiyetle
bilingli olarak kurdugunu ve bu nedenle bunlarin inceliklerini kendi aktarim séyleminde ag¢iklamak
ihtiyact duydugunu diistiniiyorum (Paker, 2014: 51).

Paker’in Ahmet Mithat Efendi'nin “terceme yollu yazma” ifadesinden yola ¢ikarak yaptig1 bu saptama
II. Mesrutiyet’te ortaya ¢ikan ilk te’lif polisiye serilerini terciime yoluyla yazma yontemiyle iiretilen
eserler olarak incelememize imkan tanimaktadir. Bu noktada te’lif kavramiyla terciime pratigi
arasindaki iligki ortaya cikar. Bahsi gecen donemde sozliikk anlamina bakildiginda te’lif, 1935 yilinda
Tahirii'l-Mevlevi tarafindan kaleme alinan Edebiyat Liigati'nda “alisgdirmak, imtizac ettirmek, bir seyin
sayisini bine ¢itkarmak” (1935: 156) ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Kavramin ayrintili aciklamasi ise su
sekildedir:

Bu itibarla, kitab yazmak, eser kaleme almak manasinda kullanilir. ‘Talim-i Edebiyats Recaizade te'lif
etmistir’ ibaresinde oldugu gibi [...] Miiellifin, bahisleri biribirine 1sindirmak suretiyle kitabina derc
etmesi ve eserinde bir¢ok malumat vermesi, kitab yazmaya ‘te’lif denilmesine sebeb olsa gerekdir
(Tahirii'l-Mevlevi, 1973: 156).

Paker bu tamimlamay1 yapan Tahiriil-Mevlevi'nin, “Avrupa kaynakl cevirilerin hareketlenmeye
baslandig bir donemde, belki de te’lif’ teriminin ‘ceviri’ye kars: ‘orijinal’ anlaminda da kullanilmaya
baslandig1 bir ortamda, te’lif kavrami ve pratigi baglaminda terceme’yi de diisiinmiis olabil[ecegini]”
ifade etmektedir (Paker, 2014: 55).
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Fatih Altug da Namik Kemal'in edebi model anlamindaki “numune” s6zciigiiyle genellikle birlikte andig:
ve “tarz-1 has”, “mahsus” ifadeleriyle Tiirkgelestirilen orijinallik kavramina deginmektedir (2007: 118).
Bu kavramin “bir bagkasina model olabilmek i¢in gerekli olan kendine 6zgiiliik, bagkasina benzemezlik
olciitiiyle iligkili” oldugunu belirtmektedir (2007: 118). Paker ise te’lifi Namik Kemal'in “tarz-1 has’a bir
yaklagma, bir gecis” olarak gormiis olabilecegini ifade etmektedir (2014: 58).

“

Paker donemin te’lif anlayisindan hareketle bu kavrami “terceme yollu’ bir sahiplenme/temelliik edimi”
olarak degerlendirmektedir (2014: 56-57). Ozgiin ile te'lif arasinda da tamim olarak bir ayrima gitmistir:
“te’lif, cogunlukla yabanci sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara dayanan, kismen terceme olabilen,
kismen yazarin katkilariyla {iretilen bir eser iken, giinlimiiz anlayisinda orijinal, yazarin tiimiiyle kendi
iirettigi kabul edilen eserdir” (2014, 38). Daha 6nce de alintiladigimiz gibi temelliik yontemiyle iiretilen
metinlerde Paker, kaynak metin-erek metin ayriminin belirsizleserek erek metin bir ¢esit kaynak halini
aldigindan ancak, “bu kaynak-erek metinler karsilastirildiklarinda benzerlik icinde benzemezlik, yani

ozgiinliik alanlari[nin] fark edil[diginden]” bahsetmektedir (2014: 69).

Amanvermez Avni 6rnegine geri dondiigliimiizde eserde Paker’in sahiplenme yontemi olarak gosterdigi
te’lif kavraminin 6zelliklerini gormek miimkiindiir. Metnin Sherlock Holmes oykiileriyle her ne kadar
benzerlikleri olsa da metinler karsilagtirildiginda bu benzerlikler icerisinde Amanvermez Avni’nin 6zgiin
nitelikleri gbze carpmaktadir. Kendi doneminin bir kesitini sunan eser zaman icerisinde iiretildigi erek
dizgede bagka Amanvermez seriivenlerinin iiretilmesi icin de kaynak metin haline doniigsmektedir. Eser,
milli edebiyat olusturma kaygisinin bagladigi II. Mesrutiyet doneminde basilmistir. II. Megrutiyet
doneminde halkin her kesimi tarafindan okunan polisiyenin ise milli edebiyat olusturma kaygisiyla en
¢ok bagvurulan edebiyat tiirlerinden biri oldugu gézlemlenmistir.

Milli edebiyatin dogmakta oldugu bir evrede her alanda “yerli mali” 6zendirilmis, béylece Osmanl
okuru yerli dedektif romanlariyla tanismis [...] Osmanl “avam”™ cevresiyle baglantili, giinliik
yasamindan Kesitler iceren siiriikleyici oykiiler pesinde... Pasa komutanlarin kahramanliklarindan
¢ok, kendine yakin, “mahalle”’de kahramanlar beklemis (Toprak, 2008: 60).

Eserin yazildig1 donemin sartlar1 da géz 6niine alindiginda Tiirklerin Sherlock Holmes’ii Amanvermez
Avni Seriivenlerinin dénemin ihtiyaclar1 dogrultusundan uygun goriilen Sherlock Holmes 6ykiilerinin
bir araya getirilmesi, eksiltilmesi, zenginlestirilmesi ve ¢evirmenin kendi fikirlerini dahil etmesi yoluyla
iiretildigi, diger bir deyisle, Holmes Oykiilerinin te’lif edilerek ceviri yoluyla erek dilde yeniden yazildig:
soylenebilir.

6. Sonugc gozlemleri

Tiirklerin Sherlock Holmesi Amanvermez Avni polisiye edebiyat tiiriiniin bir 6rnegini temsil eder.
Giiniimiizde polisiye edebiyat yazildig1 donemin kiiltiirel, tarihsel, cografi, ideolojik, siyasi gibi pek ¢ok
acgidan bir kesitini sunabildigi i¢in yeni gercekeilik olarak anilmaktadir. Bu agidan polisiye edebiyat,
toplumlarin ulusal alegorilerini iiretmek igin kullamilabilecek en giiclii araglardan biri olarak
goriilmektedir (Krs. Jemason, 2012 aktaran Rolls, 2016: 435).

Bu baglamda polisiye edebiyatta ulusal alegori gevirisi, yalnizca kaynak metinde var olan alegorinin erek
dile aktarimi ile sinirlandirilmamakta, ayni zamanda kaynak metindeki ulusal alegorinin erek toplumun
ulusal alegorisine ¢evrilmesi olarak da ele alinmaktadir?. Polisiye edebiyat ¢evirisinde ikinci yolun tercih

7 Polisiye edebiyatta ulusal alegori ¢evirisinin irdelendigi ve Tiirklerin Sherlock Holmes'’it Amanvermez Avni adl eserin bir
alegori cevirisi olarak ele alindig1 bir tartisma igin Bkz. Altintas & Karadag, 2019.
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edildigi durumda, kaynak metnin erek kiiltiir tarafindan “yeniden sahiplenildigi” ve erek toplumun
ihtiyaclar1 ve mevcut gercekligi cercevesinde kaynak kiiltiirdeki 6tekinin erek kiiltiire “doniistiiriildigi”
bir ceviri siireci yagsanir (Krs. Rolls, 2016: 445).

Yurtdisindaki arastirmalarda polisiye edebiyatta alegori gevirisi agisindan tartigilan bu ceviri yontemi,
aslinda Osmanl kiiltiiriinde geviri yoluyla sahiplenme teknigi olarak te’lif kavraminin 6zellikleriyle
benzerlik gosterir. Osmanli’da te’lif yoluyla iiretilen polisiye eserlere bakildiginda benzer sekilde kaynak
metnin ya da metinlerin 6tekiliginin kabul edildigi ama doniistiiriildiigii, kaynak metinlerin bir tiir
sahiplenme yontemiyle erek dilde yeniden yazildig1 goriiliir. Bu noktada, polisiye edebiyatin 6nemli
ozelliklerinden biri olarak degerlendirilen “bicimin aym kalarak anlamin yeniden iiretilmesi” (Oztiirk,
2012: 11) diisiincesini tekrar hatirlamak yararli olacaktir8. Bu 6zelligi sayesinde polisiyenin diger
edebiyat tiirlerine nazaran ulusal alegorinin sahiplenme yontemleriyle bagka bir ulusal alegoriye
cevrilmesine daha cok olanak taniyan bir tiir oldugu séylenebilir.

Aragtirmalarda ele alinan tartisma konular1 incelendiginde farkli toplumlarda iiretilen ve giiniimiizde
Ozgiinliik kavrami cercevesinde tartisilan metinlerin aslinda benzer metin iiretme yontemleriyle
olusturuldugu gozlemlenir. Bu metinlerin, giiniimiizde ¢eviribilim bakis acisiyla incelendiginde, ¢eviri
yoluyla olusturulan metin tiirleri oldugu, fakat farkli kavramlarla agiklandigi fark edilmistir (Krs.
Altintas & Karadag, 2019). Polisiye edebiyat cevirisi ¢ercevesinde literatiirde, kaynak metni yeniden
sahiplenmeyi ve erek toplumun mevcut gercekliginden yola ¢ikarak kaynak metinden yeniden bir alegori
iiretmeyi hedefleyen metinler i¢in “diisiiniimsel yeniden ceviri” (“re-translation”) (Krs. Rolls, 2016: 445)
ya da kaynak metindeki anlamin erek dilde dénemin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden yaratilmasini
saglayan ceviriler i¢in “katalitik ceviri” (“catalytic translation”) (Krs. Rolls & Sitbon, 2013: 43) gibi
kavram onerilerinde bulunulmaktadir. Osmanh déneminde bir metin {iretme yontemi olarak karsimiza
¢ikan “te’lif” kavraminda ise, Paker’in de altini ¢izdigi gibi, Batil kaynak metinlerin yabanciliginin kabul
edilmesi ancak bunlarin erek kiiltiire doniistiiriilmesi, diger bir deyisle, kaynak metnin ya da metinlerin
temelliik yontemiyle erek kiiltiire aktarilmasi1 dikkat ceker. Bu noktada, hem yurtdisinda polisiye
edebiyat cevirisine iligkin yapilan kavramsal tartismalarin ¢ikis noktasini olusturan polisiye metin
iiretme/¢evirme bicimlerinin hem de ilk Tiirk polisiye serilerinin te’lif olarak iiretilmesinin 6ziinde,
“kaynak metnin ya da metinlerin erek kiiltiirde yeniden sahiplenilmesinin” ve “ceviri yolluyla erek dilde
yeniden yazilmasinin” oldugu iddia edilebilir.

“Te’lif” eser olarak sunulan fakat giiniimiizde “6zgiin” eser olarak degerlendirilen polisiye serilerinin
kaynak metinle olan benzerlikleri nedeniyle 6zgiinliigii tartisilmaktadir. Bu agidan ilk Tiirk polisiye
serilerini ¢eviri yollu yazma yontemiyle iiretilen eserler olarak yeniden tartismaya acmak, hem eserleri
yeniden konumlandirmak hem de polisiye edebiyat cevirisine yeni bakig agilar1 sunmak acisindan yararh
olabilir.
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