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Gecmisin ceviri yoluyla anlatisinda gii¢c miicadeleleri
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APA: Oztiirk Baydere, H. (2019). Gecmisin ceviri yoluyla anlatisinda giic miicadeleleri. RumeliDE
Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, (15), 401-412. DOI: 10.29000/rumelide.606237.

Oz

Bu calismanin amaci bir Ingilizin Osmanh esareti altindaki amlarim anlatan Captured at Kut:
Prisoner of the Turks'iin (2008) Tiirkceye yapilmis Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitiillamare Amilar
(2018) baslikl cevirisi lizerinden, kaynak metin ile ¢eviri metin arasinda dipnotlar baglaminda var
oldugu gozlemlenebilen karsit anlatilar1 ¢eviribilimsel bir bakis agisiyla ele almaktir. Kaynak metin
W. C. Spackman’in Basra’nin isgali ile baslayan ve esir alindigi donemi de kapsayan anilarim
anlatmaktadir. Spackman, bu dénem iginde tuttugu giinliik ve notlardan yola ¢ikarak bu kitabi bir
araya getirmistir. Kendisi, doktorluk gorevinden otiirii dolagim serbestligine sahip oldugu icin,
donemi ve icinde bulundugu ortami “bir seyyah gibi” (W. C. Spackman, 2018) kaleme alma imkani
bulmustur. Spackman bu kitab1 6lmeden 6nce bir araya getirmis olsa da yayimlanmasi kendisinin
oliimiinden sonra gerceklesmistir. Kitab1 ingilizcede yayna hazrlayan yegeni Anthony Spackman
“anlatilanlarin akigindaki diizeni degistirme[digini]” ve “6nemli ayrintilara dokunmadi[gin1]”, sadece
olaylara agiklik getirmek amaciyla kimi ciimlelerde “ufak tefek degisiklikler yapti[gini]”
belirtmektedir (A. Spackman, 2018: xiv). Diger taraftan, yayin danigmani Mesut Uyar’in metnin
Tiirkge cevirisine yazdigi onsozdeki otobiyografik 6zellikler tasiyan bu tiirden eserlerin “tarafli
aktorler[ce]” (Uyar, 2018: xx) kaleme alindig1, dolayisiyla eksik bilgiler verdigi yoniindeki iddiasinin,
metni ceviribilim baglaminda irdelemeye deger kildig1 diisiintilmektedir. Bu ¢alisgmada, Uyar’in bu
ifadesiyle iligkilendirilebilecek dipnotlar {izerinden betimleyici bir ¢alisma yiiriitiilerek, gecmisi
anlatan metinlerde ve cevirilerinde anlatinin nasil bir giic miicadelesine doniistiigii ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Gii¢ miicadelesi, ani, yeniden yazim, metinsiz geri ¢eviri, tarih yazima.
Power struggles in the narration of the past through translation
Abstract

This study seeks to analyze the counter narratives in Captured at Kut: Prisoner of the Turks (2008),
which tells the memoirs of an Englishman captured by the Ottoman, and its Turkish translation titled
Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitillamare Amlari1 [Memoirs of Kut by a Captive British Medical Doctor]
(2018) as manifested in footnotes from a Translation Studies perspective. Captured at Kut relates the
experiences and observations of Regimental Medical Officer W. C. Spackman in the Mesopotamian
Campaign, from the English invasion of Basra through the siege of Kut, as well as the seven months
he was held as a prisoner of war. Since Spackman was a medical doctor, he was considered to be on
parole, which gave him a chance to observe local people and customs in the region. He wrote about
his experiences like a “traveler” (W. C. Spackman, 2018), and his memoirs were published
posthumously by his nephew, Anthony Spackman. In his preface, Anthony Spackman states that he
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did not alter “the structure of the narrative, nor any of its essential details” but “attempted to clarify
[...] and rephrase” the narrative when necessary (2008, Preface). However, Mesut Uyar, the editorial
consultant of the Turkish translation, states that authors of works of this nature are “biased actors”
(2018: xx), and they offer incomplete information about the events. This statement of Uyar is
considered significant to scrutinize the work within the context of Translation Studies. This study
attempts to provide a descriptive account of how the narration of the past transforms into a power
struggle in translation based on the footnotes that can be associated with Uyar’s above-mentioned

claim.
Keywords: Power struggle, memoir, rewriting, textless back translation, historiography.
1. Giris

Ceviri kurami, yiizyillar boyunca nesnel ve sabit olan anlamlarin (Chesterman ve Arrojo, 2017: 17)
yazarmin kontroliinde bulundugu anlayis cercevesinde sekillenmistir. Bunun sonucu olarak da ceviri
olgusu “ceviri” — “6zgiin” ve “cevirmen” — “yazar” gibi ikili karsitliklar cercevesinde ele alinmis, geviri de
ikincil konuma itilmigtir. Ancak, yapisalcilik sonrasi siireg i¢inde gelisen bakis acisiyla ceviriye yonelik
bu geleneksel bakis acis1 da sorgulanmaya baglamistir. “The Revision of the Traditional Gap between
Theory & Practice & the Empowerment of Translation in Postmodern Times” (1998) isimli makalesinde
Rosemary Arrojo, cevirilerin ve ¢evirmenlerin gergek kosullarinin goz ardi edildigini belirtmekte ve tiim
yonleriyle gerceklestirilmesi imkansiz olan esdegerlik arayisinin geviri ve ¢evirmenlere yonelik bakisa
yansimasini su sozlerle aciklamaktadir:

Cevirmenin yaptig1 isin goriinmez ve ideal olarak tarafsiz olmasi gerektigi seklindeki ¢ok eski ilkeyi
tekrar tekrar tasdik eden yaklagimlarda mantiksallk ve sbézde evrensel etik geregi gercek
gevirmenlere ve onlarin kosullarina neredeyse hic yer verilmemesi mutlak degerlerin ve evrensel
modellerin pesinde gidildiginin kesin bir gostergesidir [...] Anlam eger tipki hakikat gibi 6ziinden
herhangi bir sey kaybetmeden dolagtirabildigimiz sabit bir 6ze benziyorsa cevirmen de temelde
mekanik bir gorevi (tagian seyin icerigine miidahale etmeden anlam aktariminin giivenli sekilde
saglanmasi) bulunan goriinmez bir tasiyici islevi gorecektir. Bu anlayisa gore ceviri esasen bir
esdegerlik saglama bicimidir2 (39-40).

anlayig kaynak metindeki anlam1 odak noktasina aldigi i¢in metnin anlamina ve olusturulma siirecine
iligkin yetkiyi de yalnizca yazara vermektedir. Bu nedenle, bu bakis acisina gore geviri 6zgiinden,
¢evirmen de yazardan alt konumdadir.

Judy Wakabayashi de cevirinin genelde “pasif, otomatik ve [...] ‘zaten sGylenmis olan1’ aktaran sorunsuz
bir siire¢” (2010: 89) olarak goriildiigiine deginmektedir. Bu acidan bakildiginda, ¢cevirmenlerin sadece
“yazarin sesini” aktaran bir araci olarak goriilmesi s6z konusudur (89). Halbuki, geviri bir anlatida
duydugumuz sadece yazarin degil ayn1 zamanda ¢evirmenin de sesidir (Hermans, 1997: 65). Bunun yani1
sira, bir metnin ¢eviri siirecine girmesinden satisina sunulmasina kadar gegen siire igerisinde pek ¢ok
diizenlemeden gectigi muhakkaktir. Bu diizenlemelerde rol oynayan eyleyicilerin “farkl 6znellikleri,
kisisel glindemleri ve kiiltiirel politikalar1” (Bush, 2012: 119) da belirli baglamlar icerisinde gerceklesen
yayimlanma siirecinin bir parcasi olmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde etkilesimde bulunmusg
topluluklara ait ortak bir tarih anlatisinin s6z konusu oldugu eserlerde ise bahsi gecen “kiiltiirel
politikalar” ve “kisisel giindemler” geviri siirecinde ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikabilmektedir.

2 Kaynakcada aksi belirtilmedikge geviriler tarafima aittir.
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2. Ceviribilimde otorite kavrami

“Ceviri” — “6zglin” ve “cevirmen” — “yazar” arasindaki iligkiler iizerine gelistirilen s6ylemlerde geleneksel
olarak “otorite” ve anlami kontrol hakk: yazara ve kaynak metne atfedilmistir. Bu baglamda ¢evirmenin
iistlendigi rol ise kaynak metindeki anlamin aktarimina yardimci olmak ve aracilik etmek olmustur.
Ozciiliik karsit1 anlayis ile birlikte ise yazarlar ve metnin yorumlayicilar arasindaki iliskinin bir “is
birligi” iliskisi olmadig iddia edilmis, aksine, belirli bir baglamda ve belirli kogullar altinda (gegici
olarak) neyin dogru ve kesin olduguna karar verme hususunda iki taraf arasinda gergeklesen bir gii¢
miicadelesi oldugu vurgulanmistir (krs. Arrojo, 2002: 73). Bu gii¢ miicadelesinin, tarihi metinler s6z
konusu oldugunda daha da 6n plana c¢iktig1 séylenebilir. Zira, ayni tarihi olayin miisterek paydaslari
agisindan bakildiginda, tarihi yazan kisinin ayn1 zamanda onu sekillendiren kisi oldugu ve ceviri
siirecinde de aym tarihin iki kez farkli eyleyiciler tarafindan sekillendirilmesinin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Bu baglamda, tarih anlatisinda bulunan metinlerde s6zii edilen gii¢ miicadelesinin daha da
on planda olmasi beklenebilir.

Cevirmenler neyin nasil olmas1 gerektigini bilen uzman kisiler olmalarina (Vermeer, 2000: 231) ve
aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu tasiyan 6zneler olarak metin {iretim siirecinin aktif eyleyenleri
arasinda bulunmalarina ragmen, otorite agisindan yapilan degerlendirmelerde bu hususlar ¢cogunlukla
g6z ardi edilmektedir. Ozgiin metni yazarlarin kastettikleri “gercek” anlamlar1 iceren “kapal ve sabit bir
alan” olarak goren anlayis, “bir metnin barindirdig1 ‘gercegi’ belirleme yolunda sergilenen giic
miicadelesinde, anlamlarin ancak ‘gercek sahipleri’ olan yazarlarca belirlenebilecegini” savunur (Arrojo,
2002: 73). Dolayisiyla, yazarlarin “metinsel ‘miilkiyetlerine’ girme cesaretini gosteren herkesin bu hak
sahiplerine kogulsuz bir sayg1 gostermesi” gerektigi diisiincesi hala yayginlhigini korumaktadir (73-74).

“The Translator as Non-Author, and I am Sorry About That” (2009: 32) isimli makalesinde Anthony
Pym, yazarhigin birkac farkl sekilde ele alinabilecegine deginmektedir. Cevirmenlerin yazar konumunda
goriilmesi gerektigi diisiincesini irdeleyen calismada yazarhik kavraminin, metnin otoritesine sahip
olmanin, sadece yaraticilik ve bireysellik baglaminda degerlendirilemeyecegi, etik bir sorumlulugu da
beraberinde getirdigi belirtilmektedir. Arastirmaciya gore bu husus, ¢evirmenlere yazarhik statiisii
atfetmeyi saglayan edebi ideolojilerin goz ardi ettigi bir konudur (krs. 32). Pym, bicimsel edimbilimden
odiing aldig1 cesitli kavramlarla ¢evirmenlere iligkin s6yle bir ¢ikarimda bulunmaktadir: ¢evirmenlerin,
yazarin ya da kaynak metnin dogruluguna ya da hakliligina iliskin herhangi bir iddialarinin olmasi
beklenmez. Bu yiizden cevirmenler, kaynak metinlerin dogrulugunu ispatlamakla yiikiimli degildir.
Zaten cevirmenligi yazarliktan ayiran sey de budur (krs. 36). Diger bir deyisle, Pym’e gore, metnin
anlamina iligkin otorite de yazarin elindedir. Ancak burada, Pym’in argiimanlarim dayandirdig:
kuramin dilbilimle iligkili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ceviribilim 6zerk bir bilim dali haline gelmeden 6nce
dilbilimin saglam bilimsel prensiplerinden faydalanmis, bunun sonucu olarak da dilbilim temelli pek
¢ok ceviri kuram ortaya ¢ikmigtir (Karadag, 2006: 254-255). Bu kuramlarin ortak odak noktalarindan
biri de bir iletisim bicimi olarak gordiikleri ¢eviride esdegerligin amac olarak benimsenmesi olmugtur
ve bu da “ceviri uygulamasindan kopuk bir goriintii[niin]” ortaya ¢itkmasina neden olmustur (Bulut,
2000: 74). Bu bakis acisinin da ¢evirmenlerin yazar ve otorite sahibi olarak goriilmelerini imkansiz
kildig1 savunulabilir. Buna paralel sekilde, ¢eviri metinler baglaminda kaynak metnin dogrulugu degil
¢eviri metnin kaynak metni temsiliyeti ve bu temsiliyetin derecesi sorgulanmaktadir.

Odaginda esdegerlik kavrami yer alan bu bakis agisina kars1 ¢ikan c¢agdas ceviribilimciler ¢evirinin
tarihsel baglamindan kopuk bir olgu olarak ele alinmasina karsi ¢itkmiglar (Hermans, 2014: 11), ¢evirinin
bir “yeniden yazim” (Lefevere, 1992: 9) oldugunu belirtmiglerdir. Bu goriise gore, “her tiir yeniden yazim
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manipiilasyon icer[mekte]” (9) ve “yeniden yazarlar cogunlukla 6zgiin metinleri {iretildikleri donemin
baskin ideolojik ve poetik akimina ya da akimlarindan birine uygun hale getirmek {izere” onlarn
uyarlamakta ve manipiile etmektedir (krs. 8).

Cevirinin ideolojik dogasinin dikkate alinmamasi ve cevirinin seffaf, bire bir aktarim siireci olarak
goriilmesi ise ¢eviri metnin iiretim siirecinde aktif rol oynayan kosullarin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Bu anlamda, geviriyi bir aktarimdan ziyade “doniistiiriime” (Derrida, 1982: 20) dayanan
“yeniden yazim” olarak degerlendirmek, metnin iiretildigi kiiltiirel ve tarihsel kosullarin ve iiretim
siirecine dahil olan eyleyicilerin biitiinciil olarak degerlendirilmesini saglayabilecektir. Ozetlemek
gerekirse, “cagdas ceviribilim cercevesinde ileri siiriilen kuramsal goriislerde [...] vurgunun 6zellikle
‘kiiltlir’ ve ‘ideoloji’ lizerinde yogunlastigy, [...] belli bir ‘ideolojiyi’ benimsemis bir ‘kiiltiir’ aracis1 olarak
¢evirmenin yaptig1 geviriyle ‘goriilebilir’ oldugu” (Karadag, 2003: 29) soylenebilir.

3. Bir am1 olarak Captured at Kut: Prisoner of the Turks ve metinsiz geri cevirisi

Captured at Kut: Prisoner of the Turks, W. C. Spackman’m 48. Savas IstihkAm Taburunun doktoru
olarak gorev yaptigi donemde Mezopotamya Harekatimin Kitiilamare'nin Halil Pasa tarafindan
kusatilip teslim alinmasina kadarki siirecini anlattig giinliik ve tuttugu notlardan olusturulmus bir
kitaptir. Spackman’in savas sirasinda giinliik tuttugu, giinliik tutamadig1 zamanlarda ise notlar aldig:
belirtilmektedir. Savas sonrasinda Ingiltere’ye geri donen Spackman, diger askerlerin amlarini okuyarak
ve gerektiginde onlarla goriismeler yaparak kendi metnine eklemeler yapmis ve anilarini derlemistir.
Ancak bu anilarin kitap olarak basilmas1 W. C. Spackman’in 6liimiinden sonra, anilarin yegeni Anthony
Spackman tarafindan kegfedilmesiyle gerceklesmigtir.

Anthony Spackman bu derlenmis haliyle amcasinin kitabini 6liimiiniin ardindan bastirmig ve kitaba
yazmis oldugu “Sunus” yazisinda bu siirece olan dahiliyetini su sekilde agiklamigtir:

Anlatilanlarin akigindaki diizeni degistirmedigim gibi 6nemli ayrintilara da dokunmadim [...] Ara sira
hikayeye aciklik getirmek gayesiyle kimi ciimlelerinde ufak tefek degisiklikler yaptim. Ancak bunu
yaparken amcamin okuyucuya aksettirmek isteyecegi tarz1 bozmadigima inaniyorum. Ne yazik ki
kendisi hayattayken bu giinliikten haberim yoktu, dolayisiyla higbir ayrintiy1 karsilikli konugsma
firsatim olmadi (A. Spackman, 2018: xiv-xv).

Eserin Tiirkce cevirisi ise Esir Bir Ingiliz Doktorun Kitiilamare Anmilar ismiyle Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymnlar tarafindan “an1” kategorisinde yayimlanmigtir. Tiirk¢e cevirisi Derin Tiirkomer tarafindan
yapilan kitabin yayin danigsmanhgini askeri tarih uzmani Mesut Uyar yapmigtir. Uyar’in ‘Tiirkce Baskiya
Ons6z” kismindaki ifadelerinin Tiirk okuyucularin bu kitaba karsi ne tiir bir tutum sergilemeleri
gerektigine iligkin bir uyar niteliginde oldugu soylenebilir:

Tiirkiye’de Birinci Diinya Savasi'nda meydana gelenleri biitiin boyutlariyla ve tarafsiz bir
sekilde3 kaleme alan bilimsel eserler az oldugu ve resmi tarih kitaplar1 okuyucularin istek ve
beklentilerini karsilamadig: i¢cin hatiralar birer tarih kitab1 muamelesi gormektedir. Am
yazarlarinmin tarafsiz tarihciler degil tam tersine oldukca tarafli aktorler olduklari,
kiiciik bir pencereden biiyiik bir savasa baktiklari, baz1 konular: biitiin detaylariyla
aktarirken en az onun kadar 6nemli diger konular: ihmal ettikleri unutulmaktadar.
Ustelik an1 yazarlarinin isteseler bile olaylarin hizhi akisi i¢inde biitiin hadiselere sahit olup ve
deneyimlerini tamamaiyla ve diiriistce kaleme almalarin1 beklemek biiyiik bir yanilgidir (Uyar,

2018: Xx).
3 Alint1 ve 6rneklerdeki vurgular bana aittir.
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Bu alintidan anlasilabilecegi iizere, yayin danigsmani Uyar tarih kitaplarinin tarafsiz olabilecegine iligskin
inancina karsin s6z konusu kitabin “tarafsiz” bir “tarih kitab1” olarak goriilmemesi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Uyar'in, metnin ait oldugu tiir itibariyla “diiriist[liikten]” ve nesnellikten uzak olabilecegini
vurgulayarak okuru belirli bir dogrultuda yonlendirdigi iddia edilebilir.

Ilgili metinlerin iiretim siireclerine bakildiginda hem kaynak metnin hem de erek metnin birden fazla
kisinin miidahalesine tabi oldugu goriilmektedir. Kaynak dizgedeki metnin sekillenmesinde William C.
Spackman’in kendi anilarinin yani sira, kendisine yakin tarihlerde ilgili bolgede gorev yapmais olan diger
askerlerin anilarindan faydalanmig olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Anthony Spackman’in metne yapmig
oldugu miidahaleler de s6z konusudur. Bu anlamda, Anthony Spackman bu degisiklikleri “ufak tefek”
olarak nitelendiriyor olsa da Ingilizce metnin Tiirkceye cevrilmeden 6nce bir dilici ceviri siirecinden
gectigi sOylenebilir. Bu durum kendi icinde degerlendirilebilecek olsa da belirtilen giinliikler ve notlar
genel okuyucu Kkitlesi tarafindan ulasilabilir olmadigindan kaynak metnin tiiretim siirecindeki
miidahaleler bu ¢aligmanin kapsaminin diginda tutulmustur.

Yan metinlerinden elde edilen bu bilgiler 1s131nda kaynak metnin bir “an1” ve ¢evirisinin de bir “metinsiz
geri ceviri” (Wang, 2015; aktaran Tu ve Li, 2017: 2-3), olmasi itibariyla bu kavramlara kisaca deginmenin
yerinde olacag1 diisiiniilmektedir.

3.1. Bir metin tiirii olarak “Anm1”

Nazan Aksoy Kurgulanmis Benlikler: Otobiyografi, Kadin, Cumhuriyet (2018) isimli kitabinda aniy1
otobiyografinin bir tiirii olarak ele almaktadir (9). Aksoy otobiyografiyi ise su sekilde tanimlamaktadir:
“Otobiyografi yazarin yazma isine koyuldugu noktadan ge¢cmisine bakmasi ve hafizanin yardimiyla o
giine kadarki hayatin1 metinlestirmesi, yani ge¢misini kalici kilma gayretidir” (13). Buradan da
anlagilacag iizere, otobiyografinin neyi, nasil kapsayacagi yazarin hafizasi ile iligkilidir. Yazar metnini
kacinilmaz sekilde bazi secimler yaparak sekillendirecektir. Zira Aksoy’a gore kisi “yazim siirecinde
hayatina geri doniip baktiginda onu bir biitiin olarak géremez” (14). Diger bir ifade ile “bu siirecte
yazarin okura sunmak istedigi portre belirleyici olacaktir. Cogunlukla, toplumca taninmis kigilerin hayat
hikayelerini yazdig1 diisiin[iilJecek olursa, yazarin kendini nasil kurgulamak istedigi, yani nasil bir
‘ben’in hikayesini anlatmak istedigi daha da 6nem kazanir” (14).

Aksoy’'un da vurguladig: iizere, otobiyografinin bir tiirii olarak ami yazarlar1 da birtakim tercihlerde
bulunarak var olan gerceklikleri kendi siizgecinden gecirerek okuyucuya aktarmaktadir. Nitekim,

bir otobiyografide kendini gosteren gerceklik gecmise bugiinden bakarak, o ge¢misi bugiiniin bakisg
acisindan yeniden kurgulayan bir gercekliktir. Otobiyografide yasanti yeniden sekillenir,
gozden gecirilir, simirlandirilir, doniistiiriiliir. Bu yiizden, anlatilan “ben”in
arkasindaki yazan “ben”in her zaman dikkate alinmasi gerekir. Cilinkii anlatilan “ben”i
kurgulayan kisi kimi ayrintilar se¢ip kimilerini gérmezden gelen o arkadaki, yazan “ben”dir. Sonug
olarak, otobiyografinin konusu tekil bir biitiinliikten ¢ok, metnin icinde kendini gosteren soylemler,
o sOylemlerden ¢ikan anlamlardir (Aksoy, 2018: 36).

An1 tiiriine iliskin bu séylemlere dayanarak, Mesut Uyarin “Tiirkce Baskiya Onsoz’de vurguladig:
noktalarin tiiriin 6zellikleriyle son derece iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, ilgili
metnin ceviri siirecinde, tiiriin bu 6zelliklerinden kaynaklanan “tarafli” ve “6znel” anlatinin nasil ele
alinacagl da onem kazanmaktadir. Zira, ceviri metnin kendisi de bu taraflihigi ve 6znelligi devam
ettirerek anlatinin bir parcas: olabilir. Bu baglamda, c¢eviri metnin iiretiminde aktif bir rol oynadig
goriilen Uyar’in metin boyunca diismiis oldugu dipnotlar da ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. S6z konusu
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dipnotlar iizerinden yapilacak incelemeye gecmeden 6nce, metnin ¢eviribilim baglaminda bir “metinsiz
geri ceviri” Ornegi olarak ele alinabileceginden hareketle, kisaca “metinsiz geri ceviri” kavramina
deginilecek ve kavramin yapilan gozlemlere nasil bir katki saglayabilecegi tartisilacaktir.

3.2. Bir “Metinsiz Geri Ceviri” 6rnegi olarak Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitiilamare
Anilar

“Metinsiz geri ceviri” (“textless back translation”) kavramu ilk olarak “kokensiz geri ¢eviri” (“rootless
back translation”) seklinde Cinli ¢eviribilimci Hongyin Wang (2009) tarafindan ortaya atilmistir (krs.
Wang, 2009; aktaran Guo, 2017: 1355). Ingilizce yazilmus Cin kiiltiiriinii anlatan bir romamn Cinceye
cevirisi 6nce “kokensiz geri ceviri” olarak adlandirilmistir. Ingilizcede olusturulan ilk metinse Cin
kiiltiiriinii anlatmasma ragmen Ingilizce yazilmasi nedeniyle “yabanci dil yaratim” olarak
kavramsallastirilmistir. “A Review on Textless Back Translation of China-Themed Works Written in
English” (2017) isimli makalelerinde Tu ve Li, Wang tarafindan “kokensiz geri ¢eviri” kavraminin neden
“metinsiz geri ceviri” olarak degistirildigine deginmektedir. S6zii gegen cevirilerin dilsel degil de kiiltiirel
bir geri doniis anlamia geldigi icin geri ceviri olarak adlandirldiginm ve kiiltiirel kokenlerin
korunmasindan otiirii “kékensiz” degil de “metinsiz” olarak adlandirildig belirtilmektedir (krs. 2-3).4

Bu bilgiler 1s181nda Captured at Kut: Prisoner of the Turks isimli kitabin bir “yabanci dil yaratim1”
ornegi, Tiirkceye cevirisi olan Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitillamare Amlar’nin ise bir “metinsiz geri
geviri” ornegi oldugu soylenebilir. Zira, ilgili kitap, her ne kadar bir askerin esaret donemini anlatiyor
olsa da aslinda W. C. Spackman’in dolasim serbestligine sahip olmasindan dolay1 sadece icinde
bulundugu ortami ve kosullar1 degil, bolge toplumunu, kiiltiiriinii ve ilgili dénemi adeta bir seyyah gibi
anlatmaktadir. Mesut Uyar da bu konuya yazmis oldugu 6nsozde deginmistir:

Spackman bir seyyah gibi, gordiigii yeni yerleri ve insanlar1 renkli bir sekilde okuyuculara
aktarmaya calismistir. Osmanl Imparatorlugunun ¢okuluslu ¢ok kiiltiirlii yapisi ve biiyiik cografyasi
bir yabanci goziinden sunulmaktadir. Bildigimizi diisiindiigiimiiz bir iilke ve savas hakkinda
Spackman sayesinde yeni seyler 6grenme ve farkh bakis agilar1 gorme sansi elde etmekteyiz (Uyar,
2018: xix).

Inceleme nesnesi olarak metinsiz geri cevirileri cahsmaya deger kilan 6nemli noktalardan bir tanesi de
bu tiirden metinlerin geviri siireclerinde geleneksel anlamda kaynak ve erek metin arasinda kurulan
iligkilerin konum degistirmesidir. Ayse Banu Karadagin da vurguladigi iizere, “genelde ceviri
baglaminda otoritenin telif metinlere verildigi bilinir” ancak geri ceviriler s6z konusu oldugunda
“otoritenin ¢eviri metinlerde ve bu metinlerin baglica eyleyicileri olarak c¢evirmenlerde,
redaktorlerde/editorlerde ve yaymevlerinde oldugu séylenebilir” (2019: 55). Dolayisiyla, incelenen bu
eser baglaminda, erek kiiltiire ait bir gecmis anlatisinin am tiiriiniin 6znelligi dahilinde Ingiliz okura
sunulmasinin, bir anlamda da “cevrilmesinin” ardindan Tiirk erek dizgesine olan metinsiz geri
cevirisinin de kacinilmaz olarak erek kiiltiirii yansitan 6znellikle sekillenmesi beklenebilir.

4. Gecmisin anlatisinda giic miicadelesinin sergilendigi bir alan olarak Esir Bir Ingiliz
Doktorun Kiitiilamare Anilar

Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitillamare Amlarr'na ait yan metinlerin metne nasil yaklasilmas: gerektigi
hususunda okuru y6nlendirici nitelikte oldugu séylenebilir. Oncelikle, metnin yayimlanma seriivenini
anlatan yazar W. C. Spackman’in yegeni Anthony Spackman’in, kendisinin bu anlatidaki roliini

4 Geri ceviri alaninda Tiirkge ceviribilim literatiiriinde yiiriitiilmiis ¢alismalar icin bkz. Avsaroglu ve Karadag (2018);
Baydere (2018); Gokduman (2018); Karadag (2019).
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acgiklayan —kendi goriigline gore metne miidahalesi minimumdadir— bir 6ns6z ile karsilasan okur,
elindeki eserin olusumunda yazar olarak adini gordiigii kisi disinda eyleyicilerin de var oldugunu
gormektedir. Eserin Tiirkce baskisina 6nséz yazan yayin danigmani Mesut Uyar'in da Tiirk okuyucularin
metne bakigini yonlendirecek bilgiler sundugu soylenebilir. Uyar, 6ncelikle metnin esaret anilarindan
olustugu bilgisinden hareketle, esaret anilarinin normal askerlik anilarindan ¢ok farkli oldugunu, esaret
anilarinda —kigilerin kahramanca davraniglarinin anlatildig klasik asker anilarinin aksine— askerlerin
esir diisme travmasiyla bag etme ve bir nevi savunma yapma ¢abasinda olduklarini belirtir:

Esaret anilarimin normal asker anilarindan onemli farklari vardir. Klasik asker anilari temelde
savasin agir kosullar1 altinda bireylerin nasil kahramanca gorevlerini yapip diismana iistiinliik
sagladiklarina odaklanirlar. Gorevleri ve riitbeleri ne olursa olsun bu tarz ani1 yazarlarinin ana gayesi
kahramanliklarin ve fedakarliklarin unutulmamasini saglamaktir. Eski savas esirleri[nin] ise bu
acidan o6nemli bir sikintilar1 vardir. Silah arkadaslarimin aksine onlarin savas
deneyimleri diismanin eline sag olarak diiserek aniden ve utang verici bir sekilde
kesilmistir. Artik diismana karsi savasma imkanlar ellerinden alindig: gibi, cephede
her giin o6liimle yiiz yiize gelen arkadaslarimin aksine savas yillarin1 cephe gerisinde
emniyet icinde gecirmislerdir. Bu esaret deneyimini ¢ogunluk icin travmaya doniistiiren siireg
savasin ve esaretin bitmesiyle baslar. [...] Esaret utanci ve savagi tehlikeden uzak ge¢irme travmatik
olgulardur. [...] Kat gazileri i¢in ise durum daha da kotii bir sekilde cereyan etmistir. Ciinkii onlar
sadece diisman eline diismemisler aym1 zamanda Ingiliz tarihinin en utanc verici
yenilgilerinden birinin aktorleri olmuslardir (Uyar, 2018: xviii-xix).

Uyar’in bu ifadeleri yazarin aktaracag olaylarin ve dénemin Tiirk toplumuna iligkin sunacagi fotografin
nesnel dogrular olarak kabul edilmemesi yoniinde bir telkin olarak degerlendirilebilir. Zira, Uyar’a gore
yazar bu eserini ortaya ¢ikarirken arka planda isleyen farkh kaygilar1 s6z konusu olmustur. Aslinda bu
durum ani tiiriiniin 6zellikleri arasinda da ifade edilmistir. Ancak Uyar esaret anilarini ani tiirti icinde
ayr1 bir yere koymaktadir. Uyar, herhangi bir amidan farkli olarak, esaret anilarim yazan Kkisilerin,
tecriibe edilen yenilginin etkisini bir nebze olsun hafifletebilmek igin ¢aba sarf ettigini iddia etmektedir.
Esir diisen bu askerlerin yazma eylemlerinin “prestij ve onurlarini savunma” (Uyar, 2018: xix) amaci
glittligii sOylenebilir. Kiit anilarinda askerlerin temel iddiasin1 Uyar su sozlerle 6zetlemektedir:

Evet esir diismiislerdir, ama Tiirklerin elinde esaret hayat1 en az cephedeki kadar megsakkatli ve
tehlikelidir. Yiizlerce arkadaslari ¢ok kotii kosullar altinda Olmiistiir. Ustelik diismana boyun
egmemigler ve onunla miicadeleye kahramanca devam etmislerdir. Dolayisiyla diger gazilerin sahip
oldugu prestij ve imtiyaza kendilerinin de sahip olduklarini iddia etmektedirler (Uyar, 2018: xix).

Bu sozlerle Uyarin okuru metinde karsilasacag: bilgileri sorgulamaya yonlendirdigi iddia edilebilir.
Ancak Uyar ayni zamanda W. C. Spackman’in anilarinin klasik Kit anilarindan 6nemli farklar icerdigini,
digerlerinin aksine Spackman’in biitiin Tiirkleri “katii, tehlikeli, acayip veya firsat¢1” (Uyar, 2018: xix)
olarak gormedigini de belirtmektedir.

Onsoze ek olarak, ilgili esere diisiilen toplam 80 dipnot bulunmaktadir. Bu dipnotlardan 38’i yayin
danigmani Mesut Uyar’a aitken, kalanlar ¢evirmen Derin Tiirkomer’e ve siir gevirilerine iligkin
kisimlarda da editor Pmar Giiven’e aittirs. Ayse Banu Karadag “Cevirmen ve Diizeltmen/Yayin
Yonetmeni Dipnotlariyla Osmanh Tarihi'ni Yeniden Yazmak: Dil-ici ve Dilleraras: Ceviri Ornegi” (2011)
isimli calismasinda dipnotlarin birer dilici ¢eviri 6rnegi olarak ele alinabilecegini belirtmektedir (220).
Bunun yani sira ceviri metindeki dipnotlar 6zellikle bilgilendirici olmaktan ziyade elestirel bir nitelik

tagidiklarinda karsit iki anlatidan olusan bir metni dogurabilmektedir. Bu baglamda, tarih anlatisi

5 2 Nisan 2019 tarihinde Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari ile yapmis oldugum yazismadan elde ettigim bilgilere gore, metnin
icerigi ile ilgili ek bilgiler iceren dipnotlar Mesut Uyar tarafindan, siir gevirilerine iligkin dipnotlar edit6r Pinar Giiven
tarafindan, ¢.n. kisaltmasi ile verilmis dipnotlar ¢evirmen Derin Tiirkomer tarafindan diisiilmiis, kaynak metinde var olan
dipnotlar ise erek metne * igareti ile taginmigtir.
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baglamindaki “dogru” arayisinin ve giic miicadelesinin Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitillamare Amlar
baglikl ceviri metindeki yansimalar tiiketici olmamakla birlikte asagida sunulan ve “yayin danigmani”
Uyar tarafindan diisiilmiis dipnot 6rnekleri tizerinden irdelenecektir.

Ornek 1:

E.M. “Ancak engebeli ¢ole inince telgraf direklerinden birine ¢arpmisti ve gozlemcisiyle birlikte yaya olarak
kagmaya calisirlarken fellahlar tarafindan vurulmaktan kil pay1 kurtulup yakalanmiglardi4s.” (102)

45. Dipnot: Burada bahsedilen hadise, 13 Kasim 1915’te Osmanh telgraf hatlarin1 imha etmek icin yere inmis
bir Ingiliz kesif ucag1 ve miirettebatimin yerel jandarma ve halk tarafindan yakalanmasidir. Burada bir yanlhs
hatirlama s6z konusu: Farman modeli ugagin pilotu Avusturalyali Yiizbas1 Thomas W. White ve Ingiliz
Yiizbas1 Francis Yeats-Brown ise gozlemciydi. Her ikisi de Osmanl askerlerince sag olarak ele gecirilmistir. Savas
sonrasinda her iki subay da amilarim1 yayimlamistir. Bkz. T. W. White, Guests of the Unspeakable,
Londra: John Hamilton, 1928, s. 44-53. Francis Yeats-Brown, Caught by the Turks, New York:
The Macmillan Company, 1920, s. 1-25. Francis Yeats-Brown, Golden Horn, Londra: Victor
Gollancz, 1932, s. 108-119. (102)

K.M. “...but on landing on the rough desert the machine unluckily collided with one of the telegraph poles and
he and his observer were captured, barely avoiding being shot by fellahin during their attempted flight on foot.”
(9. Boliim 10. Paragraf)

Yukaridaki ornekte yazar W. C. Spackman, Tiirkler tarafindan oldiiriilmek {izereyken hayatlarini
kurtaran iki ingiliz’in durumuna iliskin bilgi vermekteyken, bu bilgiye diisiilen dipnotta olayin yazarm
hatirladigindan farkh cereyan ettigi, bahsi gecen ucak miirettebatindan sadece birinin Ingiliz oldugu ve
her ikisinin de Osmanl askerleri tarafindan sag ele gegirildigi belirtilmektedir. Bu 6rnegin 6nemli bir
ozelligi de dipnotta verilen diger kaynaklardir. Ceviri metne diisiilen bu dipnotlarda, konuyla ilgili
goriildiigii yerlerde farkli kaynaklara gondermede bulunularak yazarin sdylediginin degil de dipnotta
verilen bilginin dogru olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, dipnotlarda verilen bilgilerin
kaynak metinle celistigi ve “miicadele” icinde oldugu durumlarda farklhh kaynaklara géndermede
bulunulmas1 anlatidaki “gii¢ miicadelesinde” iistiinliigii elde etmeye yonelik bir tesebbiis olarak
degerlendirilebilir. Diger bir ifade ile, burada 6zgiin metinde verilen bilgiye kars1 “dogru” bilginin ne
olduguna yonelik bir arayisin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ornek 2:

E.M. “Askerler ise biitiin temel ihtiyaclarinin karsilanmasina aligtk olduklarindan, ellerinde bulunan nakit
paray ilerideki daha vahim zorluklar diisiinmeden, keyfi veya anlik isteklere harcanabilir goriiyorlardist.” (121)

51. Dipnot: “Yazar bilerek veya bilmeyerek; subaylarin donemin savas hukuku kurallar1 geregince astsubay
ve erlere gore daha iyi muamele gordiigiinii, kendilerine esiti Osmanl riitbesi karsiliginda maas verildigini, daha
cok ve daha iyi yiyecek saglandiginy, isterlerse hizmetgi asker verildigini ihmal etmektedir. Gercekten de Kiit
esirlerinin nakliyesinde ve Anadolu’daki esaret donemlerinde subay zayiati, astsubay ve erlerle mukayese
edilmeyecek 6l¢glide az olmustur.” (121)

K.M. “The troops were used to being provided with all their basic needs and were inclined to regard any loose
cash as to be spent on their fancies or urges of the moment, without regard to the desperate hardships ahead.”
(10. Boliim 19. Paragraf)

Yukaridaki 6rnek yazarin subaylar ve riitbesiz askerler arasinda zayiat agisindan bir karsilagtirma
yaptig1 kisimdan alinmustir. Ozellikle maddi durumla ilgili verilen detaylar ile subay smifinin daha
avantajli bir konumda oldugunu belirtmektedir. Ancak bunu savunurken de altinda yatan sebepleri
kendi entelektiiel birikimleriyle iligkilendirerek anlatmaktadir. Bu konuda ceviri metne diisiilen
dipnotta ise aslinda subaylarin bu nispeten avantajli konumunun dénemin savag hukuku kurallar
uyarinca saglandigi1 ve Osmanl askerlerinin sahip oldugu haklara kendilerinin de sahip oldugu bilgisi
verilmektedir. Yazarin bu bilgiyi “bilerek ya da bilmeyerek” atladigimi belirten dipnot, metin boyunca
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yazarin anlattif1 sartlarin ifade ettigi kadar kotii olmadigini gosterme ya da s6z konusu durumun
sebebini ortaya koyma amacini tasimasi agisindan son derece 6nemlidir.

Ornek 3:

E.M. “Ancak oradaki Tiirk komutanin komiir kithgim ileri siirerek yaptig1 baskidan dolay:r askerlerin ¢ogu,
yiirliyerek on dort kilometre uzaktaki bagka bir kampa gitmek zorunda kaldi52.” (122)

52. Dipnot: “Teslim goriismelerinde Halil Pasa esirlerin geriye sevkiyat: icin Ingiliz tarafindan komiir talep
etmisti. Eger komiir verilmeyecek olursa esirleri yiiriitmekten baska caresi olmadigini
belirtmesine ragmen ingiliz tarafi bu teklifi reddetmisti. Yazarm iddiasimin aksine, bu uygulama
sadece Ingiliz savas esirlerine yapilmamistir. Gercekten kémiiriin az olmasi nedeniyle Osmanh
askerleri ve yaralilar1 da ¢cogu zaman karadan sevk edilmekteydi.” (122)

K.M. “However, under pressure from the local Turkish commander, who pleaded shortage of coal, most of the
men were made to march the nine miles to the camp.” (10. B6liim 21. Paragraf)

Yukaridaki 6rnekte yazarin ilgili bolgede karar alici konumda olan Tiirk komutana iligskin bir su¢lamasi
s6z konusudur. Esir alinan askerlerin kamplara sevkiyatinin trenle gerceklesmesi beklenirken, treni
calistiracak kadar komiir olmadigindan otiiri askerlerin yiiriimesi gerekmistir. Ceviri metindeki
dipnotta ise bu bilginin dogru oldugu, ancak sonucun béyle olmamasi icin Tiirk tarafimin belirli
girisimlerde bulundugu, buna ragmen ingilizlerin bu taleplere karsilik vermemesinden dolay1 sonucun
yiiriiyerek sevkiyatla son buldugu belirtilmektedir. Bu noktada Uyar'in kaynak metinde sunulan ve
suclama iceren bilginin dogruluguna ceviri metne koydugu dipnotla kars: ¢iktig1 sGylenebilir.

Ornek 4:

E.M. “Savas esirleriyle ilgili konularda subaylar1 askerlerinden ayirmak, kabul edilmis prensiptir. Tiirkler,
itirazlarimiza ragmen bu prensibi esaretimiz boyunca uyguladilars3.” (124)

53. Dipnot: “Savas hukuku kurallarina gore, savas esirlerinin askeri statiilerine (subay-erat) ve cinsiyete gore
ayrilip ayr1 kamplarda savag boyunca muhafaza edilmeleri gerekmektedir. Osmanli Ordusu, yazarin istedigi
gibi davranmasi halinde hukuk kurallarim ¢ignemis olurdu. Astsubay ve erler savasla dogrudan ilgili
olmayan iglerde calistirilabilirken, subaylarin calisma mecburiyetleri bulunmuyordu. Subay savas esiri kamplar:
daha rahatti ve istihkaklar1 daha ¢oktu.” (124)

K.M. “It is an accepted principle in dealing with prisoners of war to separate the officers from their men. The
Turks did this despite our protests and they continued this practice throughout our captivity.” (10. B6lim 25.
Paragraf)

Yukaridaki ornekte yazarin vurgusu subaylar ile askerlerin ayr1 kamplarda tutulmasina iligkindir.
Burada, Tiirklerin ilgili karar1 uygulamas: askerlerin subaylardan ayr1 tutularak daha kolay disipline
edilmesi ve emir altina alinabilmesi ile iligkilendirilmektedir. Subay olarak kendilerinin bu duruma
itiraz etmelerine ragmen uygulamanin siirdiiriildiigiinden yakinilmaktadir. Ancak dipnotta verilen bilgi,
ayr1 tutulma olayinin gercekten var olmasina ragmen, yazarin ithamlarinin dogru olmadig: seklindedir.
Zira, askerlerin statii ve cinsiyete gore ayr1 tutulmasi, savas hukuku kurallar geregi oldugu i¢in, Uyar’a
gore aksi sekilde davranilmasi Osmanli Ordusunun bu kurallar ¢ignemesine sebep olacaktir. Ayrica,
subaylarin esir bile olsalar calisma mecburiyetleri olmadigi, oysa diger statiideki askerlerin gesitli islerde
kullanilabilecegi bilgisi verilerek, yazarin ithaminin aksine, bu uygulamanin askerleri emir altinda
tutmay1 kolaylastirma adina yapilmadigi da vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, ¢eviri metin boyunca diisiilen elestirel amach dipnotlarin yazarin anlattig1 gegcmisin onun
anlattig1 sekilde olmayabilecegini yahut Gyle olsa bile bahsedilen olaylara iligkin sebeplerin farklilik arz
edebilecegini gosterme amacim tasidig1 sdylenebilir. Bu baglamda, ceviri metinde, kaynak metinde
sekillenen anlatiya karsit bir bagka anlatinin daha s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Yayin danigsmani
Mesut Uyar'in ceviri slirecinde hem kaynak metnin “dogrulugunu” sorgulamaya actigi, hem de gerekli
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gordiigii kisimlarda kendi bilgi ve kaynaklarina dayanarak ilgili durumlara agiklama getirmeye calistig1
goriilmektedir. Dolayisiyla, ortak bir gecmise yonelik bu tarihsel anlati baglaminda ceviri metnin bir giic
miicadelesi alanina doniistiigiinii soylenebilir.

5. Sonuc¢ gozlemleri

Ceviriye geleneksel bakisin ikili karsitliklar: beraberinde getirdigi ve ¢eviri metinlerdeki otoriteyi yazara
verdigi bilinmektedir. Kaynak metindeki bilgilerin dogrulugunu sorgulamak gibi etik sorumluluklar
olmadig icin ¢evirmenlerin bir yazar olarak goriilemeyecegi iddia edilmektedir (Pym, 2009). Cevirilerin
iiretildikleri zaman ve kosullardan bagimsiz diisiiniilerek geviri siirecinde etkin rol oynayan ideolojik
etkenlerin yeterince dikkate alinmamasina neden olan bu bakis acis1 dahilinde ¢evirmenler ile yazarlarin
ig birligi icinde olmasinin ve kaynak metinde yakalanmasi beklenen “sadik” mesajin erek okuyucuya
iletilmesinin idealize edildigi s6ylenebilir. Bu ¢alismanin bulgularinin ise geviri iiriinlerin olusumunun
tek boyutlu olmadigini ve geleneksel olarak kaynak metin ile ¢eviri metin arasinda yazarlik ve otorite
baglaminda kurgulanan yapilarin genel gecer bir niteliginin bulunmadigini ortaya koydugu soylenebilir.

Aniyazilarinin kaynaginin gercek hayat olmasi bu tliirden metinlerin belirli dénemlerde olan biteni farkl
bir perspektiften degerlendirme imkani vermesi acisindan 6nem kazanmasina neden olmaktadir.
Ancak, tiirlin 6zelliklerinden 6tiirii, son derece 6znel metinlerin olugturuldugu, bu baglamda metinleri
iireten Kkisilerin kisisel glindemlerinin de ilgili metinlerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gerektigi iddia edilmektedir (Aksoy, 2018; Uyar, 2018). Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitillamare Amlar
baslikli ¢eviri metin ve kaynak metni i¢in de bu tespitlerin gegerli oldugu soylenebilir. Zira, kaynak metin
uzun yillar sonra diizenlenip kitap haline getirilmis; hem yazarin hem de yazarin yegeninin ve diger esir
diismiis askerlerin de aralarinda bulundugu bir grup kisinin perspektifiyle sekillenmistir. Metnin iiretim
siirecinde bahsi gecen eyleyicilerin aktif bir rol oynadigi sdylenebilir. Bunun ise geleneksel bakis agisiyla
otoriteyi yazara atfeden anlayisin sorgulanmasini gerektirdigi iddia edilebilir. Nitekim kolektif bir
sekilde iiretilen bu metnin otoritesinin sadece W. C. Spackman’da oldugunu séylemek, metnin iiretim
siirecini gekillendiren diger eyleyicileri goz ardi etmek anlamina gelecektir. Bu anlamda, “dogruyu” bilen
ve onun kontroliine dair otoriteyi elinde bulunduran tek bir yazardan s6z etmenin miimkiin olmadig:
soylenebilir.

Metnin Ingilizce dilinde yazilmis olmakla birlikte dénemin Tiirk toplumu ve kiiltiiriiyle Tiirk
topraklarinda olanlar1 anlatmasi bir “metinsiz geri ceviri” olarak ele alinmasimi saglamaktadir.
Geleneksel acidan bakildiginda durum bu sekilde olmasa da metinsiz geri ¢evirilerde otoritenin 6zgiin
metinlerde degil de ceviri metinlerde oldugu belirtilmektedir (Karadag, 2019: 55). Farkl bir dilde
yazilmis olan bu metinler ceviri siireciyle anlattiklari dile ve kiiltiire bir geri doniis yasadig1 i¢gin, ¢eviri
siirecinin eyleyicileri bahsi gecen kiiltiiriin temsilcileri olarak kendilerini “kiiltiirel 6zgiinliik konusunda
yetkili, otorite sahibi” (55) olarak gormektedir. Bu anlamda, Uyar'mn Esir Bir Ingiliz Doktorun
Kutiilamare Amilart'na yazdigl ons6z ve metin boyunca diistiigli dipnotlar, bahsi gecen “otorite

o9y

sahipligi” iddiasinin yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Arrojo’ya gore ““list-alt’ ya da ‘giiclii-zayif’ karsithg: icerisindeki dil ve kiiltiirleri icerip de ‘seffaf’ olmay1
ve ‘Ozglin’e ve sahip oldugu baglama korii koriine bagh kalmay: taahhiit eden her ceviri kagimilmaz
sekilde bu karsithklar1 yapilandirmis olan genel asimetrik oOriintiiyii yeniden iiretmekte ve
giiclendirmektedir” (krs. 1997: 18). Esir Bir Ingiliz Doktorun Kiitiilamare Amlanr, esir diisen bir Ingiliz
tarafindan, kendisini esir alan tarafa iliskin yazilmig bir eserdir. Gii¢ iligkileri bakimindan
degerlendirildiginde, alt konumda olanin iist konumda olana yonelik diisiincelerini ve tecriibelerini
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anlatan bir eser oldugu s6ylenebilir. Oysa ki, geleneksel anlayis dahilinde, ¢eviri siirecinde kaynak metin
iist konumda, ceviri metin ise ikincil konumda goriilmektedir. Bu anlayis dahilinde, kitabin geviri
siirecinden gecmesinin ast-iist konumlarini tam tersi yonde degistirmesi beklenebilecektir. Ancak, hem
metin tiiriiniin beraberinde getirdigi 6zellikler nedeniyle hem de ilgili doneme ve olaylara iligkin farklh
kaynaklarin var olmasindan dolayi, bu metin 6zelinde geviri siireci beklenen sekilde bir konum
degisikligine sahne olmamistir. Zira, ceviri metnin iiretim siirecine dahil olan eyleyicilerinden biri olan
yayin danismani, metne yazmis oldugu 6nso6z ve metin boyunca diismiis oldugu dipnotlarla bir karsit
soylem olusturarak siirece miidahil oldugunu goriiniir kilmistir. Diger bir ifade ile, ¢eviri eserin “seffaf”
olmayarak ve 0zgiine “korii koriine” bagh kalmayarak kaynak metnin icerigini sorgulamaya actigi ve
okuyucular1 da bu sorgulamaya davet ettigi sdylenebilir.

Arrojo, “roliiniin farkinda olan ve yorumunun altinda yatan sebepleri, baghliklar1 ve tavizleri miimkiin
oldugunca net bir sekilde ortaya koyan goriiniir ¢cevirmen[in], {irettigi metin icin sorumluluk almasi
gerek[tigini]” savunmaktadir (1997: 18). Cevirmen tarafindan olmasa da ceviri siirecinin bir diger
eyleyicisi olarak yayin danismani tarafindan okuyucuya ek bilgiler sunulmasi ve metnin okur iizerindeki
etkisinin dipnotlar ile yonlendirilmesi belirtilen tiirden bir sorumlulugun yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu da cevirilerin saydam aktarim siiregleri olarak degil, iiretim siireci icerisindeki
kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesinin énemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Zira, kisinin belki de iizerinde en ¢ok hak talep edebilecegi ani tiiriindeki bir metnin ve ¢evirisinin
olusumunda dahi hem kaynak hem de erek dizgede cok sayida eyleyicinin rol oynadig: goriilmektedir.
Bu anlamda, 6zellikle kendisi de bir “yeniden yazim” olan tarih yaziminin (Lefevere, 1992: 9) bir parcasi
olarak degerlendirilebilecek ani yazilarinda “dogru” olana iligkin otoritenin tek bir kiginin mahiyetinde
olmadig1 ve hem bu tiirdeki kaynak metinlerin hem de cevirilerinin farkli diizey ve niteliklerde giic
miicadelelerine ve otorite sahipligi iddialarina sahne oldugu savunulabilir.
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